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Печатая  настоящую  книгу,  мы  не  считаемъ  нужнымъ 
распространяться  о  побуждетяхъ,  которыя  заставили 
насъ  взяться  за  ея  составлеше.  Справедливости  того, 

что  намъ — русскимъ  не  м'Ьшаетъ  им^ть  некоторое  зна- 
комство между  прочимъ  съ  церковной  исторгей  южныхъ 

православныхъ  славянъ  и  составляющихъ  какъ  бы  до- 
полнете  къ  нимъ  православныхъ  румыновъ,  конечно,  ни- 

кто не  станетъ  оспаривать.  А  поэтому  цЪль,  которую  мы 

им'Ьли  въ  виду,  это — хотя  до  некоторой  степени  удовле- 
творить потребности,  которая  давно  чувствуется  въ  по- 
добной книг*. 

Церковной  исторш  каждаго  народа,  для  удобства  чи- 
тателей, мы  предпослали  краткш  обзоръ  исторш  государ- 

ственныхъ,  которыя  стоили  намъ  немалыхъ  хлопотъ  и  въ 

которыхъ  мы  старались  быть,  насколько  было  это  воз- 
можно, тщательными  и  точными. 

Опасаемся,  что  книга  наша  непр1ятнымъ  образомъ  об- 
манетъ  ожидашя  нЬкоторыхъ  изъ  нашихъ  читателей: 
вместо  полной  церковной  исторш  они  найдутъ  въ  ней 
только  часть  этой  последней,  именно  только  то,  чг 

называется  истор1ей  внешней.  Мы  и  сами  желали  бы  на- 
писать нЬчто  более  полное,  ч^мъ  то,  что  представля- 

емъ;  но,  къ  сожалетю,  пока  не  по  чемъ  писать.  Лето- 
писей болгарскихъ  пока  неизвестно  совсЪмъ;  лето- 

писи сербсшя  хотя  есть,  но  только  позднейппя,  чрез- 
вычайно краття  и  почти  ни  на  что  не  пригодныя,  такъ 

что  объ  обоихъ  народахъ  главнымъ  образомъ  приходится 
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говорить  по  чужимъ  иеточникамъ  —  но  византшцамъ.  За 
отсутств!емъ  и  непригодностш  летописей,  остаются  такъ- 
называемые  историчесше  акты,  т.-е.  разнаго  рода  оффи- 
щальныя  грамоты  и  записи;  но  болгарскихъ  актовъ  пока 

открыто  менее  десятка;  сербскихъ  актовъ  хотя  напеча- 
тано довольно,  но  пока  все  еще  такихъ,  которые  очень 

немногое  доставляЮтъ  для  церковной  исторш. 
Мы  имели  желаше  прочесть  все  новыя  изсл^довашя  и 

книжки  по  нашему  предмету;  но  желаше  оказалось  не- 
удобоисполнимымъ.  Сношешя  именно  съ  славянами  (игре- 

ками), съ  которыми  намъ,  повидимому,  надлежало  бы  на- 
ходиться въ  самомъ  живомъ  общенш,  и  до  сихъ  поръ  со- 

пряжены у  насъ  съ  величайшими  трудностями.  Всл^д- 
ств1е  этого,  н'Ькоторыхъ  книгъ,  которыя.  вероятно,  ока- 

зались бы  для  насъ  не  безполезными,  мы  не  могли  выпи- 
сать изъ-за  границы,  несмотря  ни  на  кашя  старашя. 

Говоря  о  недостаткахъ  книги,  происшедшихъ  не  по 

нашей  вине,  мы  вовсе  не  хотимъ  думать,  чтобы  она  бы- 
ла свободна  отъ  недостатковъ,  лежащихъ  и  на  нашей 

ответственности.  Забвеше,  по  старому  выражешю,  хва- 
лится надъ  всеми  людьми,  и  поэтому  очень  можетъ  быть, 

что  въ  книг^Ь  найдется  довольно  недосмотровъ,  про- 
пусковъ  и  настоящйхъ,  малыхъ  и  большихъ,  погрешно- 

стей. Такъ  какъ  съ  работами  нашими  по  исторш  вс^хъ 
трехъ  церквей  мы  не  намерены  покончить  на  этомъ,  а 
предполагаемъ  продолжать  ихъ  и  на  будущее  время,  то 
обращаемся  къ  спещалистамъ  съ  просьбою  указать  намъ 
все  всякаго  рода  недостатки,  и  даемъ  обещаше  при 
дальнейшихъ  работахъ  нашихъ  воспользоваться  ими  съ 
полною  благодарностш. 

Позволяемъ  себе  думать,  что  книга  наша  не  будетъ 

совсемъ  безполезна  и  для  болгаръ  съ  сербами  и  румы- 
нами. Но  во  всякомъ  случае  просимъ  ихъ  не  забывать, 
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что  она  писана  главнымъ  образомъ  не  для  нихъ,  а  имен- 
но для  русскихъ,  и  что  къ  иностранцу,  по  разнымъ  ува- 

жительнымъ  причинамъ,  они  не  им'Ьютъ  права  быть 
столько  же  требовательными,  какъ  къ  писателю  своему. 

Мы  было  желали  приложить  къ  книгЬ  этнографиче- 
скую карту;  но,  къ  сожал^шю,  въ  настоящее  время 

это  оказалось  для  насъ  невозможнымъ. 

Такъ  какъ  по  отдаленности  нашего  житья  отъ  мгЬста 
типографш  и  по  болезни  глазъ  мы  не  могли  сами  дер- 

жать корректуры,  то  при  печатаны,  несмотря  на  все 

добросовестное  и  усердное  стараше  корректора,  вкра- 
лось некоторое  количество  опечатокъ.  Прежде  чтешя 

книги  просимъ  ихъ  исправить;  а  равно  просимъ  предва- 
рительно отметить  и  тй  поправки  и  дополнешя,  которыя 

сделаны  на  концй  книги. 

Е.  Г. 

Серпевъ  посадъ. 

М.  Д.  А. 
25  апр.  1871. 
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ВРАТВ1 В    ОЧЕРКЪ 

ИСТОР1И 

БОЛГАРСКОЙ  ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ, 





Государственная  исторхя  Болгарш. 

Изъ  двухъ  большихъ  общихъ  групнъ,  на  которыя  разде- 
ляются народы  славянскаго  племени  по  степени  близости  сво- 

его взаимааго  сродства,  болгары  принадлежатъ  къ  группе  такъ- 
называемой  юговосточной,  которая  кроме  ихъ  состоитъ  изъ 

насъ  —  русскихъ  и  изъ  сербовъ  съ  хорватами  и  словенцами 

(другую  группу  —  западную  образуютъ  изъ  себя  поляки,  чехи 
съ  моравами  и  словаками  и  представляющее  остатокъ  славянъ 

полабскихъ  или  балтшскихъ— саксонсюе  лужичане). 
Не  составляя  одного  общаго  государственна™  союза,  а  живя 

мелкими  отдельными  племенами,  славяне  болгарсме,  подобно 

намъ — русскимъ,  первоначально  не  имели  одного  общаго,  соби- 
рательнаго  для  всехъ  частныхъ  родственныхъ  племенъ  имени, 

и  получили  свое  настоящее  имя  въ  позднейшее  время  отъ  по- 
корившаго  ихъ  (точнее  говоря,  значительную  часть  ихъ)  не 
славянскаго  народа. 

Оставивъ  въ  неизвестное  намъ  время  первоначальное  место 

своего  жительства  за  севернымъ  склономъ  Карнатовъ  и  пе- 
решедши въ  древнюю  Дак1ю,  нынешшя — Трансильвашю,  Вала- 

х1ю  и  Молдав1ю  (ШаФарика  Древности  11,1,  19  пп.  Щ(\и21\), 

славяне,  получивние  въ  последствш  имя  болгаръ,  начали  пе- 
реселяться отсюда  за  Дунай,  въ  пределы  Византшской  импе- 

рш,  въ  восточную  половину  древней  Мизш,  нынешнюю  соб- 
ственно такъ-называемую  Болгарш,  не  позднее  какъ  съ  конца 

четвертаго  или  съ  начала  пятаго  века  по  Р.  X.  '.  Переселеше, 
Ист.  Болг.  Ц.  1 
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совершаясь  мирно  и  будучи  поощряемо  или  по  крайней  мере 

не  будучи  препятствуемо  византШскими  императорами,  проис- 
ходило постепенно  и  незаметно,  такъ  что  о  немъ  вовсе  ниче- 

го не  говорятъ  греческие  летописцы  (сГг  Шаоарика  |Ыс1.  II,  I, 

24,  255,  259).  Занявъ  большую  часть  Мизш,  славяне  пере- 
ступили Балканы  и  въ  нродолжеше  трехъ  стольтш  (съ  пята- 

го  но  седьмое)  разселились  по  ©ракш  до  самаго  Адр1анополя, 

по  Македонш  до  Солуни,  зате.иъ  по  всей  территорш  нынеш- 
нихъ  Албавш,  ©ессалш  и  Ливадш,  и  наконецъ  даже  простер- 

лись въ  Пелопоннесъ  и  на  соседше  съ  нимъ  острова  г.  Что 
касается  до  отношенш  этихъ  повыхъ  жителей  Балканскаго 

полуострова  къ  константинопольскому  правительству,  то,  смотря 
по  большей  или  меньшей  отдаленности  занятыхъ  ими  областей 

отъ  столицы  имперш,  т. -е.  смотря  по  меньшему  или  большему 
удобству  для  императоровъ  предъявлять  имъ  свою  власть,  они 

были  различны.  Славяне,  селивнпеся  въ  восточной  ©ракш,  т. -е. 
въ  местностях^  ближайшихъ  къ  столице  и  находившихся  не 

съ  края,  а  въ  средние  государства,  окруженныхъ  греческими 

городами;  а  следовательно  и  греческими  военными  гарнизо- 
нами со  всехъ  сторонъ,  нетъ  сомнен1я,  съ  перваго  же  при- 

быт1я  на  место,  признавали  себя  и  постоянно  потомъ  остава- 
лись подданными  или  данниками  имперш,  хотя  во  внутрен- 

немъ  управлонш,  вероятно,  и  пользовались  большей  или 

меньшей  свободой.  Славяне  пелопоннессше  весьма  долгое  вре- 
мя успевали  сохранять  совершенную  независимость  отъ  импе- 
рш (см.  Фальмерайера  ОезсЫсЫе  (1.  На1Ьш8е1  Могеа,  т.  I, 

стр.  215  8дд,  бывъ  за  то,  впрочемъ,  вскоре  после  нокорешя 

совершеннымъ  образомъ  еллинизованы  или  погречены).  Сла- 
вяне мизшше  и  македонск1е,  но  предположешямъ  ШаФарика 

(Древн.  II,  1,  260,  206),  сначала  находились  въ  подданстве 
грековъ,  потомъ  только  въ  зависимости  отъ  нихъ,  управляясь 

собственными  князьями  и  старейшинами,  а  наконецъ,  съ  тече- 
шемъ  времени  усилившись,  старались  и  совершенно  избавить- 

ся отъ  всякаго  имъ  подчинешя. 

Во  второй  половине  седьмаго    века  часть  славянъ  Балкан- 
скаго   полуострова,    именно  славянсюя  племена,    живпш    въ 
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древней  Мизш  или  въ  нынешней  собственно  такъ-называемой 
Болгарш,  подпали  власти  иноязычныхъ  завоевателей,  которые 

собрали  ихъ,  иодъ  своею  властно,  въ  одинъ  государственный 

союзъ  и  которые  дали  всбмъ  славянамъ  полуострова  одно  об- 
щее имя.  Этими  завоевателями  были  родичи  гунновъ  и  угровъ 

и  вообще  еародъ  урало-чудскаго  племени — болгары  *).  Изъ  сво- 
ихъ  становпщъ  между  Волгой  и  Дономъ  болгары  начали  произ- 

водить вторжешя  за  Дунай  въ  пределы  имперш  съ  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  пятаго  вЪка,  и  продолжали  ихъ  въ  течете  почти 

цт>лаго  столття;  съ  половины  шестаго  до  сороковыхъ  годовъ 

седьмаго  вт>ка  они  находились  подъ  властью  аваръ,  отъ  кото- 
рой освобождены  были  княземъ  своимъ  Кубратомъ.  Пятеро 

сыновей  Кубрата  поел*  его  смерти  начали  оспаривать  другъ 
у  друга  власть  надъ  народомъ,  и  одинъ  изъ  нихъ,  по  имени 

Аспарухъ,  съ  частью  болгаръ  оставилъ  родину  и  двинулся  на 

западъ;  сначала  онъ  поселился  въ  «углу»  (погречески  бухХсч, 

Вукэ<;)  между  Дн1зстромъ,  Прутомъ,  Дунаемъ  и  Чериымъ  мо- 

ремъ,  или  нынъшнемъ  вуджакъ  **),  а  потомъ  вторгнулся  че- 
резъ  Дунай  въ  имперш,  и  здт>сь,  несмотря  на  сопротивление 

импер.  Константина  Погоната,  занялъ  населенную  славянами 

Миз1ю,  чтшъ  и  положилъ  начало  болгарскому  государству,  ко- 
торое, получнвъ  свое  имя  отъ  завоевателей,  народность  удер- 

*)  Съ  щекотливымъ  славянским!,  патрютизмомъ  некоторыхъ  славянскихъ 
ученыхъ.  будто  болгары  были  не  урало-чудь,  а  славяне,  не  и.мъемъ  ни 
малейшей  охоты  спорить.  Специалисты  не  предубежденные  знаютъ,  а  не 
саефалистовъ  не  предубежденных!,  просимъ  верить,  что  неславянское 
происхождеше  болгаръ  есть  Фактъ  совершенно  доказанный  славянскою 
наукою  и  не  подлежащей  ни  малейшему  сомненш.  И  нашъ  русскш  лето- 
пясецъ,  вследъ  за  византшцами,  свидетельствуете:  «Словеньску  же  языку 
живущю  на  Дунай,  придоша  отъ  Скуеъ,  рекше  отъ  Козаръ,  рекомш  Вол- 

гаре,  седоша  на  Дунай,  населници  С.ювеномъ  быша...» 

**)  Сейчасъ  указанная  местность,  действительно  представляющая  собой 
уголъ,  носила  славянское  назваше  потому,  что  была  обитаема  однимъ  изъ 
нашихъ  русско-елавянскихъ  племенъ,  именно  племенемъ,  получившимъ 
свое  имя  отъ  своей  местности  Угличей  (нынешнее  турецко-татарское  наз- 
ваше  области  Буджакъ  есть  переводъ  славянскаго,  т.е.  значитъ  уголь). 

Г 
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жало  побежденныхъ.  Это  собьше  имело  место  въ  678  —  80 

году  (Метог.  рор.  II,  442  8^^,  495  §дд,  Шаоар.  Древн.  II,  I, 
274,  262,  599). 

Что  касается  до  иервоначальвыхъ  пределовъ  оскованнаго 
Аспарухомъ  государства,  то  восточная  граница  его,  начинаясь 
съ  устья  Дуная,  шла  по  берегу  Чернаго  моря  за  Варну  (Метог. 

рор.  II,  508),  —  южная  граница,  начинаясь  немного  южнее 
Варны,  шла  по  севернымъ  отрогамъ  Балкановъ.  съ  которыхъ 
оставляя  влеве  Софдо,  еще  находившуюся  во  власти  грековъ 

(см.  ниже),  приблизительно  на  р.  Нишаву  у  ньшешняго  Пи- 
рота  или  Шарыкюя  и  потомъ  по  сей  последней  и  по  болгар- 

ской Мораве, — западная  граница  шла  или  по  соединенной  Мо- 
раве отъ  верховьевъ  до  устья  или  съ  ея  верховьевъ,  откло- 

няясь отъ  нея  влево,  на  нижнюю  Саву  и  захватывала  древ- 

н!й  Сингедонъ,  нынешнш  сербскш  Белградъ  3.  Северная  гра- 
ница остается  неизвестною:  после  Аспаруха  болгары  владели 

по  сю  сторону  Дуная  более  или  менее  значительной  частью 
Баната  съ  Трансильвашей  и  Валахш  съ  Молдав1ей,  но  нетъ 
сведенш,  кому  принадлежало  это  завоеваше.  Если  оно  было 
сделано  самимъ  Аспарухомъ,  то  граница  шла,  неизвестно  на 

какомъ  разстоянш  отъ  Дуная,  по  сейчасъ  указаннымъ  обла- 
стямъ;  если  же  после  Аспаруха  кемъ-нибудь  изъ  его  преем- 

ников^ то  границу  составлялъ  самый  Дунай. 
Преемниками  Аспаруха  были: 
2)  Тербелъ  или  Тербелш. 
3)  Комерсш  или  Кормесш.  Оба  воевали  съ  греками;  при 

первомъ  границей  между  импер1ей  и  Болгар1ей  назначены 

были  Мелеоны  во  вракш,  остаюгщеся  впрочемъ  по  ближай- 
шей своей  местности  совершенно  неизвестными  (Метог.  рор. 

II,  511  вдд,  517  здд,  Шаоар.  Древн.  II,  I,  278;  см.  также 

у  Свиды  въ  лексиконе  подъ  словомъ  ВоуХуароь).  Если  не  Ас- 
нарухъ,  то  который  нибудь  изъ  сихъ  двухъ  его  преемниковъ 

распространили  свою  власть  на  левый  берегъ  Дуная,  завое- 
вавъ  более  или  менее  значительную  часть  Баната  съ  Тран- 
сильвашей  и  Валахш  съ  Молдав1ей,  о  чемъ  сказано  нами  сей- 

часъ выше  4. 
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Въ  762  г.  возмутивииеся  болгары  истребили  весь  царствую- 

щш  домъ  Кубрата,  и  на  мвсто  убитаго  Комерс1я  былъ  из- 
бранъ 

4)  Телесш  или  Телецъ,  за  которымъ  следовали 
5)  Сабинъ. 
6)  Поганъ.  Среди  смутъ,  происходившихъ  въ  Болгарш,  вст> 

трое  правили  весьма  неподолгу,  между  762  и  764  годами 
(Метог.  рор.  II,  522  8дд,  ШаФар.  ВДд.  II,  I,  278  §дд). 

7)  Умаръ  \ 
8)  Токта.  Оба  въ  продолжевш  одного  (765)  года  (Метог. 

рор.  II,  526  ад,  ШаФар.  II,  I,  279).  Всб  пятеро  воевали  съ 
греками,  и  большею  частш  несчастливо. 

9)  Це.тигъ  или  Телерикъ,  неизвестно  когда  занявши!  пре- 

столъ;  въ  774  г.  воевавшш  съ  греками,  въ  776  г.  уб'Ьжав- 
Ш1Й  въ  Константинополь,  гдт>  былъ  крещенъ,  женатъ  на  род- 

ственниц!) императора  и  сдЪланъ  патрищемъ  (Метог.  рор.  II, 
528  ад,  ШаФар.  Древн.  II,  I,  280). 

10)  Кардамъ,  упоминаемый  подъ  791—797  годами,  съ  пе- 

рем'Ьннымъ  счаст1емъ  воевавшш  съ  греками  (Метог.  рор.  II, 
332,  ШаФар.  ШИ.  II,  1,  281). 

11)  Крумъ  или  Крубъ  (также  Кремъ,  отъ  чего  въ  нашихъ 
русскихъ  хронограФахъ  Кремль),  взошедшш  на  престолъ  около 

802—7  г.,  основатель  новой  династш,  знаменитый  воитель, 
страшно  громившш  и  опустошавшш  империи  и  выведшш  изъ 
нея  огромное  количество  плтзнныхъ  (Метог.  рор.  II,  535  8дд, 
ШаФар.  1 Ы с1 .  11,1,  281).  Онъ  разширилъ  пределы  государства, 
отнявъ  у  грековъ  Сардику,  нынешнюю  Софш  (Метог.  рор. 
1ЫЙ.),  и  распространилъ  свою  власть  (впрочемъ,  совершенно 

бесполезнымъ  образомъ  для  государства)  въ  юговосточной  Вен- 
грии надъ  бывшею  тамъ  другой  болгарской  ордой  и  остатками 

аваровъ  до  р.  Тисы  или  Тейссы  (ШаФар.  Пж1.  II,  \,  281  .ад). 

Ему  насл'вдовалъ  около  815  —  20  г.  сыиъ  его— 
12)  Мортагонъ  или  Муртагонъ  (у  западныхъ  лт>тописцевъ 

Омортагъ,  у  арх1еипскопа  ВеоФилакта  въ  Тивер]упольск.  му- 
чеиикахъ  Омбпитагъ).  Держалъ  миръ  съ  греками,  но  воздвигъ 

гонеше  на  хрисл'аискихъ  плънниковъ,  распространявшихъ  хри- 
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с/панство  между  его  подданными  (Метог.  рор.  II,  563  ,^, 
ШаФар.  ШМ.  II,  I,  284  (т..  Кедринъ,  въ  Метог.  рор.  1Ыс!., 

неправильно  называетъ  Мортагона  Критагономъ)  6. 
13)  Относительно  преемника  Мортагонова  свидетельства  ви- 

зантшцевъ  несогласны.  По  Константину  ПорФирогениту  (Ме- 
тог. рор.  И,  154  $дд,  575),  поояе  Мортагона  правилъ  Пре- 

смамъ,  бывшш  отцемъ  следующаго  государя  Бориса-Михаила. 
Арх1епископъ  веоФилактъ  (въ  Тивер1упольск.  мученикахъ,  у 
Миня  въ  Патрол.  т.  126,  $  31  $^^)  говоритъ,  что  Мортагонъ 
(котораго  онъ  называетъ  Омбритагомъ)  оставилъ  после  себя 

трехъ  '  сыновей:  Енработу  ('Еуря^фтзд)  или  Воина  (\>6хчо$)у 
Звеницу  (У^г^птСъ)  и  Малоаира,  что  преемникомъ  ему  былъ 

младний  сынъ  Мало\нръ  и  что  преемникъ  этого  последи ято  Бо- 
рисъ-Михаилъ  былъ  сынъ  не  его,  а  втораго  брата  Звеницы. 
Неизвестно,  которое  свидетельство  справедливее;  мы  съ  своей 
стороны  склоняемся  более  въ  пользу  беооилакта,  потому  что 
если  онъ  решается  противоречить  своему  предшественнику, 
то,  какъ  мы  думаемъ,  не  безъ  достаточныхъ  основанШ.  (Можно, 

и  даже  должно  предполагать,  что  свой  разсказъ  о  тивер1уноль- 
скихъ  мученикахъ  веоФилактъ  составляетъ  на  освованш  го- 
товыхъ,  болгарскихъ  или  греческихъ,  о  нихъ  записей;  но  въ 
этихъ  записяхъ  могло  быть  и  о  государяхъ  болгарскихъ). 

14)  Борисъ-Михаилъ,  по  Константину  ПорФирогениту  сынъ 
ПреЫама,  по  веоФилакту  сынъ  Звеницы,— креститель  болгаръ 
(вступилъ  на  престолъ  между  852  — 8\56,  передалъ  его  преем- 

нику между  888  —  892  годами).  О  немъ  подробнее  скажемъ 

ниже  7. 
15)  Владим1ръ,  старшш  сынъ  Бориса,  поставленный  отцемъ, 

пожелавшимъ  нодъ  старость  принять  монашество,  при  своей 
жизни,  но  черезъ  четыре  года  имъ  же  лишенный  престола, 
какъ  недостойный. 

16)  Симеонъ,  младний  сынъ  Бориса,  поставленный  имъ  на 

место  Владим1ра  (между  892  —  896  гг.), — знаменитейшш  изъ 
всехъ  болгарскихъ  государей;  черезъ  принятие  титула  царя 

или  императора  (ЗасьХгб; — шрега1ог)  уравнявшш  себя  съ  им- 
ператорами визянтшскиш!    и  мечтавшш  было  совсемъ  засту- 



пить  ихъ  место,  нещадно  громивши!  и  едва  совсемъ  не  со- 
крушившш  Греческую  рмперш;  возведши!  свое  государство  на 

высокую,  хотя  и  непрочную,  степень  блеска  и  славы;  оконча- 
тельно утвердившш  въ  стран!;  христианство  и  съ  величай- 

шимъ  усерд1емъ  старавшшся  о  водворенш  въ  ней  просвещешя 

(•}•  927)  ь. 
Мы  видели  выше,  что  балканская  часть  болгарскаго  госу- 

дарства первоначально  представляла  изъ  себя  не  очень  широ- 
кую полосу,  простиравшуюся  по  правому  берегу  Дуная,  и  что 

изъ  преемниковъ  Аспаруха  только  Крумъ  несколько  увеличилъ 

ее  прпсоединешемъ  отъ  грековъ  Софш.  Но  Борисъ  и  Симе- 
онъ — первый  чрезъ  подчинение  своей  власти  соседннхъ  неза- 
висимыхъ  славянъ,  а  второй  посредствомъ  завоеванш  у  гре- 

ковъ весьма  широко  раздвинули  пределы  здешни хъ  своихъ 

владенш,  такъ  что  при  преемник!;  втораго  изъ  нихъ  болга- 
рамъ  принадлежала  значительнейшая,  а  грекамъ  только  мень- 

шая часть  полуострова.  Восточная  граница  государства  про- 
стиралась по  берегу  Чернаго  моря  отъ  устья  Дуная  до  Бур- 

гаса за  южнымъ  склономъ  Балкановъ  (при  чемъ,  впрочемъ, 

приморск1е  города  Месемвр1я  и  Анх1алъ  если  не  постоян- 
но, то  большею  част1ю  оставались  во  власти  грековъ).  Юж- 
ная граница  шла  отъ  Бургаса  на  Балканы,  затемъ  Балка- 

нами и  съ  отрога  Коджа-Балканы,  пересекая  верховья  Мари- 
цы,  поворачивала  (идя  мимо  Татар-Базарджика  и  Чепены)  на 
юго-западъ  на  Родопсюя  горы;  отсюда  шла  на  Стримонъ,  ко- 

торый пересекала  около  нынъчпняго  Демиръ-Гиссара  (захва- 

тывая лежапп'е  за  лъ-вымъ  берегомъ  этой  реки  города  Раслогъ 
и  Мельникъ  или  Менлыкъ),  съ  Стримона  на  Вардаръ  немного 

повыше  устья,  съ  Вардара  на  нижнюю  Быстрицу  (Индже-Ка- 
расу,  ниже  Веррш),  съ  этой  последней  или  по  западному  бе- 

регу Солунскаго  залива,  или  не  въ  дальнемъ  разстоявп!  отъ 
него  по  горному  хребту  Олимпа  на  нижнюю  Саламвр1ю  (др. 
Пеней),  и  наконецъ  отсюда  по  более  или  менее  прямой  лиши, 

наклоняющейся  съ  северо-востока  къ  юго-западу,  на  верхнюю 
Саламвр1ю,  между  городами  Стагусъ-Калабакомъ  и  Трикалон,  и 
на  берегъ    Адр1атическаго  моря    около  устья   р.  Каламы  или 
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Еаламаса.  Западная  граница  шла  по  берегу  Адр1атическаго 
моря,  обходя  только  некоторые  приморсюе  города  съ  ихъ 
округами,  еще  остававплеся  во  власти  грековъ  (напр.  Диррахш, 
нынешнш  Дураццо);  дошедъ  до  устья  Дрииа,  она  сначала  по- 

ворачивала на  сЬверо-востокъ  и  шла  по  более  или  менее  пря- 
мой линш  на  верховья  р.  Топлицы  и  на  болгарскую  Мораву 

ниже  впадешя  въ  нее  Нишавы;  гютомъ  поворачивала  на  севе- 

ро-западъ,  и  съ  низовьевъ  болгарской  или  съ  верховьевъ  сое- 

диненной Моравы  шла  на  нижнюю  Саву  ".  Что  касается  до  за- 
дунайскихъ  владън1й  болгаръ,  то  находивнпяся  въ  вассальной 
зависимости  отъ  нихъ  восточная  Венгр1я  и  Трансильвашя  въ 

начал*  десятаго  века  навсегда  были  заняты  уграми  (см.  Фес- 
слера  ОевсЫсМе  уоп  Ш§агп,  2  изд.,  Лейпцигъ,  1867,  т.  I,  стр. 

57  $дд,  сГг  Шаоарика  Древн.  11,1,286),  аМолдав1я  и  восточ- 
ная Валах1я,  бывъ  сначала  не  надолго  заняты  этими  же  угра- 

ми (Фесслеръ  ]'Ыг1.  стр.  49,  Палацкш  СезсЫсЫе  уоп  ВбЬтеп 
I,  147),  потомъ  довольно  продолжительное  время  были  зани- 

маемы прогнавшими  сихъ  носледнихъ  печенегами  (Констан- 
тинъ  ПорФирогенитъ  Бе  айомш!*.  шрепо  сар.  37,  40  и  42, 
ее].  Вопп.  р.  164,  173,  177,  Метопае  рор.  III,  776  ̂ д). 

17)  Петръ,сынъ  Симеона, — государь  слабый  и  недеятельный, 
совсемъ  не  походившш  на  своего  великаго  отца;  женатый  на 

греческой  царевне,  большую  часть  жизни  находился  въ  мир* 

съ  греками  и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Подъ  конецъ  его  правле- 
шя  неожиданно  разразилась  надъ  Болгар1ей  гроза,  приведшая 

къ  падешю  государства.  Смиренное  миролюб1е  болгарскаго  ца- 
ря возбудило  въ  деятельномъ  император*  НикиФоре  Фоке  же- 

лаше  сделать  попытку — сокрушить  возросшую  силу  северныхъ 
варварскихъ  соседей,  и  онъ  накупилъ  на  нихъ  въ  967  г.  ору- 
ж1е  русскаго  вел.  кн.  Святослава.  Когда  Святославъ,  въ  два 
похода  (967  и  969  г)  овладевши!  почти  всею  Болгар1ей, 

обманулъ  надежды  грековъ,  такъ  какъ  хотелъ  завоевать  стра- 
ну не  для  нихъ,  а  для  себя,  то  греки  соединились  было  съ 

болгарами  для  его  изгнашя.  Но  за  симъ  преемникъ  НикиФора 
(съ  конца  969  г.)Цимисхш,успевъ  въ  этомъ  послЪднемъ  (971  г.), 
вмести    съ  темъ    подчинилъ    своей    власти    и    значительную 
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часть  Болгарш,  именно  всю  часть  ея,  находившуюся  между  Бал- 
канами и  Дунаемъ  (на  западе  по  округи  Софшскгй  и  Виддин- 

скш  не  включительно)  и  за  Балканами  во  вракш.  Это  было 

уже  после  смерти  Петра  (который  •{*  968  г.),  при  его  сыне 
и  преемнике — 

18)  Борись  2-мъ,  который,  после  недолгаго  иравлешя  въ  за- 
нятой русскими  Преславе,  взятъ  въ  плтшъ  Цимисх1емъ,  и  но 

лишеши  царскаго  сана  получилъ  отъ  него  достоинство  маги- 
стра (см.  Льва  ддакоиа  Метопае  рор.  II,  609  8^^,  Черткова 

Описаше  войны  вел.  кн.  Святослава  противъ  болгаръ  и  гре- 
ковъ  31осква,  1843.  ГильФердинга  Письма  объ  исторш  сер- 
бовъ  и  болгаръ,  выпускъ  I,  стр.  150$(эд). 

Въ  оставшейся  непокоренною  Болгарш  македонской  избраны 

были  въ  правители  сыновья  одного  знатнаго  боярина,  по  име- 
ни Шишмава  Мокра,  четыре  брата — Давидъ,  Моусей,  Ааронъ 

и  Самуилъ,  изъ  коихъ,  после  случившейся  въ  непродожитель- 
номъ  времени  смерти  троихъ  первыхъ,  остался  правителемъ  и 
принялъ  титулъ  царя  последнш. 

19)  Самуилъ,  правившш  до  1014  г., — человекъ  чрезвычайно 
мужественный,  неутомимо  и  успешно  боровшшся  съ  греками, 

оставивши!  по  себе  память  какъ  государь  знаменитый  10,  ко- 
торому наследовали:  его  сынъ — 

20)  Радомиръ-Ромавъ  или  Гавршлъ,  правившШ  менее  года 

(убитый  сл'Ьдующимъ,  Метог.  рор.  II,  634  8дд,  Шаоар.  Древн. 
II,  I,  311,  ГильФердинга  Письма  объ  исгорпг  сербовъ  и  бол- 

гаръ, перюдъ  2,  стр.  157),  и  его — Самуиловъ  племянникъ,  сынъ 
Аароиовъ — 

21)  1оаниъ-Владиславъ.  Ослабляемые  внутренними  раздора- 
ми и  страшно  уже  разгромленные  болгары,  несмотря  на  все 

свои  усил1я,  не  въ  состояши  были  далее  противостоять  вооду- 
шевленнымъ  успехами  грекамъ,  и  въ  1019  г.,  после  смерти 
Владислава  (павшаго  при  осаде  одной  греческой  крепости), 

вся  страна  покорилась  императору  греческому  Васил1ю,  полу- 
чившему за  это  окончательное  одолеше  болгаръ  титло  Булга- 

роктона  к1олгаробойца),  чт>мъ  и  кончилось  существоваше  пер- 
ваго  болгарскаго  царства  (Метог.  рор.  II,  635  здд,    ШаФар 
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Древв.    II,  1,    311,   ГильФердинга    Письма,    перюдъ    2,.   стр. 
161  8яя). 

Подъ  игомъ  греческимъ  болгары  находились  въ  продол  же- 
Н1И  слишкомъ  полуторыхъ  столт>тш.  Поел*  нъхколькпхъ  не- 
удачвыхъ  попытокъ  возсташя  (въ  1040  г.  подъ  предводитель- 
ствомъ  самозванца  Петра  Делеана  или  Доляна,  Тихомира  и 
внука  Шишманова  Алуз^ана,  Метог.  рор.  II,  650  здд,  въ  1073  г. 

сербскаго  княжича  Константина — Петра  Бодина,  1Ы<1-  II,  661 
Яп.  8^^),  наконецъ  удалось  свергнуть  иго  въ  1185  г.,  при- 
надлежавшимъ  къ  сословно  болгарскихъ  бояръ,  двумъ  братьямъ 
Петру  и  Асеню,  съ  которыхъ  и  начинается  второе  болгарское 

царство. 
1)  Петръ  и  Асень  большую  часть  времени  (съ  1185  по 

1195  г.)  правили  вмт>стт>,  при  чемъ  именовался  царемъ  и  но- 
силъ  царскш  вт>нецъ  старшш  изъ  братьевъ;  послт>  смерти  вто- 
раго  (павшаго  отъ  руки  убшцы)  недолго  (въ  нродолженле  того 

же  1195  или  1195  —  96  г.)  одинъ  первый  (погибшш  такимъ 
же  образомъ).  Они  успели  отнять  у  грековъ  почти  всю  Бол- 
гарш  предбалканскую  или  собственно  такъ-называемую  (за 
исключешемъ  Софш  и  приморскихъ  Варны  и  Анх1ала),  съ  при- 

надлежавшей къ  ней  подунайской  частью  нынешней  Сербш,  и 

северную  часть,  по  Прилтшъ  и  Пелагон1ю,  Болгарш  албано- 
македонской  *\ 

2)  1оаннъ  Кал1янъ  (Калуянъ,  т. -е.  Калоюанъ,  просто  1оаннъ, 
а  также  1оаппШи8  и  Иваница),  младшш  братъ  предшедствую- 
щихъ,  съ  1195  или  96  по  1207  г.  Воюя  счастливо  съ  гре- 

ками, а  съ  1204  г.  съ  занявшими  Константинополь  кресто- 
носцами, разширилъ  свои  владЪшя  въ  Македонш  включительно 

по  Веррно,  а  во  бракш  почти  по  Димотику  и  Адр1анополь; 

на  ст>веро-западъ  въ  нынешней  подунайской  Сербш  границы 
его  государства  простирались  сначала  по  БЪлградъ  и  Саву,  а 

потомъ,  послъ1  отнят1я  Белграда  и  его  области  венграми,  па 
соединенную  Мораву,  обнимая  такъ-называемую  область  бра- 
ничевскую.  Возбуждаемые  свежими  еще  воспоминашями  не- 

давно свергнутаго  рабства,  какъ  двое  предшествующих^  такъ 
и  Кал1янъ,  вели  свои  войны  противъ  грековъ  съ  безпощадною 
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жестокостш;  послЪднш,  подражая  Василдо  болгаробойцу,  на- 

именовалъ  себя  грекобойцемъ  (ромеоктонОхМъ)  13. 
3)  Борисъ  3-й  или  Борилъ  (и  Борила),  племянникъ  пред- 

шествующи \ъ,  сынъ  ихъ  сестры,— съ  конца  1207  по  1221  г. 
(Метог.  рор.  II,  721  8(щ).  При  немъ  Болгар1я  лишилась 
большей  части  своихъ  владтшШ  въ  Македонш  (йш1.  722  нач., 

724).  Вторыя  семь  лт>тъ  правлешя  провелъ  въ  междуусобной 

войнт>  съ  двоюроднымъ  братомъ,  которому  наконецъ  н  прину- 
жденъ  былъ  уступить  престолъ  (по  взяпи  въ  плт>нъ  бывъ  имъ 
ослЪнленъ,  Ннй.  722). 

4)  1оаннъ  Асень  2-й,  сынъ  Асеня  1-го,  съ  1221  по  1241,  или 

вероятнее  по  1245  г., — знаменитейшш  изъ  государей  втораго 

болгарскаго  царства.  По  его  собственнымъ  словамъ  и  по  сло- 
вамъ  другихъ  свидетелей,  онъ  владелъ  большею  частш  0ра- 
К1И,  за  исключешемъ  Константинополя  и  ближайшнхъ  къ  нему 

городовъ,  Македошей  со  включешемъСолуни  и  Аеонской  горы, 
6ессал1ей,  Албашей  и  северовосточной  Серб1ей  по  Белградъ 

включительно.  Константинополемъ  и  ближайшими  къ  нему  го- 
родами владели  латиняне;  но  и  эти  последше  были  въ  вас- 

сальной отъ  него  зависимости:  но  «и  те — говорить  онъ  въ 

одной  записи — подъ  руку  царства  моего  повиновахуся,  по- 

неже иного  царя  не  имеяху,  разве  мене  и  мною  ради  (т.-е. 

мною  довольные,  подо  мною  счастливые)  дни  своя  псирово- 
жающе  бяху,  Богу  тако  повелевшу»  (см.  статью  Даскалова: 

Открьтя  въ  Тернове,  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1859  г., 

кн.  2,  стр.  19).  До  такого  блеска  и  могущества,  хотя  блескъ 

былъ  весьма  непродолжителенъ  и  могущество  весьма  непрочно, 
не  доходила  Болгар1я  даже  при  самомъ  Симеоне.  Отзываясь 

съ  величайшими  похвалами  объ  его  личномъ  высоко-гуманномъ 
и  благородномъ  характер*,  византшсше  летописцы  говорятъ, 
что  онъ  былъ  любимъ  не  только  своими  варварами  (болгарами), 

но  даже  и  ромеями  (греками)  13. 
5)  Калиманъ  или  Коломанъ  1-й,  сынъ  предшествующаго 

отъ  первой  жены  (венгерки,  почему  и  имя  венгерское),  или 
съ  1241  по  1245  г.,  или  въ  продолжеше  одного  1245  г., 
вступивши!  на  престолъ  двенадцатилетнимъ  ребенкомъ,  ничемъ 
неизвестный  (Метог.  рор.  II,  732  .<^д). 
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6)  Михаилъ  1-й,  братъ  предшествующа™  отъ  другой  жены 
Асеня  (гречанки), — около  1245—1257  гг.  Воевалъ  съ  греками 
и  съ  сербами,  и  долженъ  былъ  уступить  первымъ  довольно 

значительную  часть  завоеванш  отца  во  вракш  и  въ  Македо- 
Н1И  (Метог.  рор.  II,  733  (т.  8дд). 

7)  Калиманъ  (или  вероятнее  Кал1янъ)  2-й,  двоюродный  братъ 
предшествующаго,  виновникъ  его  смерти;  правивъ  весьма  не- 

долго, былъ  согнанъ  болгарами  съ  престола  *\ 
8)  Еонстантинъ,  сынъ  Тиха  или  Тъ-ха,  происходивши!  изъ 

сослов1я  бояръ,  избранный  последними  на  место  предшествую- 
щаго въ  1257 — 8  году  и  правившш  до  1277  г.;  чтобы  прь 

обръ-сть  некоторое  право  на  владъчпе  ирестоломъ  и  причис- 
лить себя  къ  прежнему  царскому  роду,  онъ  развелся  съ  своей 

женой  и  вступилъ  въ  бракъ  со  внукой  Асеня  2-го  по  матери, 
дочерью  императора веодораЛаскаря 2-го (который  1255 — 1259), 
почему  и  называется  въ  грамотахъ  и  записяхъ  Асенемъ;  въ 
войнахъ  съ  греками  онъ  долженъ  былъ  уступить  послъдиимъ 

и  еще  некоторую  часть  завоеванш  Асеня  2-го  15. 
9)  Кордокува  или  Лахана  (Еордокува  неправильно  вместо 

Вордокува,  что  есть  болгарское  бръдоква,  порусски  брюква; 

Лахана  есть  греческш  переводъ  болгарскаго,  кссуячя — овощи, 
огородныя  зе.пя),  происходивши?  изъ  низкаго  состоян1я,  дерз- 
кш  авантюристъ  или  можетъ-быть  горячш  патрютъ,  что  но 
византшцамъ  решить  весьма  трудно,  сначала  предводившш 

толпами  гайдуковъ,  отражавгаихъ  набъти  Татаръ,  овладъ-вшш 
престоломъ  около  1277  г.  (поел*  того  какъ  Константинъ  въ 

происшедшемъ  между  ними  сраженш  лишился  жизни).  Пра- 
вивъ весьма  недолго,  былъ  согнанъ  съ  престола  (въ  1279  г.) 

императоромъ  греческимъ  Михаиломъ  Палеологомъ,  который 
желалъ  посадить  своего  кандидата,  и  потомъ,  по  проискамъ 
того  же  императора,  былъ  убитъ  (въ  1280  г.)  татарами,  къ 
которымъ  отправился  было  искать  себе  помощи  (Метог.  рор. 
П.  764  вдЧ). 

10)  1оаннъ  Асень  3-й  (въ  одной  записи  1279  г.  Иваилъ 
(§1с),  см.  Гласника  XX,  245  йп.),  внукъ  по  матери  Асеня  2-го 
(сынъ  того  Мичи,  о  которомъ  въ  примеч.  13),  достигши!  вла- 
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сти  при  помощи  названнаго  выше  императора  греческаго  Ми- 
хаила Палеолога  (въ  1279  г.);  послъ  весьма  недолгаго  прав- 
лен!^, вслЬдств1е  опасенш  за  свою  жизнь  отъ  искавшаго 

престола  подъ  нимъ  одного  знатнаго  боярина,  по  имени  Тер- 
тер]я,  бт>жаль  (въ  1280  г.)  въ  Константинополь  (Метог.  рор. 
II,  768  йп.  вдф. 

11)  Тертерш  (Тертеръ)  1-й.  Въ  1280  г.  занялъ  престолъ 
иослъ  бъжавшаго  1оанна;  въ  1293  г.,  страшась  угрозъ  и  на- 
шеств1я  хана  татарскаго  Ногая,  бъжалъ  къ  грекамъ  (Метог. 
рор.  II,  783  8дф  792). 

12)  Смилецъ,  изъ  болгарскихъ  бояръ,  послт>  бегства  Тер- 
тер1ева  поставленный  въ  1294  г.  ханомъ  татарскимъ  Ногаемъ, 
но  скоро  согнанный  съ  престола  сыномъ  Ногая  Чакой  (Тгасав) 
(Метог.  рор.  II,  796). 

13)  беодоръ  Святславъ  (т. -е.  Святославу  у  грековъ  Освен- 

тиславъ)  *)  сынъ  Тертер1Я,  поставленный  въ  томъ  же  1294  г. 
названнымъ  выше  сыномъ  Ногая  и  зятемъ  Тертер1я — Чакой, 
который,  после  иоражешя  его  отца  ханомъ  Тохтой,  бросился 
съ  остатками  его  орды  въ  Болгардо  и  подчинилъ  ее  своей 
власти.  Правилъ  сначала  какъ  подручннкъ  Чаки,  а  потомъ, 
захвативъ  и  убивъ  его,  какъ  самостоятельный  государь  (Метог. 
рор.  II,  792  8дд)  до  1322  года  (ШМ.  813  йп.).  Воевалъ  съ 

греками  и  завладЪлъ  отъ  ни\ъ  несколькими  городами,  приле- 
жащими съ  юга  къ  Тему,  также  приморскими  городами  Анхь 

аломъ  и  Месемвр1ей  (ШМ.  799  йп.,  804  §  378,  810  §  388, 

804  §  380).  Изъ  этих  ь  завоеванш  его  узнаемъ,  что  послт>  Кон- 
стантина Тиха  болгары  лишились  встзхъ  своихъ  владЪшй  во 

бракш;  а  изъ  сербской  исторш  известно,  что  тогда   совсвмъ 

*)  Истинное  болгарское  яроизношеше  имени  Святславъ  см.  въ  синодик-в 
Бориса  3-го,  напеч.  во  Временник*  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  21,  стр.  13.  Пол- 

нее Веодоромъ  Святславомъ  называется  сей  государь  въ  записи  на  Еван- 
гелии, написанномъ  въ  1322  г.  по  приказу  его  сына  и  преемника  Георпя 

Тертер1я.  (Евангелие  находится  въ  аеонскомъ  хиландарскомъ  монастыре, 
и  списокъ  съ  записи  видЪнъ  нами  между  выписками  преосвящ.  ПорФир>я 
Успенскаго.) 
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не  было  ихъ  владЪнш  и  въ  Македонш,  которая  принадлежала 

частш  сербамъ,  частш  грекамъ.  (Во  время  правлешя  Свято- 
слава, пытался  было  завладеть  болгарскимъ  престоломъ,  съ  по- 

мощ1ю  императора  греческаго,  Миханлъ,  сынъ  Константина 

Тиха,  но  не  успъ-лъ  въ  своемъ  намЪренш:  Метог.  рор.  II,  794 
8дд;  вероятно,  считая  его  законнымъ  претендентомъ,  греки  и 
посте  продолжали  называть  его  царемъ.  См.  у  Григоровича 

въ  Путешесгвш  по  Турщи  стр.  73  хризовулъ  импер.  Андро- 
ника.) 

14)  Георпй  Тертерш  2-й,  сынъ  предыдущего,  съ  1322  по 
1324  г.  (Метог.  рор.  813  1т.,  817),  завоевалъ  у  грековъ  про- 
винц1ю  Родопскую  и  Филиппополь  (Н)М.  814  §  395).     . 

15)  Мпхаилъ  2-й,  сынъ  деспота  или  уд-Ьльнаго  владетеля 
виддинскаго  Срацимира  или  Шишмана,  избранный  болгарскими 
боярами  иос.гБ  умершаго  безъ  наслЬдниковъ  Георпя  Тертер1я 

(Метог.  рор.  II,  817;  см.  также  Животи  кральева  и  арх!епи- 
скопа  српскихъ,  изданные  Даничичемъ,  Загребъ,  1866,  стр. 

117  8дс{).  Греки  противопоставляли  ему,  впрочемъ  безуспеш- 
но, соперника  въ  лице  Воисилы  (Воу;с1Ха<;),  сына  Тертер1я 

1-го  и  дяди  Тертер1я  2-го  (Метог.  рор.  813,  815,817,819); 
при  немъ  отошла  къ  имперш  некоторая  часть  владЪшй  Бол- 
гарш  (ИзЫ.  815  §  397);  убитъ  въ  войн*  съ  сербскимъ  коро- 
лемъ  СтеФаномъ  Дечанскимъ,  съ  которымъ  враждовалъ  изъ-за 
бывшей  за  нимъ  въ  замужствЪ  и  отвергнутой  имъ  по  вступ- 
ленш  па  престолъ  для  греческой  царевны,  сестры  послъ\дняго 
(Метог.  рор.  И,  838  вдд,  Животи  кральева,  изд.  Данич.,  стр. 
178  8с^),  въ  1330  г.  (Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  100). 

16)  Стеоанъ  Шишманъ,  сынъ  предшествующаго  отъ  первой 
жены  его,  дочери  сербскаго  короля  Стеоана  Милутина  или 

Уроша  2-го;  возведенный  на  престолъ  дядей,  названнымъ  выше 
СтеФаномъ  Дечанскимъ,  и  управлявши  недолго  подъ  опекой 
матери,  былъ  прогнанъ  болгарами  (въ  1332  г.  См.  Животи 
кральева.  изд.  Данич.^стр.  195  8дд,  Метог.  рор.  Н,  840  8^^, 
852  Гт.  8дд). 

17)  1оаннъ  -  Александръ,  племянникъ  Михаила  2-го,  сынъ 
деспота  (вероятно,  также  виддинскаго)  Срацимира  (Метог.  рор. 
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II,  842  и  въ  помянутомъ  выше  синодике  Бориса  стр.  13),  воз- 
веденный на  престолъ,  после  изгнашя  предшествующа™,  въ 

1382  г.  (Иле!.),  возвратилъ  отъ  грековъ  утраченное  болгарами 
после  смерти  Михаила  (Иш1.  §  435  \\п.)  и  владелъ  северной 
браюей  по  Филиппополь  включительно  (№1(1.  866  §  465);  былъ 

живъ  въ  1359  г..  и  умеръ,  какъ  кажется,  посл'В  1364  г., 
именно,  если  верить  одному  довольно  вероятному  показанш, 

въ  1371  году  1б. 

18)  1оаннъ  Шишманъ  и  1оаннъ  Срацимиръ,  сыновья  1оанна- 
Александра,  последше  болгареше  цари,  управлявнпе  разделен- 

ною на  двое  страной  одновременно  и  владевппе — первый  Тер- 
новомъ  и  восточной  Болгар1ей  съ  остававшеюся  за  государ- 
ствомъ  частью  вракш, — второй  Виддиномъ  и  Болгар1ей  запад- 

ной 17. 
Не  задолго  передъ  гвмъ  явивнлеся  въ  Европе  турки  быстро 

совершали  свое  завоеваше  Балканскаго  полуострова,  и  бол- 
гарскому царству  первому  суждено  было  пасть  подъ  ударами 

ихъ  оруж1я,  что  и  случилось  при  сейчасъ  названныхъ  госу- 
даряхъ. 

Ближайшш  къ  занятой  турками  средней  вракш,  1оаннъ 
Шишманъ  впервые  подвергся  ихъ  наиаденио  при  самомъ  начале 

своего  правлешя  (въ  1371—72  г.).  Успевъ  на  этотъ  мерный 
разъ  спасти  себя  отъ  нихъ  темъ,  что  уступилъ  имъ  часть  сво- 
ихъ  владешй,  призналъ  себя  ихъ  иодручникомъ  и  отдалъ  въ 
замужство  султану  (Амурату)  свою  сестру;  онъ  держался  было 

иотомъ  на  престоле  более  двадцати  летъ  18.  Но  наконецъ  онъ 
снова  прпвлекъ  на  себя  страшное  оруж1е,  и  въ  1393 — 94  г., 
после  взяпя  столицы  государства  Тернова  и  низложешя  его 

самого,  царство  его  окончательно  прекратило  свое  существо- 
ваше  19. 

Область  Срацимира,  загороженная  дотоле  владешями  Шиш- 
мана,  была  покорена  въ  непродолжительномъ  времени  после 

сихъ  последнихъ;  именно— Виддинъ  былъ  взятъ  султаномъ  въ 
1398  г.,  т.-е.  на  четвертый  или  на  пятый  годъ  после  взят1я 

Тернова  го. 
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Первые  государи  болгарсме,  будучи  предводителями  кочевой 

орды,  им*ли  свое  пребываше  не  въ  какомъ-нибудь  город*,  а 
подобно  нашимъ  ханамъ  монгольскимъ  въ  ставкахъ  перенос- 
наго  аула.  Переселеше  изъ  шатра  подъ  кровлю  дома  им*ло 

м*сто  не  ран*е  того,  какъ  изъ  кочевыхъ  болгаръ  они  превра- 
тились въ  ос*длыхъ  славянъ,  чтб  случилось  поел*  Крума,  ко- 

торый жилъ  еще  въ  аул*  (Метог.  рор.  II,  536,  538),  около 
времени  Мортагона,  сыновья  котораго  носятъ  уже  славянсюя 
имена  (см.  выше). 

Поел*  этого  въ  пертдъ  перваго  царства  до  покорешя  пред- 
балканской  Болгарш  Цимисх1емъ,  столица  была  въ  Преслав*, 

находившейся  недалеко  отъ  нын*шней  Шумлы;  поел*  Цимис- 
х1я  до  Васил1я  Булгаробойца,  въ  Болгарш  македонской,  она 

была  переносима  изъ  города  въ  городъ, — сначала  была  въ  Прес- 
п*,  потомъ  въ  Битол*  (Метог.  рор.  II,  623  и  636)  и  наконецъ 
не  задолго  до  падешя  царства  перем*щена  была  въ  Ахриду. 

Въ  перюдъ  втораго  царства  съ  самаго  начала  и  до  конца  сто- 
лицей былъ  существующей  до  настоящего  времени  городъ  Тер- 

новъ. 

Не  вс*  славяне  Балканскаго  полуострова  были  покорены  во 

второй  половин*  седьмаго  в*ка  болгарами,  но  вс*  они  въ  посл*д- 
ствш  приняли  одно  общее  имя  болгаръ.  Нын*шнее  разеелеше 
ихъ  на  полуостров*,  котораго  они  занимаютъ  большую  часть,  см. 

на  приложенной  карт*.  Такъ  какъ  въ  Турщи  вовсе  не  произ- 
водится точныхъ  переписей,  подобныхъ  нашимъ  ревизскимъ, 

то  общее  число  болгаръ  въ  настоящее  время  сколько-нибуль 
достов*рныиъ  образомъ  вовсе  неизв*стно;  и  опред*ляется  такъ 
сказать  на  глазом*ръ,  по  заключешямъ  отъ  заннмаемаго  ими 
пространства;  одни  считаютъ  ихъ  отъ  472  до  5  миллюновъ, 
друпе  отъ  7  до  7%. 

Обращете  болгаръ  въ  христанство. 

1.   Начатки  христганства  до  Бориса. 

Славяне,  обитавгше  въ  Дакш,  какъ  говорили  мы  выше,  на- 
чали переселяться    въ  Миз1ю  и    друпя    задунайсшя    области 



—  17  — 

имперш  съ  конца  четвертаго  или  съ  начала  пятаго  века.  Те 
племена  этихъ  славянъ,  который  заняли  именно  Мизпо,  прежде 
чемъ  покорены  были  болгарами  (въ  678  г.),  довольно  долгое 

время  —  въ  продолжеше  трехъ  или  двухъ  съ  половиной  ве- 
ковъ — находились  въ  зависимости  отъ  грековъ.  На  этомъ  осно- 

вами следуетъ  думать,  что  первое  распространеше  хрнсган- 
етва  между  славянами  Мизш,  позднейшей  Болгарш,  имело 
место  еще  въ  перюдъ  времени,  предшествовавши!  прибытш  въ 

нее  болгаръ.  Правда,  что  тогдашше  греки  нисколько  не  ис- 
полнены были  ревности  къ  делу  апостольскаго  проповедни- 

чества и  что,  не  имея  за  симъ  своекорыстныхъ  побуждены  къ 

пропаганде  въ  той  идее  всем1рнаго  духовнаго  господства,  ко- 
торая уже  одушевляла  тогда  латинянъ,  они  водились  по  отно- 

шешю  къ  славянамъ  единственно  чувствомъ  отвращешя  къ 

нимъ,  какъ  къ  варварамъ.  Но  хрислчанство  должно  было  рас- 
пространяться между  славянами  Мизш,  какъ  и  большею  ча- 

стно другихъ  славянъ  полуострова,  несмотря  и  на  всю  не- 
заботливость объ  этомъ  со  стороны  самихъ  грековъ.  Есть  из- 

вест1я,  что  уже  въ  пятомъ  веке  славяне  поступали  на  служ- 
бу имперш,  въ  ея  войска  (таково  извест1е  объ  императоре 

Густине).  Съ  первой  половины  шестаго  века  мы  находпмъ  ихъ 

въ  византшской  армш  цблыя  огромныя  толпы  21.  Обращеше 
въ  христианство,  конечно,  не  было  поставляемо  услов1емъ  при- 

нят на  службу,  потому  что  не  столько  искали  ея  славяне, 
сколько  старались  искать  и  вербовать  ихъ  на  нее  греки;  но 

эти  полки,  набранные  изъ  славяиъ-язычниковъ,  были  поме- 
щаемы на  житье  въ  греческихъ  хрпстнскихъ  городахъ,  и 

продолжительное  обращеше  съ  жителями  снхъ  последи  ихъ  не- 
обходимо должно  было  приводить  къ  тому,  чтобы  более  или 

менее  значительное  количество  славянъ- солдатъ  принимали 

христнство.  Въ  десятомъ  веке  между  нашими  шевскпми  рус- 
скими, служившими  въ  Константинополе,  мы  видпмъ  целые 

отряды  или  роты,  составленные  изъ  однихъ  крещен ныхъ  (Соп- 
81ап1.  Рогрпуго&ч  Бе  сегетоп.  аи!ш  ВугапИпж,  ей.  Вопп.,  р.  579 

(т.):  нетъ  сомнешя,  что  то  же  самое  было  относительно  успе- 
ховъ  христанства    прежде  нихъ  и  съ   славянами  мизшскими, 

Ист.  Волг    Ц.  2. 
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служившими  въ  войскахъ  имперш.  Но  эти  крещенные  солда- 
ты, возвращаясь  со  службы  въ  свои  деревни,  должны    были 

распространять  хрисганство  въ  своихъ  семействахъ.  Безспор- 
но,  что  подобные  проповедники,  несмотря  на  всю  свою   мно- 

гочисленность, не  могли  иметь  быстрыхъ  и  большихъ   успт>- 
ховъ  и  что    самое  хрисганство    въ  ихъ  проповеди    не  могло 
быть  слишкомъ  чистымъ  или  совершенно  иодлиннымъ.    Тъмъ 

не  менее  однакожъ  было  бы  несправедливо  не  придавать  все- 
му этому  и  совершенно  никакого  значешя.  Если  каждый  сла- 

вянинъ-солдатъ,  возвращавшшся  на  родину  христаниномъ,  пр1- 
обреталъ  хриспанству  еще  только  одного  новаго  члена,  то  въ 
общемъ    итоге  должно  было  составляться  количество  хотя  и 

не  очень  значительное,  но  съ  другой  стороны  и  не  вовсе  нич- 
тожное.   Что    касается  до  внешняго  существовашя  хриспан- 

ства  у  славяиъ  мизшскихъ    въ  это   первоначальное   или    до- 
болгарское  время— были    или  не  были  у  нихъ  храмы  и  свя- 

щенники, то  ничего  этого  неизвестно.  Съ  перваго  взгляда  пред- 
ставлялось бы  вероятнейшимъ  думать,  что  они  не  имели  еще 

ни  гЬхъ,  ни  другихъ;  но  если  наши  шевсше   христ1ане    вре- 
менъ    Игоря,    несмотря    на  свою  сравнительную    малочислен- 

ность и  несмотря  на  весьма    большую  сравнительно  трудность 
получать  священниковъ,    имели  и  храмы  и  священниковъ,  то 
въ  виду  этого  примера  мы  более  наклонны  думать,  что  храмы 

и  священники  были  и  у  славяиъ  мизшскихъ  22,  хотя  вероятно 
и  въ  весьма  ограниченномъ  числе. 

Бъ  678  г.  болгары  покорили  Мизш  съ  обитавшими  въ  ней 
славянами  и  основали  въ  ней  свое  государство.  О  положенш 

хрпсшнской  веры  въ  новомъ  государстве  мы  не  имеемъ  ни- 
какихъ  сведенш  до  начала  девятаго  века.  Относительно  по- 

бедителей болгаръ  самое  вероятное  есть  то,  что  во  все  это 
время  неизвестности  она  оставалась  совершенно  имъ  чуждою 

и  нисколько  не  имела  между  ними  прозелитовъ.  Нетъ  ника- 
кихъ  ирямыхъ  указанш  и  нетъ  никакихъ  основанш  предпола- 

гать, чтобы  приходили  къ  нимъ  греческие  миссюнеры;  темъ 
иутемъ,  о  которомъ  говорили  мы  выше,  хрисшнство  также  и 

могло  между  ними  распространиться,  потому  что  изъ  собствен- 
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наго  государства  они  не  ходили  служить  въ  войскахъ  чужаго. 

Такимъ  образомъ,  единственными  проповедниками  между  ними 
хрисшнства  могли  быть  только  побежденные  ими  славяне; 

но,  вопервыхъ,  это  были  проповедники  слишкомъ  мало  спо- 

собные къ  проповедничеству  сколько-нибудь  настоящему,  ка- 
ковое требовалось  для  успеха  не  между  своими  домашними;  а 

вовторыхъ,  проповедь  ихъ  слова  и  примера,  прежде  чемъ  по- 
бедители и\ъ  не  слились  съ  ними  въ  одинъ  народъ  и  не  утра- 

тили своего  къ  нимъ  пренебрежешя,  во  всякомъ  случав  не 
могла  иметь  особеннаго  успеха.  Относительно  побежденныхъ 
славянъ  мы,  наоборотъ,  думаемъ,  что  господство  болгаръ  вовсе 

не  подавляло  бывшихъ  у  нихъ  начатковъ  хрисйанства.  Отли- 
чались или  не  отличались  болгары  веротерпимостью,  но  хри- 

станство  ихъ  подданныхъ  славянъ  еще  не  имело  '  ни  такой 
внешней  организащи,  ни  такой  внешней  обстановки,  чтобы 

сколько-нибудь  резко  выставляться  на  видъ  и  чрезъ  то  при- 
влекать на  себя  особенное  внимаше;  а  поэтому  всего  вероят- 

нее, что  болгары  просто  вовсе  не  замечали  его  существова- 
Н1я.  Если  же  и  замечали,  то  христнство  это,  будучи  въ  те- 
сныхъ  семейныхъ  кругахъ  содержимо  и  наследуемо,  но  не  бу- 

дучи открыто  распространяемо,  еще  не  заявляло  себя  съ  ис- 
тиннымъ  свонмъ  характеромъ  веры  враждебной  всемъ  другимъ 

верамъ;  а  вследств1е  сего,  какъ  никому  и  ничему  не  грозив- 
шее, оно  еще  не  могло  подвергаться  гонешю  даже  и  въ  этомъ 

иоследнемъ  случае. 
Положительныя  сведешя  о  христ1анстве  въ  Болгарш,  какъ 

мы  говорили,  начинаются  съ  начала  девятаго  столет1я.  Въ  иер- 
выхъ  годахъ  второй  половины  этого  столет1я  последовало  все- 

общее крещеше  страны;  но  прежде  чемъ  принимать  новую 
веру  по  собственной  воле,  государи  болгарсше  содействовали 

ближайшему  приготовлешю  къ  ней  народа  протпвъ  своего  же- 
лан1я  и  еамерешя.  Страшный  бичъ  им  перш  Крумъ,  не  доволь- 

ствуясь опустошен1емъ  областей  и  разрушешемъ  городовъ  гре- 
ческихъ,  обыкновенно  захватывалъ  и  уводилъ  въ  пленъ  всехъ 

жителей  завоеванныхъ  местностей,  и  въ  продолжеше  послед- 
нихъ  четырехъ  летъ    своего    правлешя,  ведя    непрерывную  и 

9* 
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постоянно  счастливую  войну  съ  греками,  переселилъ  ихъ  та- 
кое оеизсчетное  множество,  что  долженъ  былъ  переполнить 

ими  всю  Болгарш  33.  Эти-то,  наполнивиле  всю  страну,  грече- 
ские пленники  и  сделались  проповедниками  въ  Болгарш  хри- 

сшнства.  Проповедь  должна  была  идти  гбмъ  успешнее,  что, 

съ  одной  стороны,  между  пленными  вместе  съ  двумя  еписко- 
пами было  весьма  большое  число  проповедниковъ  по  долгу  и 

призванно — священниковъ,  а  съ  другой  стороны — что  весьма 
значительную  часть  ихъ  составляли  единоплеменные  и  едино- 
язычные  съ  болынииствомъ  населения  Болгарш  славяне, — сель- 

ское населеше  северной  вракш,  изъ  которой  выведена  была 
Крумомъ  наибольшая  часть  его  пленниковъ,  состояло  почти 
исключительно  изъ  однихъ  славя нъ,  и  эти  славяне,  бывъ  съ 

самаго  времени  поселешя  не  просто  мало  зависимыми  данни- 
ками, а  настоящими  подданными  имперш,  нетъ  сомнешя,  уже 

все  давно  были  обращены  въ  хрисганство.  Преемникъ  Ерума 
Мортагонъ,  замтэтивъ  быстрое  распространен1е  христ1анства  въ 

своемъ  народе  и  опасность,  грозящую  язычеству,  хогЬлъ  оста- 
новить успехъ  проповеди  м-рами  преследовашя:  епископа 

адр1анопольскаго  Мануила  «и  иныхъ  многихъ,  обвиненныхъ  въ 

томъ  же»  (слова  Конст.  ПорФир.),  т.-е.  въ  распространенш 

хригаанства,  онъ  приказалъ  предать  смерти  2\  Но  известно, 
что  гонешями  скорее  достигается  противоположная  цель,  не- 

жели та,  которая  имеется  въ  виду,  потому  что  они  возбу- 

ждаютъ  ревность  проповедниковъ  и  последователей  гонимой  ве- 
ры. Терпя  неудачи  въ  войнахъ  съ  греками,  Мортагонъ  былъ 

потомъ  принужденъ  возвратить  имъ  Крумовыхъ  пленниковъ 

(Метог.  рор.  II,  564),  и  такимъ  образомъ  проповедники  хри- 
ст1анства  оставили  Болгарш;  но,  вопервыхъ,  въ  продолжеше 
пяти  или  шести  лт>тъ  пребывашя  они  имели  время  совершить 

свое  дело  настолько,  что  въ  дальнейшемъ  существованш  оно 

могло  быть  предоставлено  уже  и  самому  себе;  вовторыхъ,  была 
выведена  большая  часть  пленниковъ,  но  не  безусловнымъ  и 

буквальнымъ  образомъ  все,— изъ  бывшей  сотни  тысячъ  ихъ 

осталось  въ  Болгарш,  вероятно,  не  одна  сотня  единицъ,  и  ме- 

жду этими  оставшимися,  какъ  даютъ  знать  последуюпця  изве- 
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спя  (о  монахе  беодоре  КуФаре),  были  люди  и  изъ  числа  на- 
иболее способныхъ  къ  нродолжешю  проповеди.  Насколько 

вообще  успело  распространиться  и  утвердиться  хрисганство 

въ  Болгарш  при  Круме  и  Мортагоне,  ноложительнымъ  обра- 
зомъ  неизвестно;  но  по  весьма  вероятному  показашю  одного 

изъ  византшскихъ  повествователей  «мвопе  (изъ  болгаръ)  при- 
влечены были  къ  истинной  Христовой  ввре  и  во  многихъ  ме- 

стахъ  (ихъ  страны)  посеяны  были  семена  хриспанскаго  уче- 
шя»  (Константинъ  ПорФирог.  въ  УНа  ВазНи,  ей.  Рап§,  р.  136, 
у  Ассемана  въ  Ка1еис1апа  II,  353). 

Не  знаемъ,  до  какой  степени  заслуживаютъ  веры  слова  ар- 
х1епископа  беоФилакта,  но  въ  своемъ  сказаши  о  тивер!уполь- 
скихъ  мученикахъ  онъ  утверждаетъ,  что  еще  прежде  крещешя 

Бориса  имелъ  место  случай  обращешя  въ  хрисганство  чле- 
новъ  болгарскаго  княжескаго  дома.  Онъ  разсказываетъ,  что 
между  пленниками,  выведенными  Крумомъ  изъ  Адр1анополя, 
былъ  некто  Кинамонъ,  юноша  прекрасный  теломъ  и  душою. 
Доставшись  при  разделе  добычи  сыну  Крума  Омбритагу  (такъ 

называетъ  беоФнлактъ  Мортагона  другихъ  внзантшцевъ),  Ки- 
намонъ весьма  любимъ  былъ  княземгь  и  всеми  его  окружаю- 

щими, но  только  последнихъ  сильно  нечалило,  что  онъ  былъ 

не  одной  съ  ними  веры,  и  поэтому  князь  употребилъ  все  убе- 
ждешя,  чтобы  заставить  его  отказаться  отъ  хрисганства.  Не- 

смотря ни  на  что,  юноша  остался  непреклонно  твердъ,  и  от- 
вечая князю  на  его  увещашя  проповедью  о  Христе  и  уко- 

ризнами бездушнымъ  идоламъ,  наконецъ  такъ  разгневалъ  его, 
что  тотъ  приказалъ  возложить  на  мужественнаго  исповедника 
жесток1я  раны,  а  иотомъ  бросить  въ  темницу,  въ  которой  и 
оставался  Кинамонъ  до  смерти  Омбритага.  После  Омбритага 

остались  три  сына— Енработа,  Звеница  и  Малоаиръ,  и  престолъ 
отцовски!  наследовалъ  младшш  между  братьями — Малом1ръ.  Ен- 

работа, который  иначе  назывался  Боиномъ,  всиомнивъ  «по  бо- 
жественному вразумлешю»  о  Кинамоне,  послалъ  къ  Малом1ру 

просить,  чтобы  онъ  отыскалъ  и  прислалъ  къ  нему  узника;  и 

когда  тотъ  псполнилъ  его  просьбу,  то  представши!  предъ  кня- 
зя Кинамонъ  скоро  успелъ  убедить    его  въ  истинности  хри- 
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стапства,  и  князь  решился  отречься  отъ  идоловъ  и  принять 
крещеное.  Правитель  веер!  страны  Малолиръ,  когда  узналъ  о 
крещеши  брата,  призвалъ  его  къ  себе  и  потребовала  чтобы 

оиъ  возвратился  къ  вере  отцовъ,  угрожая  въ  противномъ  слу- 
чат» смертною  казнш.  Но  Ен работа  хотелъ  лучше  умереть  за 

Христа,  чемъ  отречься  отъ  Него,  почему  и  действительно  за- 
печатлелъ  свое  пеповедаше  мученическою  смерпю  (Шз1оп% 
таг1уги  XV  тагЧугит  §  29  зеде,  въ  Патрол.  Миня  т.  СХХ1У, 
стр.  191  8дд). 

2.  Ерегцете  Борисомъ  всего  народа. 

Чрезъ  пятьдесятъ  лт>тъ  после  невольнаго  распространите- 
ля христанства  въ  Болгарш  Крума  последовало  добровольное 

обращеше  къ  христ1апству  всей  страны,  совершившееся  при 
князе  Борисе. 

Древнихъ  сказателей,  повгЬствующихъ  о  крещенш  болгар- 
скаго  государя,  мы  имеемъ  съ  излишкомъ  достаточное  коли- 

чество; именно — о  событш  говорятъ,  вопервыхъ,  все  писавние 
о  данномъ  времени  византшеше  летописцы  и  некоторые  изъ 

части ыхъ  византшекихъ  повествователей, — вовторыхъ,  миопе 
изъ  летописцевъ  западныхъ  Франко-немецкихъ,  и  втреть- 
ихъ — большая  часть  легендъ  о  Константине  и  Мееодш.  Но, 
къ  сожаленш,  въ  этомъ  множестве  сказателей  весьма  мало 

повествователей  современныхъ  и  достоверныхъ,  а  большею 
част1ю  позднейпие,  которые  или  сами  выдумываютъ  что  имъ 

правится,  или  повторяютъ  чуж1я  готовыя  измышлешя.  Относя 

нарочитую  речь  о  нихъ  въ  примечаше  25,  мы  здесь  ограни- 
чимся только  передачей  самыхъ  результатовъ,  которые  полу- 

чены нами  изъ  ихъ  взаимнаго  сличешя  и  вообще  пзучешя. 

Прежде  всего,  вопреки  почти  общепринятому  мнешю,  дол- 
жно быть  признаваемо  за  несомненное,  что  не  принимали  ни- 

какого участ1я  въ  обращенш  болгаръ  къ  христ1анству  перво- 
учители славянеше  Константинъ  и  Мееодш,  ни  оба  вместе, 

ни  который  нибудь  въ  отдельности  26.  Равнымъ  образомъ,  и 
разсказъ  о  томъ,  будто    Борпсъ    решился    принять  хрпешн- 



ство,  бывъ  пораженъ  зрелищемъ  написанной  для  него  карти- 
ны страшнаго  суда,  хотя  бы  даже  написавшаго  картину  жи- 

вописца Мееод1я  и  не  считать  за  Мееод1я  брата  Константино- 
ва, долженъ  быть  оризнаваемъ  не  более  какъ  за  позднейшш 

вымыслъ,  принадлежащей  тому  самому  византшцу,  который 

первый  его  сообщаетъ  37.  Не  знаемъ,  до  какой  степени  за- 
служиваем веры  разсказъ  византШскаго  летописца  о  сестре 

Бориса,  которая,  бывъ  взята  греками  въ  плт>нъ  и  бывъ  кре- 
щена и  наставлена  ими  въ  христанской  вере,  поел*  того 

какъ  возвратилась  до^ой,  настоятельно  увещевала  брата  къ 

принят1ю  христанства  28.  Можетъ-быть  разсказъ  этотъ  и 
действительно  справедливъ,  и  поэтому  увещашя  сестры  мо- 

жетъ-быть и  действительно  имеютъ  некоторое  значеше  въ 
событш  обращешя  Бориса  къ  христанству.  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  во  всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  государь 

болгарешй  решился  оставить  язычество  и  вознамерился  при- 
нять хрисшнетво  главнымъ  образомъ  не  вследств1е  чьихъ-ни- 

будь  увещашй  и  не  проповеди  передъ  нимъ  какихъ-нибудь 
проповедниковъ,  а  по  своему  собственному,  добровольному  и 
непосредственному  решешю;  что  при  этомъ  первоначальнымъ 
побуждешемъ  для  него  (подобно  тому  какъ  и  для  крестителя 
Руси  Св.  Владим1ра)  служило  не  столько  непосредственное 
убеждеше  въ  ложности  язычества  и  истинности  христанства, 
сколько  сознаше  государственной  необходимости,  оставивъ 

свою  прежнюю  веру,  принять  веру  своихъ  соседей,  или — 
однимъ  словомъ — что  его  решимость  переменить  веру  перво- 

начально исходила  не  столько  изъ  побужденш  непосредствен- 

но релппозныхъ,  сколько  государетвенно-иолитическнхъ  -9. 
Каждый  изъ  новыхъ  европейскихъ  народовъ  рано  или  позд- 

но, но  необходимо  долженъ  былъ  принять  хрисианство,  по- 
тому что  это  было  услов1емъ,  безъ  котораго  ни  для  одного 

изъ  нихъ  невозможно  было  сделаться  действительнымъ  чле- 

номъ  общей  семьи  этихъ  народовъ,— и  вотъ  сознаше  именно 
этой-то  необходимости  и  было  для  государя  болгарскаго  по- 
буждешемъ  отказаться  отъ  своего  язычества,  которое  было 

отдельною  верою  только  его  народа,  и  принять  хрисшнетво— - 
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общую  веру  остальныхъ  народовъ  Европы  *).  Сознаше  не 
являлось  у  предшественниковъ  Бориса,  потому  что  могло 

явиться  не  вдругъ.  Первые  государи  болгарсюе,  бывъ  пред- 
водителями дикой  кочевой  орды,  думали  только  о  хищниче- 

скихъ  набьтахъ  на  своихъ  соседей,  и  живя  въ  аулахъ,  не 
могли  еще  помышлять  о  томъ,  чтобы  ввести  свое  государство 
въ  общш  составь  европейскихъ  государствъ.  Но  время  шло 
своимъ  неизбежнымъ  чередомъ,  вожди  кочевыхъ  наездниковъ 

превратились  мало-по-малу  въ  настоящихъ  государей,  и — какъ 
государство  европейское — Болгар1я  скоро  или  не  скоро,  но 
неизбежно  должна  была  стать  засимъ  государствомъ  хрнсть 
анскимъ,  и  след.  рано  или  поздно,  но  необходимо  долженъ 
былъ  явиться  государь,  который  бы  сделалъ  то,  что  сделалъ 
Борисъ.  Пробуждешю  и  развитш  великихъ,  подобно  какъ  и 
малыхъ,  мыслен  содействуютъ  разныя  частныя  обстоятельства 
и  услов!я.  Имея  крайне  скудныя  сведешя  о  жизни  перваго 
христанскаго  государя  болгаръ,  мы  не  можемъ  сказать  съ 

уверенностш,  как1я  именно  обстоятельства  содействовали  про- 
буждешю въ  Борис*  его  мысли  и  решимости  сделать  этотъ 

шагъ,  необходимо  требовавшшся  для  того,  чтобы  окончательно 
ввесть  свое  государство  въ  кругъ  европейскихъ  государствъ, 

т.-е.  принять  хрпстапство.  Съ  самаго  времени  вступлешя  на 

престолъ,  Борису  довелось  войти  въ  близкое  и  тесное  обще- 
ше  съ  государями  христанскими  и  принять  участо  въ  ихъ 

делахъ, — именно,  желая  пользоваться  оруж1емъ  болгаръ  про- 
тивъ  моравовъ,  постоянно  искалъ  союза  съ  государемъ  бол- 

гарскимъ  король  немецкш  30:  мы  думаемъ,  что  это  обращеше  съ 
государями  хрисганскими  и  содействовало  главнымъ  образомъ 

пробужденно  въ  Борись  решимости  принять  хрисшнство,  по- 
елику на  опыте  могло  показать  ему  всю  необходимость  этого 

дела  для  действительная  и  окончательнаго  вступлешя  въ  се- 

*)  Непосредственнымъ  образомъ  новые  язычесюе  народы  вид-вли  неиз- 
меримое превосходство  надъ  собой  общественнаго  быта  народовъ  хри- 

ст1анскихъ.  Но  оть  этого  превосходства  они  необходимо  должны  были  за- 
ключать къ  превосходству  и  ихъ  въ-ры  надъ  своими  в-врами. 
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мейство  государей  европейскихъ.  Есть  довольно  достаточный 
основашя  полагать,  что  Борисъ  также  и  прямо  увЪщеваемъ  и 

побуждаемъ  былъ  къ  этому  самимъ  королемъ  нт>мецкимъ  31. 
Решившись  принять  хриспанство,  государь  болгарскш  за- 

тт>мъ  долженъ  былъ  решить  для  себя  частнтшшш  вопросъ: 

отъ  кого  именно  взять  его,  т. -е.  съ  ктшъ  именно  вступить 
чрезъ  него  въ  ближайшее  политическое  общеше— съ  грека- 

ми или  съ  западными  латинянами.  Первоначально  онъ  хогВлъ 
было  принять  хриспанство  отъ  латинянъ,  чрезъ  посредство 

н'вмецкаго  короля  33;  но  потомъ,  вероятно,  не  нашедъ  выгод- 
ными для  себя  услов1я,  предложенныя  королемъ,  и  усмотрт>въ 

могшую  произойти  отъ  слишкомъ  гЬснаго  сближешя  съ  нем- 
цами опасность  для  своей  страны,  онъ  перемени лъ  свои  мысли. 

Къ  грекамъ  обратили  Бориса  случивнпяся  обстоятельства.  Бол- 
гарш  постигъ  страшный  голодъ:  ипда  оруж1емъ  и  военнымъ 

грабежемъ  добыть  себе  хлт>ба,  а  также  можетъ-быть  желая 
прибрести  себт>  и  болт>е  плодородныя  поля,  болгары  сдела- 

ли вторжеше  въ  пределы  имперш.  Нападете  было  успешно; 
но  когда  собравниеся  отразить  его  греки  предложили  миръ 

и— какъ  нужно  подразумевать  —  согласились  удовлетворить 
предъявленнымъ  требовашямъ,  государь  болгарскш  принялъ 

миръ,  и  при  этомъ-то  случат*  и  изъявилъ  желаше  обратиться 

съ  своимъ  народомъ  въ  хриспанство  33.  Не  видно  по  суще- 
ствующимъ  источникамъ,  самъ  ли  первый  изъявилъ  Борисъ 
желаше  принять  хрисганство,  или  заставилъ  предлагать  себт> 

это  грековъ;  вероятнее  последнее,  чт>мъ  первое,  т.-е.  вероят- 
нее, что  государь  болгарскш,  хотя  и  имелъ  намереше  принять 

хриспанство,  заставилъ  просить  себя  объ  этомъ  грековъ,  что- 
бы такимъ  образомъ  выговорить  какъ  можно  более  выгодныя 

для  себя  услов1я  при  заключены  мира  34. — Такъ  принялъ  Бо- 
рисъ отъ  грековъ  хриспанскую  веру.  Что  касается  до  част- 

ныхъ  обстоятельствъ  его  крещешя,  то,  по  словамъ  единствен- 
наго,  сообщающаго  извеспя  о  таковыхъ  обстоятельствахъ,  ви- 

занпйскаго  летописца  35,  решившись  креститься  тотчасъ  же, 
на  самомъ  месте  мирныхъ  иереговоровъ,  онъ  крещенъ  былъ 
въ  присутствш  самого  императора  (Михаила  III),  который  былъ 
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его  крестнымъ  отцомъ  и  нарекъ  его  въ  хрисганств*  евоимъ 

собственньшъ  имееемъ.  Есть  основашя  полагать,  что  и  совер- 
шителемъ  таинства  крещешя  былъ  самъ  константинопольски 

патр1архъ,  которымъ  былъ  тогда  знаменитый  Фотш  36. 
Возвратившись  домой,  Борисъ  немедленно  приступилъ  къ 

крещешю  своихъ  подданныхъ.  Но  если  самъ  онъ  сознавалъ 
необходимость  для  своего  народа  въ  нринятш  христ1анства,  то 
еще  далеко  не  разделяли  этого  его  убеждешя  и  все  его  бояре. 

Мнопе  изъ  числа  сихъ  последнихъ,  поел*  того  какъ  прину- 
ждены были  креститься,  составили  противъ  него  заговоръ  съ 

цъ'лпо  убить  его  и  возвести  на  его  место  другаго — язычника; 
выбравъ  время,  они  явились  къ  великокняжескому  дворцу  для 
исполнешя  своего  замысла  въ  сопровождены  огромной  толпы 
возбужденнаго  ими  простаго  народа.  Дело  впрочемъ  кончилось 
гВмъ,  что  Борисъ,  неустрашимо  явившись  среди  бунтующихъ 
въ  сопровождены  немногихъ  оставшихся  ему  верными  бояръ, 
успелъ  тотчасъ  подавить  возстан1е,  поел*  чего  съ  неумолимою 
строгостью  казнилъ  его  зачинщиковъ  (приказалъ  умертвить 

не  только  самихъ  виновныхъ,  но  и  всехъ  ихъ  детей,  т.-е. 
совсемъ  истребилъ  ихъ  дома).  Поел*  этого  мы  не  пмеемъ 

дальнейшихъ — разумеемъ,  достоверныхъ— известш  о  распро- 
странены хрисшнетва  въ  Болгарш:  самъ  Борисъ  въ  посланш 

къ  пап*  Николаю  говоритъ,  что  имъ  крещены  были  все  под- 
данные еще  прежде  сейчасъ  упомянутаго  возсташя  бояръ;  но 

если  тогда  приказъ  его  былъ  исполненъ  не  всеми,  то  нетъ 
сомнешя,  что  все  спешили  исполнить  его  теперь,  видя  этотъ 

прпмеръ  неумолимой  строгости,  показанный  надъ  бунтовщи- 
ками; и  так.  обр.  следуетъ  думать,  что  вся  Болгар1я  была 

крещена  въ  самое  непродолжительное  время  поел*  крещешя 

самого  князя  37. 
Что  касается  до  года  крещешя  Борисова,  то  онъ  пока  можетъ 

быть  указанъ  не  съ  совершенной,  а  только  съ  некоторой  опре- 
деленное™. Положительнымъ  и  достовернымъ  образомъ  въ 

настоящее  время  пока  известно,  вопервыхъ,  что  Борисъ  оста- 
вался язычникомъ  не  менее  какъ  до  864  года,— вовторыхъ, 

что  онъ  крестился  или  въ  семъ  864  году  или  въ  начал*  сле- 

дующаго  865-го  38. 
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3.  Отпадете  болгаръ  отъ  грековъ    къ  пать  и  возвра*» 
гцете  отъ  втораго  къ  первымъ. 

Въ  весьма  непродолжителышмъ  времени  после  крещешя,  Бо- 
рисъ отложился  отъ  грековъ,  своихъ  крестителей,  и  обратился 

къ  римскому  папе. 
На  вопросъ  о  причине  этого  поступка  ученые  отвечаютъ, 

что,  находясь  въ  церковной  зависимости  отъ  слишкомъ  близ- 
кихъ  соседей,  Борисъ  опасался  утратить  государственную  са- 

мостоятельность 39.  Но  если  тутъ  разумвютъ  вообще  какую  бы 
то  ни  было  Форму  церковной  зависимости  отъ  грековъ,  то  от- 
ветъ  будетъ  несправедлинъ;  еслибы  это  было  такъ,  то  Борисъ 

уже  и  после  никогда  не  захогвлъ  бы  возвратиться  къ  гре- 
камъ,  между  темъ  какъ  онъ  возвратился  весьма  скоро.  Дей- 

ствительно, государя  болгарскаго  заставила  обратиться  отъ 
грековъ  къ  папе  церковная  зависимость,  но  не  вообще  какая 
бы  то  ни  было,  а  именно  зависимость  въ  той  ея  Форме,  въ 

какой  греки  хотели  было  установить  ее  первоначально.  Вопер- 
выхъ,  не  подлежитъ  никакому  сомнешю,  что,  въ  видахъ  господ- 

ства надъ  болгарами,  греки  первоначально  не  хотели  дать 

болгарамъ  своего  собственнаго  отдельнаго  митрополита;  а  во- 
вторыхъ,  съ  весьма  большою  вероятностно  слпдуетъ  думать, 
что,  въ  слишкомъ  усердныхъ  старашяхъ  объ  этомъ  господстве, 

они  не  хотели  дать  имъ  не  только  своего  митрополита,  но  да- 
же и  своихъ  епископовъ,  и  полагали  ограничить  ихъ  одними  свя- 

щенниками 40:  и  вотъ  нежелаше  состоять  въ  подобной,  дей- 
ствительно опасной  для  самостоятельности  государства,  цер- 

ковной зависимости  отъ  кого  бы  то  ни  было  и  заставило 

Бориса  обратиться  къ  папе.  Не  получая  удовлетворешя  сво- 
имъ  требовашямъ  отъ  грековъ,  Борисъ  имелъ  полное  основа- 
ше  разсчитывать  на  большую  податливость  со  стороны  папы, 
потому  что  папа  должеЕгь  былъ  оказаться  податливымъ  за  темъ, 
чтобы  привлечь  его  на  свою  сторону  отъ  грековъ. 

Посольство  отъ  Бориса  къ  папе  прибыло  въ  Римъ  въ  авгу- 

сте месяце  866  года  *',  Чего  именно  государь  болгарскш 
просилъ  отъ  папы    на  этотъ    первый    разъ,    ясно    не  видно. 
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Какъ  кажется,  не  прося  отдЪльиаго  митрополита  или  арх1е- 
пископа,  пока  онъ  просилъ  только  епискоиовъ;  а  что  ка- 

сается до  перваго,  то  только  еще  спрашивалъ,  им*ютъ  ли  бол- 
гары право  получить  его,  при  чемъ,  разширяя  на  вся- 

кш  случай  вопросъ,  спрашивалъ,  что  если  имтлотъ  право  по- 
лучить митрополита,  то  не  им*ютъ  ли  права  получить  даже 

и  своего  особаго  патр1арха  42.  Одновременно  съ  папой,  Борисъ 
отправилъ  посольство  къ  своему  союзнику  королю  немецкому, 

прося  у  него  также  епископа  и  священниковъ  43.  Папа  р*- 
шилъ  дать  болгарамъ  на  первый  разъ  одного  епископа  для  всей 

страны  и;  на  вопросъ  о  патр1арх*  и  митрополит*  отвЪчалъ, 
что  ничего  не  можетъ  сказать,  пока  не  возвратятся  къ  нему 
и  не  донесутъ  ему  о  состоянш  у  нихъ  хригаанства  его  легаты, 

которыхъ  онъ  къ  нимъ  посылаетъ, — что  въ  послт>дствш  времени, 
когда  у  нихъ  будетъ  открыто  несколько  епископскихъ  каеедръ, 
безъ  всякаго  сомнешя,  могутъ  они  надеяться  получить  если 

не  патр1арха,  то  арх1епископа  45.  Для  принят  Болгарш  во 
власть  папы,  для  обозрЪшя  въ  ней  христанства  и  утвержде- 

ния католичества  и  для  поставлешя  епископа  посланы  были 

изъ  Рима,  въ  ноябре  того  же  866  года,  два  епископа — Павелъ 

популонскш  и  Формозъ  портуенсшй  46.  Такъ  какъ  болгары 
вместе  съ  своей  главной  просьбой  объ  епископахъ  прислали 
папе  целый  свитокъ  разнаго  рода  церковныхъ  вопросовъ,  то 
папа  посла лъ  имъ  съ  своими  легатами  ответы  и  на  эти  ихъ 

вопросы  47. По  прибытш  въ  Болгарш,  папше  легаты,  какъ  узнаемъ  изъ 

свидетельства,  натр.  Фот1я,  немедленно  приступили  къ  утвер- 
ждешю  въ  ней  учешя  и  обычаевъ  латинскихъ  вместо  право- 
славныхъ, — заставляли  читать  сумволъ  съ  прибавлешемъ  РШо- 

дие,  отвергая  муропомазаше  священническое,  снова  муропома- 
зывали,  предписывали  держать  постъ  въ  субботу,  внушали  от- 

вращаться, какъ  недостойныхъ, священниковъ  женатыхъ  и  пр.48. 
Въ  непродолжительномъ  времени  поел*  перваго  посольства 

къ  пап*,  Борисъ  прислалъ  къ  нему  второе  (въ  конце  867  г.). 
Решившись  присоединиться  къ  латинской  церкви,  онъ  прогналъ 

отъ  себя  вевхъ  чуждыхъ,  т. -е.  греческихъ    священниковъ,  и 
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поэтому  просилъ  папу,  чтобы  на  м'Ьсто  удаленныхъ  были  при- 
сланы священники  изъ  Рима.  Загвмъ  онъ  просилъ,  чтобы  ему 

поставленъ  былъ  въ  арх1епископы  одинъ  изъ  находившихся 

въ  Болгарш  папскими  легатами  епископовъ,  именно  Формозъ 

портуенскш  49,— поздн-бйшш  судебный  приговоръ  надъ  Формо- 
зомъ,  не  знаемъ  насколько  справедливо,  говоритъ,  что  онъ 

до  такой  степени  успъчгь  вкрасться  въ  расположеше  болгарскаго 

государя,  что  взялъ  сънего  клятву  не  просить  себъ-  въ  арх1е- 
пископы  никого  другаго,  кромъ-  него  50.  Исполняя  первое  тре- 
боваше  Бориса,  папа  немедленно  собралъ  къ  себъ  большое 

число  священниковъ  и  выбравъ  между  ними  достойнЪйшихъ  по- 
слалъ  ихъ  въ  Болгарйо;  съ  священниками  послалъ  двухъ  епи- 

скоповъ (Доминика  тривенскаго  и  Гримоальда  полимарт1енска- 

го).  На  просьбу  о  по'ставленш  въ  арх1епископы  болгарсюе 
Формоза  папа  отв-вчалъ,  что  Формозъ  не  можетъ  быть  постав- 

ленъ, *гакъ  какъ  онъ  уже  им'Ьетъ  свою  епархио  и  не  долженъ 
быть  съ  нея  переводимъ,  а  что  пусть  государь  изберетъ  въ 

кандидаты  на  арх1епискошю  и  пришлетъ  для  поставлешя  въ 

Римъ  кого-нибудь  изъ  посылаемыхъ  къ  нему  священниковъ 
(эти  священники  съ  названными  выше  епископами  были  из- 

браны папою  Николаемъ  I,  но  посл'Ь  его  смерти,  случившейся 
13  ноября  867  г.,  посланы  были  его  преемникомъ  Адрла- 

номъ  II)  51. 
ОтвЪтъ  папы  относительно  арх1епискоиа  не  удовлетворилъ 

Бориса,  и  онъ  послалъ  въ  Римъ  третье  посольство  (во  второй 

половине  869  года)  5\  Получивъ  отказъ  въ  Формозъ1,  Борисъ 
хогблъ  им'Ьть  своимъ  арх1епископомъ  не  иначе  какъ  ко- 

го-нибудь изъ  лучншхъ  лицъ  римскаго  клира,  и  требо- 
валъ  съ  этимъ  новымъ  посольствомъ,  чтобы  поставленъ  былъ 

въ  арх]'епископы  или  лично  и  хорошо  изв-встный  ему  д1аконъ 
Маринъ  (Борисъ  узналъ  Марина,  когда  этотъ,  бывъ  въ  числ* 

легатовъ,  посланныхъ  въ  866  г.  въ  Константинополь  вм'бсгЬ 
съ  легатами,  посланными  тогда  къ  самому  Борису,  шелъ  че- 

резъ  Болгарно),  или  кто-нибудъ  изъ  достойныхъ  занять  каее- 
дру  арх1епископскую  римскихъ  кардиналовъ.  Но  и  на  этотъ 

разъ,  по  странному,  или  лучше  сказать  счастливому  для  пра- 
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вослав1я,  упрямству  папы,  дъмо  не  могло  кончиться  чъ\мъ-ни- 
будь.  Отказавъ  въ  Марине,  потому  что  онъ  посланъ  былъ  ле- 

гатомъ  въ  Константинополь  (т.-е.  это  въ  другой  разъ, — вм-ЪсгЬ 
съ  епископами  Донатомъ  оотенскимъ  и  СтеФаномъ  непезин- 

скимъ  онъ  посланъ  былъ  въ  шн!*  или  шлъ-  869  г.),  папа  из- 
бралъ  въ  арх1епископы  и  послалъ  въ  Болгария  какого-то  ипо- 
ддакона  Сильвестра.  Немедленно  воротивъ  этого  Сильвестра, 
Борисъ  снова  настоятельно  просилъ,  чтобы  данъ  былъ  или  Ма- 
ринъ  или  Формозъ.  Ничего  не  отвечая  о  двухъ  сейчасъ  на- 
званныхъ  и  не  посылая  отъ  себя  никакого  другаго  кандида- 

та, папа  отв*Ьчалъ  государю,  что  охотно  поставитъ  въ  арх1е- 
иископы  всякаго,  кого  бы  самъ  онъ  ему  ни  указалъ  53.  Но 
иослъдтй  уже  не  хогЪлъ  болЪе  терпеть  подобныхъ  проволо- 
чекъ... 

Н'ётъ  сомнЪтя,  что  болгары  скоро  или  не  скоро,  нр  все- 
таки  возвратились  бы  отъ  папы  къ  грекамъ  и  отъ  латинства 
къ  православно:  крайне  странное  поведете  папы  сделало  то, 
что  они  возвратились  весьма  скоро.  Греки,  желавппе  черезъ 

церковь  какъ  можно  болФе  подчинить  себ*  болгаръ  въ  отно- 
шенш  политическому  первоначально  не  хогБли  дать  имъ  епи- 
скоиовъ;  но  когда,  вместо  ожидаемаго,  возможно  бдлынаго,  под- 

чинетя,  слъ,дсшемъ  этого  оказалось  совершенное  отпадете 
отъ  нихъ  болгаръ,  они  увидЪли  себя  въ  необходимости  усту- 

пить: теперь  они  начали  употреблять  всевозможныя  усил1я, 

чтобы,  отвлекши  Бориса  отъ  папы,  заставить  его  принять  ар- 

х1епископа  отъ  нихъ  54.  Несмотря  на  всё  свои  старашя,  мо- 
жетъ-быть  они  успъчш  бы  въ  этомъ  не  вдругъ;  но,  бывъ  раз- 
досадованъ  папой,  Борисъ  решился  внять  ихъ  настоятельнымъ 
приглашешямъ.  Тотъ  же  самый  посолъ,  который  принесъ  отъ 
папы  его  послъднш,  попрежнему  неудовлетворительный, отвЪтъ, 
немедленно  по  своемъ  возвращенш  (въ  начал*  слЪдующаго 

870  г.)  55  былъ  отнравленъ  Борисомъ  въ  Константинополь,  пгЬ 
и  договорено  было  о  возвращенш  болгаръ  подъ  церковную 

власть  грековъ  56.  ПослЪ  этого  патр1архъ  константинопольски! 
(Игнатш)  посп'ёшилъ  назначить  въ  Болгарш  а|шепископа  и 
потребное  число  епарх1альныхъ  епископовъ,  а  Борисъ  тотчасъ 

же  прогналъ   изъ  нея  латинское  духовенство  57. 
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Такъ  кончилось  это  непродолжительное  господство  въ  Бол- 
гарш  латинянъ,  которое,  нвтъ  сомнтшя,  и  вовсе  не  имело  бы 

места,  еслибы  не  до  такой  степени  неразушя  были  своеко- 
рыстны разсчеты  византшской  политики.  Что  касается  до  папъ, 

то  они  долго  старались  снова  получить  страну  въ  свою  власть, 

грозно  требуя  ея  уступки  отъ  грековъ  и  настоятельно  убе- 
ждая къ  возвращенпо  подъ  кровъ  св.  седалища  самого  Бори- 

са 58;  но  все  ихъ  усил1я  были  совершенно  напрасны:  государь 
болгарских,  въ  воле  котораго  было  тутъ  все  дело,  более 
ие  хотелъ  ихъ  власти.  Съ  870  г.,  въ  которомъ  греки  дали 

болгарамъ  своего  арх1епископа  и  епископовъ,  страна  ихъ  на- 
всегда осталась  православною.  Въ  последствш  времени  былъ 

одинъ  случай,  что  болгары,  вынуждаемые  своими  государствен- 
ными обстоятельствами,  решились  принять  приглашеше  папы 

вступить  съ  нимъ  въ  церковный  союзъ,  но  уже  никогда  бо- 
лее дело  не  доходило  до  того,  чтобы  являлось  въ  Болгар1ю 

проповъдывать  свое  учете  и  вводить  свои  церковные  обычаи 
латинское  духовенство. 

Первоначальная  решимость  Бориса  принять  хрисшшство, 

какъ  мы  говорили,  исходила  изъ  побужденш  не  столько  не- 
посредственно релипозныхъ,  сколько  политическихъ.  Но  при- 

нявъ  христанство,  онъ  сталъ  самымъ  искреннимъ  и  самымъ 

усерднымъ  хрисшниномъ  (въ  этомъ  случае  опять  совершен- 
но подобно  нашему  Св.  Владим1ру).  Летоппсецъ  западный,  по 

дошедшимъ  даже  до  его  земли  слухамъ,  говоритъ  о  необыкно- 
венномъ  благочестш  новокрещеннаго  Бориса,  что  днемъ  онъ 
являлся  передъ  народомъ  одетый  въ  царсшя  одеяшя,  а  ночью 

надевалъ  вретище  и  входя  въ  церковь  распростирался  на  по- 

мостъ  церковный  для  молитвы  5Э;  а  туземный  свидетель  а|ше- 
нископъ  беоФилактъ  говоритъ,  что  его  святая  жизнь  запеча- 

тлена была  после  его  смерти  многими  чудесами  отъ  его  те- 
лесныхъ  останковъ  60.  Пробывъ  на  великокняжескомъ  престо- 

ле 36  летъ  и  ненарушимо  блюдши  во  все  это  время,  данное 
грекамъ  при  иринятш  христнства,  обещаше  содержать  съ 

ними  братскш  миръ  61,  Борисъ  хотелъ  провести  последше  годы 
своей  жизни  въ  подвигахъ  уединеннаго  благочест1я;  поэтому, 
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передавъ  бразды  правлешя  своему  старшему  сыну,  онъ  при- 
нялъ  монашеское  пострижеше.  После  немалыхъ  летъ,  прове- 

денныхъ  въ  монашестве,  онъ  скончался  въ  907  году  62. 
Русскш  лБтописецъ  о  просветителяхъ  Руси  христ1анствомъ — 

Св.  Владшпре  и  его  сыне  Ярославе  говоритъ,  что  какъ  бы- 
ваетъ  въ  земледелш,  что  одинъ  разоретъ  землю,  а  другой  за- 
сЬетъ  ее,  такъ  и  Владиаиръ  взоралъ  и  умягчилъ,  то-есть  кре- 
щешемъ  просветилъ,  а  Ярославъ  насеялъ  книжнымъ  учешемъ 
сердца  верныхъ  людей.  Совершенно  то  же  было  прежде  Руси 
въ  Болгарш:  после  Бориса,  который  крестилъ  ее  и  утвердилъ 
въ  ней  христнство  внешнимъ  образомъ,  она  имела  Симеона, 

который  съ  величайшимъ  усерд1емъ  заботился,  чтобы  въ  пе- 
реводахъ  съ  греческаго  дать  новокрещеннымъ  все  нужное  для 
нихъ  учете  книжное,  и  такимъ  образомъ  сделать  возможнымъ 

утверждеше  въ  иихъ  христанства  и  внутреннее.  Просветитель- 
ной деятельностью  Симеона  завершается  истор1я  введешя  и 

утверждешя  христ]'анства  въ  Болгарш. 
Мы  говорили  выше,  что  Константинъ  и  Мееодш  должны 

быть  считаемы  не  принимавшими  никакого  участ1я  въ  обра- 
щенш  болгаръ  къ  хрисганству.  Когда  болгары  заимствовали 
изъ  Моравш,  совершенный  первоучителями  въ  сей  последней 
стране,  переводъ  богослужебныхъ  книгъ  на  славянскш  язьшъ? 
Точнаго  ответа  на  этотъ  восросъ,  къ  сожалешю,  не  можетъ 
быть  дано.  Съ  одной  стороны,  необходимо  думать,  что  еще 
при  самомъ  Борисе,  а  не  после  него  при  Симеоне,  потому  что 

если  по  чему-нибудь  сами  болгары  медлили  заимствовашемъ, 
то  во  всякомъ  случае  принесли  къ  нимъ  славянсшя  книги  не- 
решедгше  изъ  Моравш  въ  Болгарш  некоторые  ученики  Кон- 

стантина и  Меоод1я;  а  это  последнее  было  еще  при  первомъ 
изъ  государей,  а  не  при  второмъ.  Съ  другой  стороны,  нужно 
думать,  что  при  Борисе  не  ранее  какъ  уже  после  870  г.  или 
возсоединешя  болгаръ  съ  греками,  потому  что  еслибы  ранее, 
то  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  болгаръ  это  непременно 
должно  бы  стать  намъ  известнымъ,  и  что  такимъ  образомъ  по 

крайней  мере  до  870  г.  болгары  принуждены  были  молиться, 
находясь  подъ  властно  грековъ,  на  греческомъ,  а  находясь  подъ 
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властш  папы— ва  латиоскомъ  язык*  63.  Позволивь  по  особьшъ 
исключительнымъ  обстоятельствамъ  сделать  славянскШ  пере- 
водъ  богослужебныхъ  книгъ  для  моравовъ,  греки  въ  действи- 

тельности смотрели  на  него  почти  темп  же  самыми  глазами 
какъ  и  латиняне;  поэтому  не  можетъ  подлежать  сомнешю,  что 

появление  славянскихъ  книгъ  въ  Ьолгарш  они  встретили  весь- 

ма недружелюбно;  но  кроме  техъ  безсильныхъ  порицашй,  ко- 
торыя  передаетъ  намъ  черноризецъ  Храбръ,  они  не  имели  про- 
тивъ  нихъ  въ  своемъ  расиоряжеши  никакихъ  более  действи- 
тельныхъ  средствъ. 

Болгарская  герарххя 
I 

АРХ1ЕПИСКОП1Я-ИАТР1АРХ1Я   ПЕРВАГО    ЦАРСТВА    И    ВРЕМЕНЪ 

ГРЕЧЕСКАГО    ИГА. 

870—1185. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  болгары  получили  отъ  гре- 
ковъ  своего  особаго  митрополита  или,  какъ  онъ  называется  въ 
извЬспяхъ,  архиепископа  не  при  самомъ  своемъ  обращенш  въ 
хрисшпство,  а  поел*  возвращешя  отъ  лапы  въ  870  г. 

Такъ  какъ  на  просьбу  о  патр1архе  былъ  иолученъ  реши- 
тельный отказъ  и  отъ  самого  папы,  то  Борисъ  по  необходи- 

мости принужденъ  былъ  удовольствоваться  нодчиненнымъ  иа- 

тр1арху  константинопольскому  арх1епископомъ  64.  Но  преемни- 
ки его  не  оставляли  его  замысла,  и  сначала  провозгласили 

своего  арх1епископа  патр1архомъ  безъ  спроса  и  помимо  гре- 
ковъ,  а  потомъ  добились  пекотораго  признания  его  въ  этомъ 
сане  и  отъ  сихъ  послед нихъ. 

Архгепшкопы-патрШрхи   перваго    царства   и  времет 

греческаго  ига. 

Известный  въ  настоящее  время,  не  совсемъ  полный,  рядъ 

арх1епископовъ-патр1арховъ  болгарскихъ  до  1185  г.  есть  сле- 
дующей: 

Ист.  Болг.  Ц.  3 
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1)  1осифъ,  первый  арх1епископъ,  давеый  греками  Борису, 
какъ  объ  этомъ  сообидеетъ  одно  современное  и  достоверное 

болгарское  сказание  65.  Неизвестно,  съ  чьихъ  перпыхъ  словъ 
и  на  какомъ  основанш,  мнопе  изъ  старыхъ  и  повыхъ  изсле- 
дователей  утверждаютъ,  что  болгарскш  арх1епископъ,  постав- 

ленный патр1архомъ  Игнат1емъ  после  собора  869  —  870  г., 
былъ  веоФИлактъ;  но  этотъ  беоФилактъ  или  просто  вьшьппленъ, 

или  явился  вслгвдств1е  смешешя  съ  знаменитымъ  веоФилак- 

томъ  позднейшимъ  66  Арх1епископъ,  поставленный  патр1ар- 
хомъ  Игмат1емъ  после  собора  869  —  70  г.,  былъ  первый  бол- 

гарскш арх1епископъ,  и  следовательно  онъ  былъ  не  кто  ипой, 
какъ  сей  1осифъ. 

2)  Георпй.  Объ  этомъ  Георпй  читается  въ  письме  папы 

1оаноа  VIII  къ  Борису  отъ  16-го  апреля  878  года  (у  Миня 
въ  Патрол.  т.  126,  стр.  760,  сГг  Ше  Ке§е81а  №  2357).  Въ 
письме  онъ  называется  просто  епископомъ;  но  что  онъ  былъ 
а]шеиископъ  болгарскш,  видно  изъ  того,  что  онъ  поставлялъ 
(какъ  говорится  въ  самомъ  письме)  болгарскихъ  еиископовъ. 

3)  АгаФОпъ,  сомнительный.  Между  арх1ереями,  заседавшими 

на  коостантинопольскомъ  соборе  879  —  80  года,  въ  ряду  ми- 

рополитовъ  упоминается  'АуаО^  Шорофоы — Агзфопъ  моравскш 
(см.  Ь^шеп'а  Опепз  II,  289,  Ассемани  Ка1епс!апа  III,  138; 
въ  издакш  актовъ  соборныхъ  въ  Т64шо<;  /ара;  натр.  Досиеея, 

стр.  34  нач.  —  1V!орра8(оV;  въ  ряду  присутствовавших/Б  на  со- 
боре онъ  поминается  между  митрополитами  навиактскимъ  и 

диррахшскимъ,  на  55  месте  общаго  счета  всехъ  митрополи- 
товъ).  Что  подъ  Моравами  тутъ  не  можетъ  быть  разумеема 

страна  —  Святополкова  Морав1я  задунайская,  а  долженъ  быть 
разумеемъ  городъ  Балканскаго  полуострова,  это  не  подлеЖитъ 
сомнен1ю,  потому  что,  какъ  положительно  известно,  въ  879  г. 

арх1епископъ  Моравш  былъ  не  Агаеонъ,  а  Меводш  первоучи- 
тель, и  она  была  подввдома  не  патр1арху  константинополь- 

скому, а  папе  римскому.  Если  не  ошибка  въ  известны:  ъ  въ 

настоящее  время  спискахъ  деянШ  соборныхъ,  то  городовъ  Бал- 
канскаго полуострова,  иосившихъ  требуемое  имя,  известенъ 

только    одинъ;    это    именно   городъ,    который    у  летописцевъ 



—  35  — 

византшскихъ  вместо  та  Морава  называется  то  Мора8<™  и  ко 

торый  лежалъ  при  впаденш  соединенной  Моравы  въ  Дунай, 

что  въ  нынтшшемъ  княжествт>  сербскомъ*).  Такъ  какъ  этотъ 
городъ  Моравы  или  Моравъ  находился  въ  черт*  тогдашнихъ 

владт>нш  болгарскаго  государства,  то  представлялось  бы  ду- 
мать, что  присутствовавшш  на  соборе  митронолитъ  его  былъ 

не  кто  иной,  какъ  болгарскш  арх1епископъ;  но  мы  съ  своей 

стороны  ее  считаемъ  этого  вЪроятньшъ.  Правда,  что  у  бол- 
гаръ  и  въ  послидствш  каоедра  арх1емискона  была  не  въ  одномъ 

и  томъ  же  городе  съ  столицей  государства;  но  чтобы  она  мо- 

гла быть  первоначально  учреждена  въ  город-в,  который  нахо- 
дился отъ  этой  последней  въ  такомъ  крайнемъ  отдалении,  а 

между  тЬмъ  совершенно  ничтмъ  особеннымъ  не  былъ  замъ- 
чателенъ,  это  представляется  намъ  чрезвычайно  сомнитель- 

нымъ.  Дъло  очень  легко  можетъ  быть  объяснено  инымъ  обра- 
зомъ.  Городъ  Моравъ  находился  на  берегу  Дуная;  но  такъ  какъ 

намъ  известно  несколько  примЪровъ  другмхъ  прибрежныхъ  го- 
родовъ  (Месемврш  и  Анх1ала  на  Черномъ  морт>;  Диррах^я  на 

Адглатическомъ),  что,  находившись  въ  чергЬ  владЪнШ  болгаръ, 

они  оставались  за  греками  (по  причине  ршительнаго  прево- 

*)  Метог.  рор.  II,  420  и  650,  Ш,  629  нач.  Городъ  этотъ  существовалъ 
еще  при  римлянахъ  и  назывался  у  нихъ,  также  по  имени  самой  ръъи, 
Ас!  Магнит  и  Маг^из.  ШаФарикъ  (Древн.  II,  3,  356),  предполагаетъ  суще- 
ствоваше  многихъ  городовъ  съ  именемъ  Морава,  но  это  несправедливо; 

городъ  изв'Ьстенъ  именно  только  одинъ  сейчасъ  названный,  а  загвмъ  по 
ръ^амь  сербской  и  болгарской  Моравамъ  было  несколько  не  городовъ,  а 

жупъ  или  волостей  того  же  имени;  считаемый  имъ  за  одинъ  изъ  вообра- 
жаемыхъ  имъ  древнихъ  городовъ,  носившихъ  имя  Морава,  городъ  Гил^нъ 
(при  истокахъ  болгарской  Моравы)  есть  городъ  новый,  построенный  въ 
очень  недавнее  время,  см.  Гана  Ие^зе  ̂ он  Ве1у;гас1  пасп  8а1отк,  1  го  изд., 

4861  г.,  стр.  86  а  подъ  Моравой,  о  которой  въ  Метог.  рор.  II,  251  и  861,  дол- 
жна быть  разумеема  одна  изъ  жупъ  болгарской  Моравы:  сГг  МошлпеШа 

ЗегЫса  Миклошича  р.  117  и  у  Даничича  въ  РЪчникЪ  подъ  словомъ  Мора- 

ва). Что  касается  до  того,  что  въ  двяшяхъ  соборныхъ  го  Мора'/За,  а  V  лЪ- 
тописцевъ  то  Мо/э«/Зоу,  ;то  подобные  примеры  безразличнаго  уиотреблешя 
иногда  единственнаго,  иногда  множественнаго  числа  имеются  въ  назвашяхъ 

и  другихъ  городовъ,  напр.  назваше  Белграда  писалось  и  го  ВеХеурядо*  и 

та  Ве'кгур&дя. 

3*
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сходства  ихъ  надъ  болгарами  въ  морскомъ  военномъ  деле), 
то  и  о  немъ  есть  полная  возможность  думать,  что  въ  879  г. 
анъ  принадлежалъ  егце  не  первымъ,  а  последнимъ.  А  такимъ 

образомъ  и  объ  арх1ерее  его,  заеедавшемъ  на  собор*  сей- 
часъ  указанна  го  года,  весьма  возможно  думать,  что  онъ  былъ 

не  арх]'епископъ  болгарскш,  а  митрополитъ  греческш  (еслибы 
въ  Мораве  действительно  находилась  некоторое  время  каеедра 
болгарскаго  арх1еиископа,  то,  по  перенесенш  ея  въ  другое  ме- 
сто,  въ  немъ,  конечно,  была  бы  учреждена  взаменъ  ея  ка- 

еедра епископская;  но  положительно  известно,  что  после  вре- 
менъ  Бориса  между  епарх1ями  болгарской  арх1епископш  не 
было  епархш  моравской,  см.  ниже.  Въ  Фульдской  летописи 
подъ  873  г.  говорится,  что  приходилъ  къ  королю  немецкому 
посломъ  отъ  императора  константинопольскаго  арх1епископъ 
или  митрополитъ  Агаеонъ:  если  считать  этого  Агаеона,  какъ 

все  считаютъ,  за  одно  и  то  же  лицо  съ  нашимъ,  то  по  хроно- 
логическимъ  даннымъ  будетъ  следовать,  что  онъ  не  былъ 
арх!епископъ  болгарскш). 

4)  ЛеонтМ. 

5)  Димитрш. 
6)  Серий. 
7)  Григорш. 
Всехъ  четверыхъ  поминаетъ  въ  приведенномъ  порядке,  какъ 

болгарскихъ  патр1арховъ,  болгарски!  соборно-недельскш  сино- 
дикъ  (читавшшся  при  такъ-называемомъ  соборованш  въ  пер- 

вую неделю  вел.  поста),  дошедшш  до  насъ  съ  последними  запи- 
сями начала  пятнадцатаго  века,  но  первоначально  написанный 

при  царе  Борил*  или  Борис*  Ш-мъ  въ  1210  г.  (напечатанъ  г.  Па- 
лаузовымъ  въ  21  кн.  Временника  Общ.  Ист.  и  Древн.,  стр.  14). 
Синодикъ  не  указываетъ  времени  ихъ  жизни;  но  они  должны 

быть  поставлены  именно  здесь,  потому  что  дальнейнле  па- 

тр!архи-арх1епископы  перваго  царства,  бывппе  родомъ  изъ  бол- 
гаръ  (а  не  изъ  грековъ),  за  каковыхъ  необходимо  должны 
быть  принимаемы  записанные  въ  синодик*,  намъ  известны, 
какъ  это  съ  вероятное™  следуетъ  думать,  въ  непрерывномъ 

порядке,  и  остается    въ  другихъ  источникахъ  пробелъ  отно- 
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сительно  именно  даннаго  промежутка  времени.  Мы  полагаемъ, 
что  синодикъ  называетъ  ихъ  пат[лархами  ие  произвольно,  а 

потому,  что  они  действительно  такъ  именовались  и  таковыми 

были.  О  непосредственномъ  преемнике  или  одномъ  изъ  бли- 
жайшихъ  преемниковъ  последняго  между  ними  мы  имеемъ 

извт>ст1е,  что  онъ  былъ  признанъ  въ  сан*  патр1арха  вла- 
стями греческими:  зная  крашпя  медлительность  и  неохоту,  съ 

которыми  греки  удовлетворяли  подобнаго  рода  требовашямъ, 
мы  думаемъ,  что  болгары,  прежде  чт>мъ  успели  добиться  ихъ 

признашя,  сами  провозгласили  своего  арх1епископа  патр1ар- 
хомъ  (подобно  тому,  какъ  въ  последствш  сделали  это  сербы). 

Этотъ  решительный  поступокъ,  по  всей  вероятности,  принад- 
лежалъ  не  самому  Борису,  а  его  второму  преемнику  Симеону. 

Въ  намеренш  совершенно  сравнять  себя  съ  царями  или  импе- 
раторами византшскими  принявъ  тотъ  же  самый  титулъ  царя 

или  императора,  Симеонъ,  действительно,  не  могъ  терпеть, 

чтобы  церковь  болгарская  оставалась  попрежнему  при  про- 
стомъ  арх1епископе,  потому  что  царство,  какъ  учили  и  сами 

греки,  не  можетъ  быть  безъ  патр1аршества  (см.  послаше  ца- 
ря болгарскаго  Ка.шна  къ  папе  Иннокентдо  III,  у  Миня  въ 

Натр.  т.  21Р>,  стр.  150),  т.-е.  что  независимый  и  самодержав- 
ный (а  не  вассальный  по  отношешю  къ  кому-нибудь)  госу- 

дарь, что  заключало  въ  себе  понят1е  царя,  не  можетъ  терпеть 

зависимости  и  подчиненности  кому-нибудь  своей  церкви.  Сино- 
дикъ называетъ  своихъ  патргарховъ  патр1архами  преславскими, 

т.-е.  утверждаетъ,  что  они  имели  иребываше  въ  столице  го- 
сударства Преславе.  Но  это  второе  свидетельство  его  едвали 

можетъ  быть  признано  за  достоверное,  и  гораздо  вероятнее, 

что  оно  есть  просто  собственное  нредположеше  его  состави- 
телей, которые  думали,  что  въ  перюдъ  перваг  >  царства  каее- 

дра  патр1арховъ  находилась  въ  одномъ  городе  съ  ирестоломъ 
государей,  заключая  такъ  по  своему  собственному  времени. 

Еслибы  при  Борисе  и  Симеоне,  современниками  которыхъ  дол- 
жны быть  считаемы  названные  четверо,  каоедра  арх1еписко- 

повъ-патр1арховъ  действительно  находилась  въ  столице  госу- 
дарства,   то,  конечно,  она  уже  не  была  бы   потомъ  вынесена 
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изъ  этой  последней;  а  между  темъ  мы  имеемъ  заслуживаю- 
щее полной  веры  свидетельство,  что  въ  правлеше  Петра  она 

находилась  не  въ  Преславе,  а  въ  Доростоле  или  Дристре  (ны- 
нешней Силистрш, — свидетельство  въ  одномъ  изъ  хризовуловъ 

импер.  Васил1я  Болгаробойца,  о  которыхъ  см.  ниже). 

8)  Дам1анъ.  Въ  греческомъ  каталоге  болгарскихъ  арх1еписко- 
иовъ,  составленному  какъ  нужно  полагать,  при  ахридской  архь 

еписконской  каеедре  въ  половине  двенадцатая  века  *),  о  немъ 
читается:  «Дам1анъ  (имевшш  каеедру)  въ  Доростоле,  нынепшей 
Дристе,  со  времени  котораго  и  Болгар1я  почтена  автокеФал1ей; 
по  приказанио  императора  Романа  Лакапена  онъ  наименованъ 

отъ  императорскаго  синклита  патр1архомъ;  но  напоследокъ  низ- 
веденъ  1оанномъ  Цимисх1емъ.»  Романъ  Лакапенъ  сиделъ  на 
престоле  съ  конца  917  по  конецъ  944  г,;  1оаннъ  Цимисхш 

овладелъ  забалканской  частью  Болгарш  въ  971  г., — именно  До- 
ростолъ,  изгнашемъ  изъ  котораго  нашего  великаго  князя  Свя- 

тослава завершились  завоевашя,  взятъ  былъ  въ  конце  1юля 
месяца  этого  года  (см.  Черткова  Описаше  войны  великаго  князя 
Святослава  противъ  болгаръ  и  грековъ,  Москва,  1843,  стр.  254 

8дд).  Принимая  во  внимаше,  что  Дам1анъ  после  смерти  импе- 
ратора Романа  находился  на  патр1аршей  каеедре  слишкомъ 

26  летъ,  следуетъ  думать,  что  онъ  признанъ  греками  въ  сане 
патр1арха  не  въ  первую,  а  во  вторую  половину  правлешя  этого 

последняго  (потому  что  иначе  выходило  бы  слишкомъ  продол- 
жительными, его  собственное  правлеше),  и  следовательно  при 

болгарскомъ  государе  не  Симеоне,  а  его  сыне  Петре.  Всего 

*)  Каталогъ  напечатанъ  Дюканжемъ  въ  РатШэз  ВухапИлзе.  е(3.  Рапе.  р. 
174-.  8^^.  Относительно  первыхъ  трехъ  арх1епископовъ  (Мевод1я — Климента) 
его  показашя  неладны,  но  относительно  последующихъ  (съ  сего  Да&пана) 

въ  нихъ  н-втъ  оснований  сомневаться,  такъ  какъ  большая  часть  ихъ  под- 
тверждается свидетельствами  и  византШскихъ  летописей.  Что  каталогъ  со- 

ставленъ  въ  половин*  двенадцатаго  века,  объ  этомъ  нужно  заключать  изъ 

того,  что  о  посл'вднемъ  арх»епископе,  на  которомъ  онъ  останавливается» 
бывшемъ  именно  вь  этой  половине  двенадцатаго  века,  1оанне  Комнине, 

сообщаются  самыя  подробныя  родословныя  извест1я,  — эти  изветя  застав- 
ляюсь предполагать,  что  каталогъ  составленъ  при  жизни  1оанна.  Ниже  для 

краткости  мы  будемъ  называть  его  Дюканжевымъ  каталогомь. 
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вероятнее,  что  собьше  имело  место  въ  932  г.,  когда  Петръ 
женился  на  внучке  Романа  (Дюканжа  РатШж  Вугап1.,  ес1.  Рапа., 
р.  313),  и  что  благосклонность  императора  была  следств1емъ 

этого  брачнаго  союза  67.  Что  въ  правлеше  Петра  каеедра  па- 
тр1арховъ  болгарскихъ  действительно  находилась  въ  Доросто- 
ле,  показаше  объ  этомъ  каталога  подтверждается  свидетель- 
ствомъ  одного  изъ  хризовуловъ  императора  Василия  Болгаро- 
бойца,  данныхъ  болгарскому  патр1арху  въ  1019 — 20  году  (о 
сихъ  хризовулахъ  см.  ниже).  Низведши  Дам1ана,  Цимисхш 

подчинилъ  завоеванную  часть  Болгарш  веденш  своего  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха.  Признавъ  патр1архомъ  этого  Да- 
м1ана,  греки  не  хотели  признавать  патр1архами  его  преемни- 
ковъ,— не  оспаривая  и  не  отнимая  у  нихъ  права  автокеФалш 
или  независимости  отъ  патр1арха  константинопольскаго,  они 
попрежнему  именовали  ихъ  просто  арх1епископами. 

9)  Германъ  или  Гавршлъ.  О  немъ  въ  каталоге  Дюканжа: 

«Германъ,  онъ  же  и  Гавршлъ  (имевшш  каоедру)  въ  Водинахъ 
и  въ  Преспе.»  Германъ  заведывалъ  не  всей  Болгар1ей,  а  только 
тою  ея  частью,  которая  осталась  незавоеванною  греками,  именно 

македоно-албанской,  на  северо-востокъ  къпредбалканской  Бол- 
гарш  по  Сардику  или  Тр1адицу  (нынешнюю  Соф1ю),  а  на  се- 
веръ  по  Виддинъ  включительно.  Каеедра  арх1епискоши-патрь 
архш,  подобно  столице  государства,  была  переносима  изъ  го- 

рода въ  городъ  (прежде  Водинъ,  по  свидетельству  одного  изъ 
хризовуловъ  императора  Василия  Болгаробойца,  она  была  еще 

въ  Сардике)  потому,  что  вследств1е  происходившей  тогда  не- 
прерывной войны  съ  греками  постоянно  нужно  было  искать 

бол*е  безопасныхъ  месть. 

10)  Филиппъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  «Филиппъ  (имевшш  ка- 

еедру)  въ  Лихнидв,  называвшейся  въ  древнее  время  Сассари- 

пой  *),  ныне  Ахриде.»  Филиппъ  перенесъ  свою  каеедру  изъ 
Пресны  въ  Ахриду,  нетъ  сомнешя,  потому,  что  въ  последней 
тогда  утверждена  была  (бывъ  перенесена  изъ  Битоля)  столица 

*;   Неправильно  или  ошибочно  вместо  Дассгрипой. 
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государства  (Метог.  рор.  II,  638,  640  яизъ  и  641  (т.).  Въ 
поздиейшихъ  представлешяхъ  болгаръ  Ахрида,  какъ  известно, 
затмила  всё  друпе  ихъ  города  и  считается  у  нихъ,  подобно 
тому,  какъ  у  насъ  Шевъ,  матерью  городовъ  болгарскихъ;  по 

это  совершенно  несправедливо,  и  единственно  вследств1е  не- 
ведешя  и  заблуждешя.  Сделавшись  столицей  государства  и 
центромъ  народной  жизни  не  ранее  какъ  подъ  самый  конецъ 
существовашя  перваго  царства  и  весьма  не  на  долгое  время, 

она  потО'1ъ  навсегда  стала  городомъ,  въ  которомъ  утвердилась 
не  духовная  жизнь  болгаръ,  а  церковная  власть  надъ  ними 

грековъ,  и  въ  которомъ  было  средоточ1е  не  поддержки,  а  по- 
давлешя  славянства. 

11)  Давидъ.  Упоминается  подъ  1015—19  годами,  т.-е.  былъ 
арх1епископомъ  болгарскимъ  въ  самый  годъ  окончательнаго 
завоевашя  греками  перваго  болгарскаго  царства  (Метог.  рор.  II, 
638  и  641;  въ  житш  князя  Владим1ра,  у  Мартынова  въ  Ашш§ 
Есс1е§.  р.  136,  со1.  2,  называется  епископомъ  и  выставляется 
не  совсемъ  съ  хорошей  стороны  именно  этотъ  арх1епископъ 
Давидъ,  сГг  Метог.  рор.  II,  638).  Такъ  какъ  по  завоеванш 

немедленно  поставленъ  былъ  въ  арх1епископы  другой,  то,  ве- 
роятно, онъ  былъ  низведенъ  императоромъ. 

12)  1оаннъ.  Поставленъ  былъ  императоромъ  Васил1емъ  тот- 
часъ  по  завоеванш  болгарскаго  царства,  т.-е.  въ  1019  г.  При 
его  поставленш  имоераторъ  не  только  подтверди лъ  ему  непри- 

косновенность его  арх1епискоискаго  округа  въ  гвхъ  пределахъ, 

которые  имЪлъ  последнш  въ  минуту  окончательнаго  завоева- 
шя,  но  и  предоставилъ  было  ему  право  возвратить  себе  все 
то,  чемъ  владела  его  каведра  въ  правлеше  царя  Петра,  что 
однакожъ  ему  и  его  преем никамъ  удалось  не  более  какъ  только 
отчасти  (см.  ниже).  Въ  каталоге  Дюканжа  о  немъ  читается: 

«1оаннъ  и  этотъ  (также  имелъ  каведру)  въ  Ахриде;  онъ  былъ 

изъ  Девры  (Дебри),  области  агноаидникской,  изъ  игуменовъта- 

мошняго  монастыря  Богоматери»  ь'8. 
13)  Левъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  «Левъ,  первый  изъ  рим- 

лянъ  (т.-е.  грековъ),  хартоФилаксъ  великой  церкви  (т.-е.  кон- 
стантинопольской патр!архш),  построивши!    нижнюю   церковь 
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во  имя  святой  Премудрости  Бояией»  (что  онъ  былъ  действи- 

тельно первымъ,  поставленнымъ  изъ  грековъ,  см.  дЪяшя  кон- 
стантиноп.  собора  1156  г.,  въ  издает  Анжело  Майо  8рюПе- 

§шт  Вотапит,  I.  X,  р.  26,  гдЪ  онъ  называется  тсрштотгрор- 
Хг]тос).  ВсЬ  преемники  Льва  также  назначаемы  были  изъ  гре- 

ковъ, а  не  изъ  болгаръ,  и  такимъ  образомъ  арх1епискошя 

ахридская,  заведуя  народомъ  болгарскимъ,  совершенно  пре- 
вратилась изъ  болгарской  въ  греческую.  Церковь  Софш,  о  ко- 

торой говорится  въ  каталоге,  была  построена  Львомъ  въ  Ахри- 
дъ\  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  греческихъ  церковиыхъ  пи- 

сателей (известно  въ  настоящее  время  несколько  полемиче- 

скихъ  сочиненш  нротивъ  латинянъ,  и  одно — 50  главъ  о  не- 

вольиыхъ  искушешяхъ,  —  аскетическо- нравоучительное,  см. 

Удива  Соттеп1.  (1е  8спр1оп1ш8  Есс1е8.  1.11,  р.  604,  Ьедшеп'а 
Опеп§  II,  292)  и  извъстенъ  какъ  самый  ревностный  помощ- 

никъ  патр1арха  Михаила  Келуллар1я  въ  его  борьба  съ  латин- 
ской церковью  (см.  хронику  Сигиберта  гемблурскаго  подъ 

1053  г.,  у  Миня  въ  Патрол.  т.  160,  стр.  210).  Умеръ  въ  ирав- 

леше  императрицы  веодоры  (которая  1054—1057,  см.  Ски- 
лицу  у  Кедрина,  ес1.  Рап8.,  р.  792,  въ  Метог.  рор.  И,  659), 

посл-Ь  1054  г.  (въ  этомъ  году  на  него  произнесено  было  вмЪ- 
сгВ  съ  патр1архомъ  Михаиломъ  Келуллар1емъ  церковное  отлу- 
чевле  папскими  легатами,  см.  Барошя  Анпа1.  Есс1е§.  ап.  1054, 

п.  XIX.  Патр1архъ  1ерусалимскш  Досиеей  изъ  одного  этого 

Льва  дБлаетъ  цъмыхъ  трехъ — Аесоу  ВоиХуар1а<;,  А1ал/  ПргсХа- 
|3а<;  г/гоь  Мару.^оутгбХгм^—  вероятно,  ошибочно  разумъя  тутъ 

нашего  Льва  г?];  еу  РсоаСф  Пргсг&Хара^,  Агоп*  'Аурю^Лс,  см. 
его  Исторш  1ерусалимск.  иатр1арховъ  кн.  10,  гл.  3,  стр.  1144). 

Преемники  Льва,  всЬ  избиравииеся  изъ  грековъ,  были  назна- 
чаемы и  утверждаемы  не  соборомъ  болгарскаго  духовенства 

и  не  патр1архами  константинопольскими,  а  самими  императо- 

рами (см  Нила  Доксопатра  у  Аллящя  въ  Бе  регреШа  соп- 
зепвюпе  Есс1е§.  ИЬ.  I,  сар.  XXV,  §  IV,  р.  432). 

14)  веодулъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  «беодулъ,  игуменъ  Св. 

Мошя  (въ  Константинопол-Ь),  создавшш  верхнюю  великую 
церковь  (Софш  въ  АхридЪ)  при  вспомоществованш  1оанна  той 
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'Аут'Сох»  Скилица,  дополняя  катало гъ,  говорить,  что  вводу лъ 
былъ  родомъ  изъ  Иконш,  изъ  города  Тетраполя,  что  внешней 
мудрости  онъ  былъ  совершенно  непричастенъ,  а  божественною 

съ  преизбыткомъ  напитанъ,  и  что  поставленъ  былъ  въ  арх1е- 
пископы  на  место  умершаго  Льва  императрицей  веодорой  (у 

Кедрина,  ей.  Рап8.,  р.  799,  въ  Метог.  рор.  II,  659),  следователь- 
но  до  1057  г. 

15)  1оаннъ  Лампенъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  «1оаннъ  Лам- 
пенъ  отъ  горы  Олимпа.»  По  Скилице,  1оаннъ,  называвшейся 
Лампеномъ  отъ  родины  своей  кшщ  (въ  Малой  Азш),  былъ 
па  Олимпе  соподвижникомъ  и  сотрудникомъ  1оанна  Ксифилиня 

и  поставленъ  въ  арх1епископы  ахридсше  императоромъ  Кон- 
стантиномъ  Дукой  вскоре  после  избрашя  КсиФилина  въ  па- 
тр1архи  константинопольск1е  (ее!.  Рап8.  р.  817),  следовательно 
поел*  1064  г.  Умеръ,  по  свидетельству  того  жеСкилицы  (ей. 
Рап8.  р.  867)  во  время  прохода  чрезъ  Ахриду  бунтовщика 

Василаки,  следовательно  въ  1078 — 79  г.  (о  Василаки  см.  у 
Анны  Комненой  и  НикиФора  Вр1енн1я). 

16)  1оаннъ  трезвый  ('АоЬех;— непившш  вина).  Въ  каталоге 
Дюканжа:  «1оаннъ  трезвый,  игуменъ  монастыря  Арищя  (той 

'Ар1т^ои).»  У  Скилицы:  «по  смерти  предстоятеля  Болгарш  1оан- 
на,  умершаго  во  время  прохода  Василаюева,  императоръ  (Ни- 
киФоръ  Вотишатъ,  который  уступилъ  престолъ  Алексею  Ком- 
нену  въ  апреле  1081  г.)  избралъ  на  его  место  другаго,  по 
имени  также  1оанна,  который  прозывался  трезвымъ,  потому 
что  совсемъ  не  пилъ  вина»  (ей.  Рап8.  р.  867,  въ  Метог. 
рор.  II,  667). 

17)  беоФилактъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  «веоФилактъ  изъ 

Еврипа,  бывгнш  риторомъ  (проповедникомъ)  и  д1акономъ  вели- 
кой церкви.»  Этотъ  беоФилактъ  есть  тотъ  известный  грече- 

скш  писатель,  которому  принадлежатъ  толковашя  на  весь  Но- 
вый Заветъ  (за  исключешемъ  Апокалипсиса)  и  на  некоторый 

изъ  книгъ  Завета  Ветхаго  (и  котораго  толковаше  наевангели- 
стовъ,  переведенное  въ  неизвестное  древнее  время  на  славян- 
сшй  языкъ,  въ  позднейшее  время  стало  известно  у  насъ  подъ 
именемъ    Благовестника).  Показаше  каталога,    что  онъ  былъ 
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родомъ  изъ  Еврипа  (городъ  Еврипъ,  называвшиеся  иначе  Хал- 
кисомъ,  былъ  на  острове  Еврипе,  который  есть  нынешняя  Ев- 
бея  или  Неграионтъ),  подтверждается  его  собственными  сло- 

вами (см.  письмо  е(1.  РшеШ  II,  уМиня  въ  Патрол.  т.  126,  стр. 

311).  Когда  поставленъ  былъ  въ  арх1епископы,  точнымъ  обра- 
зомъ  неизвестно;  но  во  всякомъ  случае  нужно  думать,  что  не 

ранее  года  1084  —  85-го69.  Когда  умеръ,  также  неизвестно; 
полагаютъ,  что  или  въ  1107  г.,  или  вскоре  после  этого  года 

(см.  его  краткую  «жизнь»  при  1-мъ  томе  его  Благоввстника, 
изданнаго  казанск.  дух.  академ1ей,  Казань,  1855).  Въ  его  ска- 

занш  о  тивер1упольскихъ  (или  струмицкихъ)  мученикахъ  чи- 
таются довольно  важныя  извесйя  о  начале  хрисшнства  въ 

Болгарш  (сказаше  у  Миня  въ  Патрол.,  въ  126  т.  всей  грече- 
ской серш  и  въ  4  т.  самого  беоФилакта);  для  внутренней 

исторш  болгарской  церкви,  вообще  покрытой  глубокимъ  мра- 
комъ  неизвестности,  имеютъ  значеше  его  письма  (у  Миня  въ 

томъ  же  томе;  изъ  этихъ  писемъ  между  прочпмъ  можно  ви- 
деть и  то,  какъ  пастыри-греки  чувствовали  себя  среди  сла- 

вянской паствы,  см.  у  Миня  стр.  308,  323,  333,  337,  443, 

503,  507,  542  и  некоторый  друпя);  жит1е  Климента  белиц- 
каго  усвояется  ему  надписашемъ  сего  последняго  неспра- 
ведливо. 

18)  Левъ  Мунгъ.  Въ  каталоге  Дюканжа:  «Левъ  Мунгъ,  ро- 
домъ изъ  1удеевъ,  бывппй  учителемъ  язычниковъ»  (урт^атьса? 

оюаахалод  тбЬ  еОусоу;  Ь^шеп  Опвпз,  II,  294,  и  Ассемани  Ка- 
1еп(3апа,  V,  163,  переводятъ  это:  ̂ ^1^  та§181п  §еп1шт  оШсю 
(ип§еЬа1иг,  но  такой  должности,  сколько  известно,  не  было, 

и  вероятно  слова  нужно  понимать  не  объ  ОФФити'альной  дол- 
жности, а  о  частной  миссюнерской  деятельности).  Натр1ар\ъ 

Досиеей  въ  своей  Исторш  1ерусалимскихъ  патр1архсвъ,  кн.  3, 

гл.  2,  §  4,  ссылаясь  на  Георпя  Акрополита,  говоритъ  о  нару- 
шенш  ахридскимъ  арх1епископомъ  Львомъ  (этимъ  или  пред- 
гаествующимъ,  неизвестно)  церковныхъ  правилъ  при  поставле- 

на одного  епископа  (у  Акрополита  желаемаго  места  мы  иска- 
ли, но  пе  нашли). 
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19)  Михаилъ  по  нрозванш  Максимъ.  Въ  каталоге  Дюканжа: 

«Михаилъ,  но  прозванш  Максиму  бывшш  ос™р1емъ  (дверни- 
комъ)  между  пат|ларштши  чиновниками  и  д1акономъ  великой 

церкви,  евнухъ.» 
20)  ВасилШ.  Въ  язвесшхъ,  не  вполне  достоверныхъ,  о  Св. 

Филоеее  ардгишской  въ  Валахш  (см.  у  Мартынова  въ  Ашшв 

Есс1е8.  р.  301,  со1.  2)  называется  Ваеилш  арх1епископъ  бол- 
гарсшй  подъ  1132  годомъ. 

21)  ЕвстаФш.  Въ  житш  Иларюна  меглинскаго  или  моглен- 
скаго,  принадлежащемъ  патр1арху  терновскому  Еввиипю,  го- 

ворится, что  арх1епископъ  ахридскш,  ставившш  Иларюна  въ 

епископы,  назывался  ЕвстаФ1емъ  (жит1е  находится  въ  рукопи- 
сяхъ;  мы  имеемъ  его  подъ  руками  въ  несколькихъ  руконисяхъ 

библютекъ  московской  духовной  академш  и  троицкой  сер- 
певой  лавры).  По  другимъ  источникамъ  (не  знаемъ  вирочемъ, 
насколько  достоверными)  известно,  что  Иларюнъ  скончался 

въ  1164  г.,  пробывъ  на  своей  каеедре  30  летъ  (см.  у  Мар- 
тынова въ  Аппи8  Есс1е8.  р.  256,  со1.  1).  Следовательно,  егопо- 

священ1е  арх1епископомъ  ЕвстаФ1е»ъ  должно  быть  относимо 
къ  1134  г. 

22)  1оаннъ  Еомненъ,  въ  м1ре  Адр1анъ,  сына  Исаака  Ком- 
нена,  старшаго  брата  императора  Алексия  Еомнена  (который 

1081—1118;  въ  каталоге  Дюканжа,  который  на  семъ  арх1епи- 
скопе  кончается).  Когда  именно  былъ  поставленъ  и  умеръ, 
неизвестно;  присутствовалъ  на  константинопольскихъ  соборахъ 
1143  и  1156  годовъ  (деяшя  перваго  собора,  бывшаго  противъ 
зараженныхъ  богомильскою  ересно  двухъ  еиисконовъ  и  одного 
монаха,  у  Аллящя  въ  Бе  регреШа  соп8еи8Юпе  Есс1ев.  НЬ.  II, 

сар.  XII,  р.  671  8дд,  и  у  Ралли  и  Потли  У,  83  8дд, — здесь 
арх1еиископъ,  вероятно,  не  задолго  передъ  темъ  посвящен- 

ный, еще  съ  своими  М1рскими  чинами  и  титулами — ъама1$аа- 
то;  сг^а^тос  у.а!  реуас  Дрйууарьо?;  деяшя  втораго  собора, 
бывшаго  противъ  Пантевгена  Сотериха,  въ  издаши  Анжело 
Майо  8р1сНе§шт  Вотапит,  I.  X,  рр.  61,  85  и  89.  Палаузовъ, 
въ  статье  о  синодике  Бориса,  въ  21  кн.  Временника  стр.  7, 

утверждаетъ,  что  арх1епископъ  1оаннъ  присутствовалъ  еще  на 
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константинопольскомъ  соборе  1140  года;  во  на  семъ  послед- 
немъ  соборе  арх1впмскопа  болгарскаго  не  было,  см.  его  дея- 

шя  у  Аллящ'я  Ц)к1.  р.  644,  и  у  Ралли  и  Потли  V,  76). 
23)  Копстантинъ  1-й.  Поставленъ  неизвестно  когда  до  1160  г.; 

по  участш  въ  происходившемъ  тогда  у  грековъ  одномъ  бого- 
словскомъ  спор*,  за  сопротивлеше  голосу  большинства  осу- 
жденъ  вместе  съ  другими  упорными  и  низведенъ  съ  престола 

константинопольскимъ  соборомъ  1166  г.  (см.  Алляпдя  Бе  рег- 
ре1иа  сопяепяюпе  Есс1е§.  ИЬ  И,  сар.  XIV,  р.  689,  сГг  сино- 
дикъ  въ  Древн.  Росс.  Вивлюеике  ч.  VI,  стр.  430;  о  самомъ 
спорт*,  который  велся  ,  о  словахъ  Писашя:  Отецъ  мой  болш 
Мене  есть  (1оан.  14,  28),  см.  Киннама  кн.  6,  гл.  2,  Хошата 

кн.  7,  гл.  5,  у  НеГе1е  въ  СопсШеп^езсЫсЫе  13,  55,  604,  а  са- 
мыя  деяшп  соборныя  въ  изданш  Анжело  Майо  8спр1огит  уе- 
1егит  поуа  со11ес1ю,   I.  IV  сначала). 

24)  Неизвестный  по  имени.  Подъ  1183  г.  упоминается  не 

названный  по  имени  болгарскш  арх1епископъ,  венчавшш  за- 
прещенный патр1архомъ  константинопольскимъ  бракъ  импера- 

тора Алексея  Еомнена  II  (Хошатъ  е<1.  Рапз.  168,  въ  Метог, 

рор.  II,  671;  1180  годъ  выставленъ  у  Стриттера  неправиль- 
но, —  бракъ  венчанъ  после  удалешя  съ  престола  патр1арха 

6еодос1я,    а  оиъ   удаленъ  въ  1183  г.,  см.    Ьедшеп'а  I,  272). 
25)  1оаннъ  Каматеръ.  Поставленъ  въ  арх1епиокопы  после 

1183  г.  (Хошатъ  ее].  Рапв.  р.  176,  въ  Метог.  рор.  И,  671; 

онъ  поставленъ  после  смерти  императора  Алексея,  а  сей  по- 
следит убитъ  въ  1183  г.,  см.  Дюкаижа  РатШае  Вугапйпае 

р.  188). 

О  последующихъ  ахридскихъ  арх1епископахъ,  после  возста- 
новлешя  болгарскаго  царства,  будемъ  говорить  ниже. 

Относительно  времени  предшествующего  покоренш  предбал- 
канской  части  Болгарш  Цимисх1емъ,  какъ  мы  говорили,  для 

ответа  на  вопросъ  о  месте  арх1епископско-патр1аршей  каеед- 
ры  у  насъ  имеются — вопервыхъ,  заслуживающее  полной  веры 
свидетельство,  что  въ  правлеше  Петра  она  находилась  въ  До- 
ростоле  или  Дристре, — вовторыхъ,  позднейшее  свидетельство, 
что  при  Симеоне  она  находилась  въ  столице  государства  Пре- 
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славе,  и  втретьихъ— некоторое  основан1е  для  предположен1я, 

что  первоначально  она  учреждена  была  въ  городе  Моравахъ 

или  Мораве.  Что  касается  до  насъ  лично,  то,  считая  весьма 

невероятнымъ  предполагать  последнее  и  еще  более  невероят- 
нымъ  думать,  чтобы  разъ  внесенная  въ  столицу  государства 

каеедра  могла  быть  потомъ  изъ  нея  вынесена,  мы  съ  своей 

стороны  полагаемъ,  что  съ  самаго  времени  учреждешя  ка- 
еедра постоянно  находилась  въ  одномъ  и  томъ  же  городе, 

именно— помянутомъ  выше  Доростоле.  После  завоевашя  пред- 

балканской  Болгарш  Цимисх1емъ,  по  свидетельству  приве- 

деннаго  выше  каталога  и  хризовуловъ  импер.  Васил1я  Болга- 
робойца,  каеедра  была  переносима  изъ  города  въ  городъ, 

именно,  прежде  окончательнаго  своего  утверждешя  въ  Ахриде, 

перебывала,  преемственно  въ  одномъ  за  другимъ,  въ  четырехъ 

городахъ— въ  Сардике  или  Тр1адице,  въ  Воденахъ,  въ  Могле- 
нахъ  и  въ  Преспе. 

2.  Епархгальное   раздгьлете    болгарской   церкви    или 

епископскгл  каеедры  въ  Болгарш  въ  пергодъ  перваго  цар- 
ства и  греческаго  ига. 

Епископсшя  каеедры  впервые  учреждены  были  въ  Болгарш 

одновременно  съ  темъ,  кэкъ  данъ  былъ  ей  греками  свой  от- 
дельный арх1епископъ,  т.-е.  после  возвращешя  болгаръ  отъ 

папы,  въ  870 — 71  году  (см.  Константина  ПорФирогенита  въ 
жизнеописанш  Васил1я  Макед.,  ес1.  Рапв.,  р.  210,  въ  Метог. 

рор.  II,  574,  §  81, — годъ  у  Стриттера  неладно). 
Сколько  открыто  было  каеедръ  первоначально  и  сколько 

существовало  ихъ  при  Борисе,  относительно  этого  положи- 
тельныхъ  сведенш  мы  пока  не  имеемъ.  Основываясь  на  сло- 

вахъ  Константина  ПорФирогенита,  который  говоритъ,  что  Бо- 

рисъ  не  отказался  принять  отъ  императора  вместе  съ  арх1е- 
иископомъ  многихъ  еписконовъ  (Ш&.),  и  заключая  отъ  числа 

епархш,  которое  находилось  па  болгарской  территорш  его  кня- 

жен1я  въ  последующее  не  слишкомъ  далекое  время,  съ  веро- 
ятности должно  полагать,  что   имъ  учреждено  было  каеедръ 
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количество  очень  значительное,  именно — какъ  следуетъ  пред- 
полагать на  основанш  данныхъ  последующа™  времени — не 

меньшее,  если  не  большее,  10-ти  70.  Изъ  общаго,  пока  точ- 
нымъ  образомъ  неизвестнаго,  числа  первооткрытыхъ  каеедръ 
прямо  называются  въ  памятникахъ,  какъ  существовавшая  при 
Борись,  следуюшдя  нять:  1)  ироватская,  2)  дебельтская, 
3)  брегальницкая,  4)  ахридская,  5)  белградская. 

Сколько  было  епархш  при  Симеоне  и  при  Петре,  изъ  ко- 
ихъ  первый  весьма  широко  раздвинулъ  пределы  государства, 
а  второй  владелъ  государствомъ  въ,его  новыхъ  пределахъ,  это 
также  остается  намъ  пока  неизвестньшъ.  Но  мы  имеемъ  почти- 

что  полныя  сведешя,  сколько  было  епархш  на  болгарской  го- 
сударственной территорш  времени  Петра,  спустя  полстолеш 

после  него,  именно  при  окончательномъ  покоренш  перваго 

царства  имнераторомъ  Васи.11емъ  Болгаробойцемъ  въ  1019  г., — 
эти  сведешя  мы  находимъ  въ  хризовулахъ  сейчасъ  названнаго 

императора  тогдашнему  болгарскому  арх1епископу  ".  Ьъ  1019  г. 
на  болгарской  государственной  территории  времени  Петра,  за 
исключешемъ  той  предбалканской  ея  части,  которая  въ  971  г. 
была  завоевана  Цимисх1емъ,  существовало  29  епархш.  Оне 

были  следуюшдя:  1)  ахридская,  2)  касторшская,  3)  главениц- 
кая,  4)  могленская,  5)  битольская,  6)  струмицкая,  7)  моро- 
виздская.  8)  вельбуждская,  9)  тр1адицкая,  10)  нишская, 

И)  белградская,  12)  скопшская,  13)  приштинская,  14)  липенш- 
ская,  15)  виддинская,  16)  враницкая  (браничевская),  17)  трам- 
ская,  18)  сервшская,  19)  орейская,  20)  черникская,  21)  хи- 
мерская,  24  ̂   адр1анопольская,  23)  вутротская,  24)  янинская, 
25)  козильская,  26)  петрская,  27)  стажская,  28)  верршская,  29) 
неизвестная  по  имени  (которое  въ  нашемъ  списке  хризовуловъ 
пропущено).  Изъ  епархш  предбалканской  Болгарш,  покоренной 

Цимисх1емъ,  въ  хризовулахъ  называется  только  одна — дристр- 
ская,  обнимавшая  тогда  (въ  1019  г.)  нодъ  собой  все  осталь- 

ныя  епархш  этой  части  бывшаго  царства,  какъ  ихъ  митропо- 

л]'я;  сообразно  съ  данными  предшествующаго  и  указашями 
последующаго  времени,  этихъ  остальныхъ  епархш  нужно  бу- 

детъ  предполагать  здесь  отъ  трехъ  до  пяти  72,  и  такимъ  обра- 
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зомъ  общее  число  всвхъ  енархш  будетъ  32 — 34.  Очень  ш>- 
жетъ  быть,  что  не  все  это  количество  епархш  существовало 

въ  правлеше  Петра  и  что  нъ,которыя  были  открыты  уже  пос- 
ле него;  но  если  и  предположить,  что  епархш  пять-шесть 

учреждены  были  позднее,  то  все-таки  наименьшее  число,  ко- 
торое мы  будемъ  иметь  для  времени  самого  Петра,  будетъ  не 

менее  епархш  25-ти. 
Съ  правлешя  преемника  Петрова  Бориса  II,  вместе  съ 

сокращешемъ  пределовъ  государства,  начали  сокращаться  пре- 
делы и  болгарской  арх1епископш-патр1архш. 

Въ  971  г.  Цимисхш  покорилъ  предбалканскую  или  верхне- 
мизшскую  часть  Болгарш.  Епархш  завоеванной  местности  онъ 
не  оставилъ  попрежнему  въ  заведыванш  болгарскаго  архь 

епископа,  но  образовалъ  изъ  нихъ  особую  митрополно,  съ  ка- 
еедрой  митрополита  въ  Дристре  или  ДоростолТ»,  гюдчинивъ 
эту  последнюю  веденно  константинопольскаго  пат}ларха. 

Съ  999  года  между  болгарами  и  греками  началась  непре- 
рывная война,  окончившаяся  черезъ  20  летъ  падегиемъ  бол- 

гарскаго царства,  и  последше,  прежде  чемъ  достигнуть  сей- 
часъ  указаннаго  результата,  въ  продолжеше  этихъ  20-ти  летъ 
делали  на  территорш  первыхъ  частныя  прюбретешя,  посте- 

пенно отнимая  у  нихъ  отдельные  города  и  местности.  Такъ 

какъ  отнимаемые  города  и  местности  въ  церковномъ  отноше- 
нш  тотчасъ  перечисляемы  были  изъ-иодъ  ведешя  архиепи- 

скопа болгарскаго  въ  ввдеше  патр1арха  константинопольскаго, 

то  вместе  съ  симъ  въ  данный  промежутокъ  времени  оосте- 
пенно  умалялась  и  область  болгарской  арх1епискоши.  Въ  ми- 

нуту окончательная  покорешя  царства  дюцезъ  арх1епископш 

состоялъ  изъ  17-ти  епархш,  именно:  I)  ахридской  (собствен- 
ной арх1епископа),  2)  касторшской,  3)  главеницкой,  4)  моглен- 

ской,  о)  битольской,  6)  струмицкой,  7)  морозвиздской, 
8)  вельбуждской,  9)  тр1адицкой,  10)  нишской.  И)  враницкой 

(браничевской),  12)  белградской,  13)  трамской,  14)  скопш- 
ской,  15)  пришти некой,  16)  липеншекой,  17)  сервшекой.  (Изъ 

принадлежавшихъ  прежде  отошли  отъ  арх1епископш,  вопер- 
выхъ,  епархш  южной  части  дюцеза,  албамомакедонск!я — чер- 
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никская,  химерская,  адр1анопольская,  вутротская,  янинская. 

козильская,  петрская  и  веррШская, — вовторыхъ,  свверозасадной 
части,  составляющей  западный  уголъ  нынешней  Болгарш  и 

восточную  половину  княжества  сербскаго  —  виддинская,  вра- 
ницкая  и  орейская). 

После  окончательнаго  покорешя  Болгарш,  въ  1019  г.  импер. 

Василш  р-вшилъ  оставить  страну  при  отдельномъ  и  самостоя- 
тельною управленш  какъ  гражданскомъ,  такъ  и  церковномъ. 

Что  касается  до  арх1епископа,  то,  признавъ  за  нимъ  его  преж- 
нюю автокеФальность  или  его  независимость  отъ  патр1арха 

константинопольскаго,  императоръ  не  только  сохранилъ  ему 

его  округъ  въ  гбхъ  пределахъ,  съ  которыми  нашелъ  въ  минуту 
завоевашя,  но  и  положилъ  было  возстановить  этотъ  последнш 

(всл'Ьдств1е  представленш  тогдашняго  арх1епископа)  въ  томъ 
его  обширномъ  объеме,  какой  онъ  имелъ  въ  правлеше  Петра, 

и  такимъ  образомъ  присоединить  къ  нему  все  те,  существо- 
вавпня  въ  данную  минуту  и  не  принадлежавння  къ  нему, 

епархш,  местность  которыхъ  при  названномъ  государе  входила 

въ  составъ  болгарскаго  государства;  для  этого  императоръ  из- 
далъ  несколько  своихъ  указовъ  (хризовуловъ  на  имя  архь 

еиископа,  о  которыхъ  выше).  Однакожъ  на  деле  арх1епископу 
удалось  возвратить  себе  свои  прежшя  владешя  не  более  какъ 

только  отчасти.  Относительно  епархш  албаномакедонскихъ  нетъ 

иоложительныхъ  сведенш,  и  вероятнейшее  есть  то,  что  если 

не  всб  отошедния,  то  по  крайней  мере  значительнейшая  часть 

ихъ  более  уже  никогда  не  возвращалась  къ  арх1епископш;  за- 
темъ,  что  касается  до  этихъ  сведенш  иоложительныхъ,  то 

епарх1я  виддинская  съ  епарх1ями  местности,  лежащей  на  западъ 

отъ  нея  и  составляющей  восточную  половину  нынешняго  кня- 

жества сербскаго,  были  возвращены,  а  митропол1я  доростоль- 
ская  или  дристрская  съ  своими  епискошями  попрежнему  оста- 

лась за  патр1архомъ  константинопольскимъ. 

Въ  продолжение  одиннадцатаго  столет  и  первой  половины 

двенадцатая  въ  арх]епископш  болгарской  было  открыто  не- 

сколько новыхъ  епархш,  именно  известны,  какъ  таковыя,  епар- 

Ист.  Волг.  Ц.  4 
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хш:  1)  моравская,  2)  дебрьская,  3)  малешовская  и  4)  гревен- 
ская. 

Въ  половин*  двенадцатая  века,  по  свидетельству  непосред- 
ственная современника  Нила  Доксопатра,  округъ  арх1еписко- 

ши  болгарской  состоялъ  более  чемъ  изъ  30  епискогнй  (Ь/ы 

т]  ВоиЛусср1а  ётпсхотса^  -ккйои^  ч&ч  трьахс^та,  СМ.  у  Алляпдя  Бе 

регреШа  сопзепвюпе  Есс1е81агит  НЬ.  1,  сар.  XXV,  р.  432).  Меж- 
ду этими,  более  чемъ  30,  епискошями  должны  быть  полагае- 
мы, вопервыхъ,  те  16  епархш,  которыя  состояли  за  арх1епи- 

скошей  въ  минуту  окончательнаго  покорешя  царства  (считая 

безъ  ахридской,  собственной  арх1епископа)  и  которыя,  веро- 
ятно, все  продолжали  существовать  и  въ  последующее  время, — 

вовторыхъ,  сейчасъ  названныя  вновь  явивиняся  4  епархш. 

Что  касается  до  недостающихъ  епархш  десяти-двенадцати,  то 
следуетъ  думать,  что  число  ихъ  составлялось  отчасти  изъ 
епархш  также  вновь  открытыхъ  после  1019  года,  но  пока 

намъ  неизвестныхъ  *),  а  отчасти  изъ  епархш,  которыя,  на  осно- 
вами хризовуловъ  импер.  Васил1я,  арх1епископамъ  удалось  по- 

лучить себе  отъ  соседнихъ  митрополитовъ. 
Митрополш  доростольской  или  дристрской,  какъ  мы  сказали, 

арх1епископы  не  могли  возвратить  себе  отъ  патр1арховъ  кон- 
стантинопольски хъ.  Въ  половине  двенадцатаго  века,  по  сви- 

детельству того  же  Нила  Доксопатра  (или.  р.  412),  округъ 
митрополш  состоялъ  изъ  Г)  епископш;  но  как1я  это  именно 
были  епископш,  остается  пока  совершенно  неетзвестнымъ. 

Въ  правлеше  царей  Петра  и  Самуила,  или  по  крайней  мере 
втораго  изъ  нихъ,  по  свидетельству  техъ  же  хризовуловъ 
импер.  Васил1я  Болгаробойца,  арх1епискошя  болгарская  кроме 

*)  Въ  первыхъ  годахъ  тринадцатаго  въ*ка  упоминается  епарх1я  дЪволь- 
ская,  открьше  которой,  в-вроятно,  должно  быть  относимо  еще  къ  настоя- 

щему перюду.  Въ  области  арх1епискоши,  составляющей  северную  часть 
западной  половины  нын^шняго  княжества  сербскаго  по  ту  сторону  Моравы, 

въ  гвхъ  же  первыхъ  годахъ  тринадцатаго  в-вка,  вм-всто  прежде  извъхтныхъ 
двухъ  (орейской  и  моравской),  было  пять  епархШ  (см.  ниже),  иновыятри, 

в-вроятно,  также  открыты  были  еще  до  1185  года. 
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владенш  внутреанихъ  имела  еще  такъ-сказать  владешя  внеш- 
шя.  Въ  соседнемъ  съ  Болгар1ей  княжеств*  сербскомъ  тогда 
еще  не  было  своего  особаго  митрополита,  а  одиеъ  только  на 

всю  страну  епископъ  (имевшШ  каеедру  въ  город*  Рас!;);  по 

всей  вероятности,  вследств1е  того,  что  самое  княжество  на- 
ходилось въ  вассальной  зависимости  отъ  Болгарш,  и  епископъ 

его  состоялъ  подъ  властш  болгарскихъ   арх1епискоиовъ. 

1)  Епарх1я  преславская,  предполагаемая.  Въ  Болгарш  были 

(если  впрочемъ  не  ошибаются  гречесше  летописцы)  две  Пре- 
славы — малая  и  большая  (Кедринъ  и  Зонара  въ  Метог.  рор. 
II,  628,  Ерпгаетшз  е4  Вопп.  р.  127).  Первая  находилась  не- 

известно где  (полагаютъ,  что  где-нибудь  на  Дунае;  но  если 
на  основанш  словъ  Анны  Комненой,  въ  Метог.  рор.  II,  019 
прим.,  то  последняя  говоритъ  о  большой,  а  не  малой  Преславе, 
и  слова  ея  ш1ег  Шго  шгсшнроздЪав  вовсе  не  должно  понимать 
такъ,  что  на  самомъ  Дунае;  если  на  основанш  словъ  нашего 
летописца,  Собр.  Лътои.  т.  I,  стр.  27  §дд,  то  и  онъ  также 
разумеетъ  подъ Переяславцемъ  несомненно  большую,  а  не  малую 
Преславу,  и  его  обозначеше  «въ  Переяславци  на  Дунай»  есть  или 
неверное,  или  употребленное  въ  обширномъ  смысле.  Если  дей- 

ствительно существовала  эта  малая  Преслава,  то,  на  основанш 

Кедрина  и  Зонары,  Метог.  рор.  II,  628,  и  снося  сихъ  послед- 
пихъ  со  Львомъ  д1акономъ,  ей.  Назе  р.  85,  и  Анной  Комненой, 

Метог.  рор.  II,  668,— -о  Плискубе  или  Плескове,  о  которомъ 
у  ШаФар.  Древн.  11, 1,  360  нач.,— должно  думать,  что  она  была 
где-нибудь  недалеко  отъ  большой  Преславы).  Вторая,  боль- 

шая или  великая  Преслава.  подъ  именемъ  Маршанополя  (и 

Мегалополя,  см.  Анну  Комнену  въ  Метог.  рор.  II,  619),  быв- 
шая у  грековъ  главнымъ  городомъ  провинцш  нижней  или  вто- 
рой Мизш  и  каеедральнымъ  городомъ  втораго  гемпмонтскаго, 

т.-е.  балканогорскаго  митрополита  (ЕПегосНа  8унесс1ети8,  ей. 
Вопп ,  р.  391,  Ьедшеп  Опепз  СЬпзИ  1,  1217,— первый  геми- 
монтскш  митрополитъ — адр1анопольскш),  а  у  болгаръ  со  вре- 

мени Бориса  или  одного  изъ  его  ближайшихъ  предшествен- 
никовъ  (Крумъ  жилъ  еще  въ  ауле,  Метог.  рор.  II,  536,  538) 

столицей  государства,  находилась  где-то  на  сЬверномъ  склоне 

4* 
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восточныхъ  Балкановъ  (см.  Никиту  Хошата  въ  Метог.  рор.  II, 

628  прим.,  Кедрина  Пни.  619,  Льва  д1акона  ес1.  На§е  р.  80), 

им*я  ближайшимъ  къ  себ*  городомъ  Проватъ,  нынешнШ  Пра- 
води  (Метог.  рор.  11,  689  нижнш  текстъ),  и  была  недалеко 

отъ  нынешней  Шумлы  (потому  что  столица  митрополита  пре- 
славскаго  въ  настоящее  время  въ  семъ  посл*днемъ  город*. 

Болгары  въ  настоящее  время  считаютъ  и  называютъ  Пресла- 

вой  городокъ  Ески-Стамбулъ,  находящшся  недалеко  на  юго- 

югозападъ отъ  Шумлы,  нар.  Буюкъ-Камчикъ,  см.Черткова  Опи- 
саше  войны  Святослава  стр.  189;  хотя  это  и  противорЪчитъ 

показашю  н*которыхъ  древнихъ,  по  которымъ  Преслава  на 

половин*  дороги  изъ  нын*шней  Силистрш  въ  нынешнюю  Вар- 

ну, см.  у  Ьедшеп'а  I,  1217,  но  весьма  вероятно.  У  Черткова 
]Ыс1.  о  м*стоположенш  великой  Преславы  неладно).  Какъмы 

уже  говорили  выше,  относительно  правлен! я  Петра  известно 

положительнымъ  образомъ,  а  относительно  времени  предше- 

ствующая необходимо  должно  быть  предполагаемо,  что  ка- 

ведра  арх1епископовъ-патр1арховъ  болгарскихъ  находилась  не 

въ  Преслав*,  а  въ  Доростол*.  Но  если  не  въ  ней,  а  въ  дру- 
гомъ  город*  было  м*стопребываше  первостоятелей  болгарской 

церкви,  то  со  всею  в*роятностш  сл*дуетъ  предполагать,  что 

она  им*ла  по  крайней  м*р*  своихъ  собственныхъ  епископовъ, 

хотя  объ  этихъ  посл*днихъ  пока  и  неизвестно  никакихъ  упо- 
минанш.  Это  нужно  предполагать,  вопервыхъ,  потому,  что 

трудно  допустить,  чтобы  государи  болгарсюе,  не  имея  при 

себ*  арх1епископовъ,  могли  обходиться  даже  и  безъ  еписко- 
повъ (лишая  самихъ  себя  и  столицу  торжественности  архь 

ерейскаго  служешя),— вовторыхъ,  потому,  что  даже  и  въпе- 
рюдъ  втораго  царства,  когда  Преслава  уже  не  была  столицей 
государства,  въ  ней  была  своя  особенная  епископская  каеедра. 

Поел*  покорешя  предбалканской  Болгарш  Цимисх1емъ,  Пре- 
слава осталась  въ  люцез*  образованной  имъ  изъ  этой  части 

болгарскаго  патр1архата  митрошши  доростольской;  въ  половин* 
дв*надцатаго  в*ка  въ  этой  посл*дней  было  пять  епископш,  но, 

къ  сожал*н1Ю,  имена  ихъ  пока  остаются  совершенно  неиз- 
вестными. 
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2)  Доростольская  или  дристрская.  Доростолъ,  но  переста- 
новке буквъ  Родостолъ,  у  болгаръ  Дръстръ,  у  позднейшихъ 

грековъ  съ  болгарскаго  произношешя  Дристра,  въ  нашей  ле- 
тописи Деревъстръ  и  Дерестеръ, — въ  настоящее  время  Сили- 

стр1я.  на  Дунае.  Какъ  мы  неоднократно  говорили  выше,  До- 
ростолъ  былъ  престольнымъ  городомъ  болгарскихъ  арх1епи- 
скоповъ-патр1арховъ  въ  правлеше  царя  Петра  и  долженъ  быть 
предполагаемъ  какъ  таковой  съ  самаго  учреждешя  ихъ  каеед- 
ры.  Навопросъ:  почему  каведра  арх1епископовъ  была  учре- 

ждена не  въ  одномъ  городе  съ  столицей  государства,  не  имея 

никакихъ  положительныхъ  указанш,  мы  можемъ  только  отве- 
чать, что  такъ  было  не  у  однихъ  болгаръ,  а  и  у  многихъ 

другихъ  народовъ  (изъ  православныхъ  народовъ  такъ  было 
сначала  у  насъ  и  такъ  постоянно  было  у  сербовъ).  Что  касается 
до  того,  что  именно  избранъ  былъ  Доростолъ,  то  это,  нетъ 

сомнешя,  потому,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  горо- 
довъ  Болгарш,  можетъ-быть  даже  лучшимъ,  чтшъ  самая  Пре- 
слава  (см.  Льва  длакона  ей.  На$е  р.  85).  Завоевавъ  въ  971  г. 

предбалканскую  часть  болгарскаго  государства,  1оаннъ  Цимис- 
хш  поставилъ  въ  Доростоле  на  место  удалившихся  арх1еии- 
скоповъ-патр1арховъ  болгарскихъ  подведомаго  иатр1арху  кон- 

стантинопольскому митрополита,  которому  и  была  поручена  въ 

управлеше  вся  завоеванная  местность.  Бъ  1019  г.,  после  окон- 
чательная покорешя  болгарскаго  царства,  импер.  Василш  Бол- 

гаробоецъ  предоставилъ  было  арх1епископу  болгарскому  право 
возвратить  митрополию  съ  ея  дшцезомъ  нодъ  свою  власть;  но 

это  последнему  не  удалось,  и  она  оставалась  иодъ"  властно 
патр1арха  констаитинопольскаго  до  самаго  возстановлешя  цар- 

ства въ1185г.  Въ  половине  двенадцатаго  века  округъ  митро- 
иол1и  доростольской  состоялъ  изъ  пяти  еиискоиш,  имена  кото- 
]>ыхъ,  какъ  мы  сказали  выше,   пока  остаются  неизвестными. 

3)  Проватская.  Проватъ  (ПрбЗатоу),  у  болгаръ  въ  древнее 

время  въ  переводе  «съ  греческаго  Овче,  т. -е.  овча,  въ  настоя- 
щее время  Праводи  (на  иностранны хъ  картахъ  Ргала<1\),  на- 

ходится въ  50  верстахъ  къ  западу  отъ  Варны  и  въ  40  вер- 
стахъ  на  юго-востокъ  отъ  Шумлы.    Епископская  каведра  от- 
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крыта  была  ори  Борись,  на  коистантинопольскомъ  собор*  879  г. 

присутствовалъ  епископъ  проватскш  Мануилъ  (см.  Т6{1о<;  /а- 
рас;  стр.  35;  на  собор*  присутствовали,  или  по  крайней  м*р* 

такъ  по  списку  въ  То^с;  у  арас,  два  проватскихъ  епископа — 
Левъ  ПроЗатаг/  и  Мануилъ  Прожатой;  мы  считаемъ  нашимъ 
посл*дняго  потому,  что  въ  каталог*  арх1ерейскихъ  престоловъ, 

такъ-называемомъ  императора  Льва  мудраго,  у  Ралли  и  Потли  V, 
483,  нашъ  Проватъ  погречески  не  Проката,  а  Пр6|3атсл>;  о 
другомъ  Проват*  или  Проватахъ  см.  ниже).  Поел*  покорешя 
предбалканской  Болгарш  Цимисх1емъ,  епарх1я  проватская  вошла 
въ  составъ  учрежденной  имъ  митрополш  доростольской  (по 
сейчасъ  помянутому  каталогу,  носящему  въ  своемъ  надписанш 

имя  импер.  Льва,  но  въ  д*йствительности  принадлежащему  го- 
раздо поздн*йшему  времени,  она  была  отчислена  къ  митрополш 

адр1анопольской,  у  Ралли  и  Потли  ШЫ.;  но  это  весьма  нев*- 
роятно). 

4)  Дебельтская  или  загорская.  Городъ  Дебельтъ,  названный 

болгарами  и  въ  настоящее  время  называемый  Загорой  (онъ  при- 
ходился отъ  собственной  Болгарш  за  горами),  находится  въ 

с*веровосточномъ  углу  вракш,  недалеко  отъ  Чериаго  моря, 
верстахъ  въ  20  къ  западу  отъ  приморскаго  города  Бургаса. 

Вм*ст*  съ  своимъ  округомъ  Дебельтъ  былъ  уступленъ  гре- 
ками болгарамъ  при  крещенш  Бориса.  Епископская  каеедра 

существовала  у  грековъ  въ  Дебельт*  съ  древняго  времени 

(Ьедшеп  I,  1183),  и  болгарская  епискошя,  вероятно,  была  не- 
иосредственнымъ  продолжешемъ  греческой;  во  всякомъ  случа* 

она  уже  существовала  при  Борис*, — на  коистантинопольскомъ 
собор*  879  г.  присутствовалъ  епископъ  дебельтскш  Симеонъ 

(см.  Т6|ло^  уарас;  Досиеея,  стр.  35).  Поел*  завоевашя  пред- 
балканской Болгарш  Цимисх1емъ,  если  в*рить  н*которымъ  не 

совсЪмъ  надежнымъ  показашямъ  (помянутаго  выше  каталога, 

1Ы(1.),  епарх1я  дебельтская  не  была  оставлена  въ  митрополш 

доростольской,  а  была  отчислена  къ  митрополш  адр1анополь- 
ской. 

Не  совс*мъ  точно  известны  юговосточныя  границы  перваго 

болгарскаго  царства  при  посл*днихъ   хрисшнекихъ    его  ца- 
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ряхъ,  именно — остается  неизвестнымъ,  принадлежали  или  не 
принадлежали  тогда  болгарамъ  находивннеся  въ  черт*  ихъ 

владенш  приморсше  города  Месемвр1я  и  Анх1алъ.  Какъ  ка- 
жется, они  оставались  за  греками;  но  если  принадлежали  бол- 

гарамъ, то  въ  нихъ,  подобно  тому  какъ  прежде  и  после  нодъ 

греческимъ  владешемъ  (см.  Ьедшеп'а  I,  1180  и  1190),  были 
епископсшя  каеедры  и  при  владенш  государей  болгарскихъ 

(епископы  обоихъ  городовъ  присутствовали  на  константино- 
польскомъ  соборе  879  года,  Ьедшеп  I,  1181  и  1191,  по  из- 
данш  деяшй  соборныхъ  въ  Тб^о;  /^арас  агшальскаго   нт>тъ). 

о)  Брегальницкая.  Городъ  Брегальница,  существующш  въ 
виде  села,  вероятно,  до  настоящаго  времени,  по  крайней  мере 

существовавшш  въ  половине  прошлаго  столт>т1я  (см.  у  Фи- 
нетти  въ  предисловш  къ  Тивер1упольскимъ  мученикамъ  0ео- 
Филакта,  по  новому  издашю  Миня  въПатрол.  т.  125,  стр.  442 

§  XXIV).  находился  на  реке  БрегальницТ>  (что  нужно  произ- 
носить Брегальница,  а  не  Брегланица,  см.  въ  Речнике  Даничича 

подъ  словомъ  Брегальница),  которая  впадаетъ  съ  левой  сто- 
роны въ  р.  Вардаръ  немного  пониже  Белеса  пли  Кюприли 

(и  на  которой,  верстахъ  въ  20 — 30  отъ  устья,  стонтъ  городъ 
Истибъ  или  Штипъ),  въ  пяти  часахъ,  т.-е.  верстахъ  въ  25  отъ 
города  Струмицы  (см.  у  Финетти  1Ыс1.  Такъ  какъ  въ  пяти  ча- 

сахъ отъ  Струмицы,  то  вероятно  находилась  на  верхней,  а  не 
на  средней  или  нижней  Брегальница.  Реку  Брегальпицу  см. 

на  карте  при  2-мъ  изд.  Ие1$е  Гана,  а  отдельно  ея  верхнее 
течеше  на  2-й  карте  при  Ке1*е  Барта).  По  свидетельству  архь 
епискона  веооилакта  въ  Тивер1уиольскихъ  мученикахъ  (у  Миня 
въ  Пат  рол.  т.  126),  епарх1я  брегальницкая  была  открыта  при 

Борись.  Въ  последующее  время  о  ней  нетъ  никакихъ  упоми- 
нанш;  вероятно,  что  после  недолгаго  существовашя  она  со- 

единена была  съ  соседней  (и  после  нея  открытой)  епарх1ей 
струмицкой. 

Мы  упоминали  выше,  что  на  константинопольскомъ  соборе 
879  г.  присутствовали  епископы  двухъ  проватскихъ  епархш 

(Про8ато*->  и  Про(Затсоу).  Первая  была  въ  восточной  части  ны- 
нешней собственно  такъ-называемой  Болгарш  (въ  нынешпемъ 
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Праводи);  но  возможно  предполагать,  что  и  вторая  находилась 

также  въ  предт>лахъ  тогдашняго,  т.-е.  временъ  Борисовыхъ, 
болгарскаго  государства.  Принадлежавшая  во  времена  Борисовы 
къ  болгарскому  государству  большая  область,  лежащая  между 
лЪвымъ  берегомъ  Вардара,  ттшъ  же  берегомъ  впадающей  въ 

него  Пшини  (на  половине  его  течешя  между  Скошей  или  Ус- 
кюбомъ  и  Велесомъ  или  Кюприли)  и  правымъ  берегомъ  впа- 

дающей въ  него  Брегальницы,  и  между  городами  Велесомъ  или 
Кюприли,  Каратовой  или  Кратовой  и  Истибомъ  или  Штипомъ, 

какъ  въ  древнее  время  носила,  такъ  и  въ  настоящее  время  но- 
ситъ,  соответствующее  греческому  названно  Проката,  славян- 

ское назваше  «Овче  Поле»  (см.  Рт>чникъ  Даничича,  приложен- 
ную ко  2-му  изд.  Ке18е  Гана  карту  сербскш  Родословъ,  по  изд. 

Даничича  стр.  108  Гт.,  Гласника  XIII,  296  и  Извт>стш  Акад. 

Наукъ  VI,  395  ̂ ^ — по  записямъ,  напечатаннымъ  въ  двухъ 
послЪднихъ — Злетово  и  находящееся  недалеко  на  сЬверъ  отъ 
него,  на  р.  Штонт»,  впадающей  справа  въ  Брегальницу,  Лт>с- 
ново  въ  области  Овчепольской).  Очень  можетъ  быть,  что  въ 

какомъ-нибудь  изъ  городовъ  именно  этой  области  Овчеполь- 
ской и  была  епарх1я,  существовавшая  въ  879  г.  и  называв- 

шаяся тем  Про^атсоу. 

6)  Ахридская.  Мы  упоминали  выше  о  хризовулахъ  импера- 
тора Васил1я  Болгаробойца,  данныхъ  имъ  въ  1019—20  г.  ар- 

х1епископу  болгарскому.  Въ  хризовулахъ  этихъ  при  перечис- 
лен^ епархШ,  приеадлежавшихъ  къ  дюцезу  арх1епискоши, 

довольно  о  многихъ  сообщаются  подробныя  свт>дт>н1я  относи- 
тельно ихъ  пространства,  именно— перечисляются  всё  принад- 

лежавпне  къ  нимъ  города.  Епархно  ахридскую,  по  хризову- 
ламъ,  составляли  города:  Ахрида,  Преспа,  Макръ  (Мокръ)  и 
Кичавъ.  Ахрида  или  Охрида  (первое  по  греческому,  второе  по 

болгарскому  произношению),  у  грековъ  прежде  завоевашя  бол- 
гарами Аиууио^  и  Аихт5о<;,  находится  на  сЬверовосточномъ 

берегу  Ахридскаго  озера  (подробнее  см.  о  ней  ниже).  Преспа, — 
въ  настоящее  время  небольшое  село,  на  картахъ  попрежвему 
называемое  Преспой,  но  у  мт>стныхъ  жителей  Агиль  (по  имени 
Св.  Ахилл1я,  мощи  котораго  перенесены  были  изъ  Лариссы  въ 
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Преспу  въ  978  г.,  Метог.  рор.  II,  623),  находится  на  пере- 
шейке, раздвляющемъ  два  Пресиансмя  озера,  верстахъ  въ  50 

на  юго-востокъ  отъ  Ахриды.  См.  Григоровича  Очеркъ  путе- 
шеств1я  по  Европейской  Турщи,  Казань,1848,  стр.  134.  Мокръ — 

Мохро;  (въ  другомъ  списке  Макръ — Макро-).  Арх1епископъ 
веоФилактъ  два  раза  упоминаетъ  въ  своихъ  письмахъ  объ  об- 

ласти Мокр*  какъ  о  принадлежащей  къ  нровинцш  и  еиархш 
ахридской  (см.  въ  Патрол.  Миня  т.  126,  стр.  483  Шк.  письмо 

ес1.  Меиг§ю  1Х\,— 6  се  Мохро;  т%  'Аур^о;  тц-^ца,  и  стр.  338 
письмо  еа*.  РтеШ  XV).  Въ  позднейшее  время  область  Мохрос 
стала  называться  и  до  настоящаго  времени  называется  Мохра, 

т.-е.  вместо  Мокра  Мокрой,  и  ея  полное  позднейшее  и  нынеш- 
нее назваше  есть  Г/.ора  (Хсора  или  Кора,  т.-е.  гора)  ха:  Мо- 

хра — Гора  и  Мокра  (въ  нашихъ  русскихъ  извест1яхъ  семнад- 
цатаго  века — Мокрая  гора,  см.  ниже).  Она  прилегаетъ  къ  за- 

падному берегу  Ахридскаго  озера,  имея  главнымъ  своимъ  ме- 
стомъ  селеше  Ва^огасШа  (Во§гайе1/  или  Во&гас1е881,  т.-е.  Бо- 

городица), которое  находится  недалеко  отъ  северозаиаднаго 
берега  Ахридскаго  озера,  см.  А1Ьапе818спе  81исИеи  Гана,  1ена, 

1854,  стр.  28,  прим.  33,  АНшпеи,  ВшпеИеп  шк!  081егге1сЫ8Сп- 
топ1епе^п8сЬе  (жгап/е  Миллера,  Рга&.,  1844,  стр.  69  и  карту 

(по  Аравантиносу,  Хроуоура^а  чт^  'Нтшроы,  Ь  'Адтртац,  ч.  II 
подъ  словомъ  2таро(5а,  селеше  называется  еще  Подгорицей; 
о  монастыре  Успешя  Богородицы  см.  у  Григоровича  Мб.  стр. 

127.  По  РоидиеуШе'ю,  Мокра  и  Гора  суть  две  особыя.  смеж- 
ный между  собой,  области, — первая,  начинаясь  у  югозапад- 

наго  угла  Ахридскаго  озера,  простирается  къ  северу  по  за- 
падному берегу  сего  озера,  а  вторая,  начинаясь  въ  верховьяхъ 

реки  Гисмы,  текущей  въ  Ад|матическое  море,  простирается  от- 
сюда на  югъ  къ  северозаиадному  углу  названнаго  озера,  Уоуа^е 

с1е  1а  Сгёсе,  ес1.  2,1.  III,  рр.  47  Пп .  8^^^  57.  67  прим.  и  при- 
ложенная къ  VI  т.  карта.  Нынешнее  назваше  части  области — 

бога,  Гора,  можетъ-быть  отъ  горной  цепи  .  В  агора — Ва^ога, 
которая,  по  карте  Киперта,  тянется  параллельно  западному  бе- 

регу Ахридскаго  озера  и  не  въ  дальнемъ  отъ  него  разстоянш, 
и  о  которой  у  арх1епископа  веоФИ.такта,  по  изд.  Миня,  1Ыс1. 
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р.  584:  «У)  Вауора  6ро$  §е  абту|  тга^глеуа  ха1  тоц  ВовХуаахоХс 

мьк!  \\ирра^глок  оргсп  [лгсгггис^»).  Что  касается  до  города  Мо- 
кра, то  въ  древнихъ  памятникахъ  упоминав1й  о  немъ  ве  встре- 

чается, а  по  свидетельству  одного  изъ  новейшихъ  описателей 

Епира— не  зваемъ,  насколько  достоверному — онъ  существуетъ 
до  настоящаго  времени  и  находится  недалеко  на  западъ  отъ 
Ахридскаго  озера,  на  левомъ  верхнемъ  берегу  реки  Шкумби 
(называясь  Мб/.ра  и  Махра,  см.  Аравантиноса  Хроу оу/щ&ю  т^ 

'НтгИроу  II.  102).  Кичавъ  (К-т'Са/Зц),  въ  настоящее  время  Ки- 
чево  (на  большей  части  картъ  и  у  некоторыхъ  путешествен- 
никовъ  Кричево),  на  р.  Треске,  впадающей  въ  Вардаръ,  вер- 
стахъ  въ  60 — 70  на  северо-востокъ  отъ  Ахриды.  См.  Григо- 

ровича Путешеств1е  стр.  113,  Напп'а  Ве1§е  уоп  Ве1§га(1  пасп 
8а1ошк,  \^1еи,  1861,  8.  189  (беоФилактъ  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  посланш  упоминаетъ  о  Кичаве,  КЧттара,  какъ  о  принад- 
лежащемъ  къ  его  епархш,  см.  ер181.  ей.  Меишо  XXVII,  у 

Миня  т.  126,  стр.  416).  Мы  говорили  выше,  что  арх1епископ- 
ская  каоедра  перенесена  была  въ  Ахриду  передъ  самымъ  па- 
дешемъ  болгарскаго  царства:  енискошя  была  учреждена  въ 

ней  при  Борисе, — на  констаитинопольскомъ  соборе  879  г. 
присутствовалъ  епископъ  ахридскш  Гавршлъ  (Токи.о<;  /арас; 
стр.  34). 

7)  Касторшская.  По  хризовуламъ  императора  Василия  ея  го- 
рода были:  Кастор1я,  Курестъ,  Колона,  Деаволъ,  Вооза  и  Моръ. 

Кастор1я,  у  болгаръ  и  сербовъ  Костуръ,  у  турокъ  Кеср1ё,  при 

озере  Касторшскомъ,  верстахъ  въ  80—90  на  юго-востокъ  отъ 

Ахриды  (см.  РоициеуШе'я  Уоуа^е  III,  4  §дд).  Курестъ — Кои- 
ресо$  (въ  друтомъ  списке  Коур:ос)  пока  остается  неизвест- 
нымъ;  можетъ-быть  ошибка  вместо  Корина — Корица  или  Го- 
рица  (и  Горча — 6ог1ясЬа),  которая  находится  верстахъ  въ  50 
на  северо-западъ  отъ  Касторш,  недалеко  отъ  леваго  берега 
верхняго  Девола  (и  въ  которой  века  съ  XVI— XVII  суще- 

ствуетъ особая  епарх1я  корицкая  или  горицкая).  Колона  — 
КоХюуу),  нетъ  сомнешя,  одно  и  то  же  съ  Коктил,  О  городе 

Колов]'я  упоминаютъ  Кедринъ  (Метог.  рор.  II,  646  нач.),  Па- 
химеръ  (ПЬ.  II,  сар.  XI,  ед.  Рапв.  р.  68)  и  Кантакузенъ  (ПЬ. 
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I,  сар.  ЬУ,  ес1.  Рап8.  р.  172);  называясь  иначе  Стар1я  (см.  въ 
Сборник*  Мосолова  Отрывки  изъ  путешествШ  по  восточнымъ 

областямъ  Европейской  Турщи,  Спб.,  1868,  стр.  231),  онъ  на- 
ходится на  юго-западъ  отъ  Касторш,  въ  верховьяхъ  р.  Ден- 

ницы, впадающей  въ  Воюцу  (область,  въ  которой  онъ  нахо- 
дится, называется  также  Колошей,  см.  карту  Киперта  при  А1- 

Ьапе818спе  81исИеп  Гана,  РоидиеуШе'я  Уоуа^е  (1е  1а  Огёсе  1. 1, 

р.  243  и  Аравантиноса  Хрс^оураср^  тгр'НтЬрйь  II,  89).Деа- 
волъ — АгсфоХц  (у  другихъ  ДьссроХк:),  поболгарски  Деволъ  (см. 

М1к1о81Сп'а  Мопшпеп1а  8егЫса  р.  3).  Городовъ  съ  именемъ  Де- 
волъ  было  два — большой  и  малый  (см.  Георпя  Акрополита 

гл.  49);  оба  они  находились  въ  верховьяхъ  реки  Д'Ьволъ,  ко- 
торая, выходя  изъ  Сухой  горы  между  Преспой,  Битолемъ  и 

Кастор1ей  (см.  карту  Киперта  при  А1Ьаие818спе  81иалеп  Гана), 

течетъ  поперегъ  Албанш  и,  по  соединенш  съ  Узумомъ  или  Бе- 
ратино  получивъ  новое  имя  Семени  или  Ергента  (у  Гана  или. 

8.  7),  впадаетъ  въ  Адр1атическое  море  (Акрополитъ  иМс!.  п  ЕрЬ- 
гаетша,  е(К  Вошь,  р.  349  и  350).  Въ  настоящее  время  из- 

вестны— вопервыхъ,  городокъ  Деволъ,  находящшся  на  левомъ 

верхнемъ  берегу  р.  Девола, — вовторыхъ,  развалины  города? 
называемыя  Ески-Деволъ  или  Старый  Деволъ  и  лежания  не- 

далеко на  юго-западъ  отъ  городка  Девола  (Роидие\Ше  Уоуа§е 
(1е  1а  Огёсе  I.  III,  р.  41  8^^  и  прилож.  къ  VI  т.  карта):  древ- 
нимъ  они  соответствуют— развалины  Ески-Деволъ,  по  всей 
вероятности,  большому,  а  городокъ  Деволъ  малому  Деволу. 

Вооза— Во&са.  Река  Вооза,  пославянски  Воюца,  начинаясь 
въ  юговосточной  Албанш,  северовоеточнее  Янины,  течетъ 

поперегъ  Албанш,  въ  направленш  отъ  юго-востока  къ  северо- 
западу  (см.  указанную  выше  карту  Киперта;  городъ  Вооза 

или  Воюца  находился  где-нибудь  въ  верховьяхъ  этой  реки, 
потому  что  средина  и  низовья  ближе  къ  другимъ  епарх1ямъ; 

онъ  приходится  отъ  Касторш  довольно  далеко  (на  юго-западъ), 
но  изъ  словъ  императора  (о  числе  чиновниковъ,  о  чемъ  см. 
въ  прим.  71)  видно,  что  епарх1я  касторшская  была  одна  изъ 
более  обширныхъ.  Где  искать  въ  еиархш  касторшской  городъ 
Мора  (М(оро<;)  остается  намъ  пока  ееизвестнымъ. 
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8)  Главииицкая.  По  хризовуламъ  императора  Васил1я  ея  го- 
рода были:  Главииица,  Еаниеа  и  Неаниска.  Главиница  (ГХа- 

|3тт(а,  но  и  Главеница — Гла^и'Са),  первоначально  называв- 
шаяся Акрокеравшей  (см.  въ  каталог*  арх1ерейскихъ  престо- 

ловъ  императора  Льва  митрополио  диррахшскую,  у  Ралли  и 

Потли  V,  484),  находилась  на  мысу  Акрокеравнш,  нынЬ  назы- 
ваемомъ  Глоссой,  въ  южной  Албаши,  ниже  Авлоны  (см.  у 

Анны  Комненой  кн.  III,  гл.  12).  Канина — доселЪ  существую- 
щш  городъ  въ  южной  Албаши,  недалеко  отъ  берега  Адр1а- 
тическаго  моря,  на  юго-востокъ  отъ  Авлоны  (см.  о  ней  въ 

А1Ьапе818Спе  81исИеп  Гана  стр.  72,  сГг  М1кк)81сп'а  Мопшпсп1а 
8егЫса  р.  178.  Область  Канинская  въ  правлеше  арх1егшскопа 
веоФилакта,  какъ  слЪдуетъ  заключать  изъ  одного  его  письма, 
была  пограничною  съ  округомъ  митрополш  навпактской,  см. 
ер181.  ес1.  Ьатю  XXVII,  у  Миня  т.  126,  стр.  543).  О  НеанискЪ 

(ЗХгстахос  или  можетъ-быть  раздельно  Ша  Меха)  пока  ни  у 
кого  не  встречали  мы  никакихъ  указанш.  Изъ  послЬдующаго 
времени  извъеш  о  существовали  епархш  главиницкой  и  объ 
ея  принадлежности  къ  арх1епископш  болгарской  читаются  въ 
послашяхъ  арх1епископа  веооилакта  (см.  у  Миня  т.  126,  стр. 

322,  ей.  РтеШ  VII  и  стр.  553  ей.  Ьатю  XXXII;  каталогъ  такъ- 
называемый  Льва  мудраго,  причисляя  эту  епархио  къ  митро- 

полш диррахшекой,  говоритъ  неправду). 
9)  Могленская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города 

были:  Моглеиы,  Просакъ,  Мирихова,  Сетина,  Островъ  и  Зао- 
др1я.  Мог.тены— та  МбуХа^а,  у  болгаръ  Мъглинъ  или  Меглинъ 
(также  Мегленъ,  Меглянъ),  —  городъ  въ  настоящее  время  не 
существующие,  находился  недалеко  отъ  существующаго  до 
настоящаго  времени  городка  Нотья  (Метог.  рор.  II,  637),  а 
сей  послъднш  за  правымъ  берегомъ  Вардара,  на  верховья  хъ 

р.  Могленицы,  верстахъ  въ  30  на  съверо-востокъ  отъ  Водены 
(см.  карту,  приложенную  ко  2-му  издаидо  Ганова  Ке18е  уоп 
Ве1§га(1  пасп  8а1ошк;  что  въ  настоящее  время  нЪтъ  города  Мог- 
ленъ,  а  есть  только  область  Моглена,  это  нами  слышано  отъ 

А.  0.  ГильФердинга,  который  самъ  лично  былъ  на  мъегь, 

см.  также  у  Аравантиноса  II,  110).  Просакъ— Лросахос,  ела- 
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вянское  ПроеЬкъ,  находился  въ  горновдъ  ущельи  на  р.  Вар- 
дар*,  им*лъ  сильную  крепость;  по  н*которымъ  —  НЫН*ШНШ 

Демиръ-Капу,  находящшся  на  Вардаръ,  на  свверо-востокъ  отъ 
Нотьи  (см.  Таоеля  де  ТЬеяванэшса  стр.  295,  Метает,  рор.  II, 

696,  249).  Мирихова  Мир(^о|За, — на  карт*  Турцш  Киперта  и 
на  путевой  карт*,  приложенной  ко  2-му  издание  Ве18е  Гана, 

область  Морихово  (у  перваго  Мопкпоуа) — на  востокъ  отъ  Би- 

толя,  на  р.  Черной  или  Карасу,  впадающей  въ  Вардаръ  (не- 
много ниже  ея  заворота  съ  юга  на  с*веръ)  и  по  южнымъ 

склонамъ  горнаго  хребта  Бабуна.  О  город*  или  селенш  Мо- 
рихова,  существующемъ  до  настоящаго  времени,  упоминается 

въ  одномъ  письм*  изв*стнаго  болгарскаго  патрюта  Д.  Ми.та- 
динова  (газеты  День,  1862  г.,  №  46,  стр.  17),  но  местности 

его  изъ  письма  не  видно.  Сетина — Вето),  у  Кедрина  Сетена 

(Метог.  рор.  II,  639),  находилась  гд*-нибудь  на  востокъ  отъ 
Могленъ  (по  ШаФарику,  Древн.  II,  I,  372,  на  р.  Мест*  или  Ка- 

расу, во  враши  подъ  Родопскими  горами,  но  это  неладно). 

Островъ— -'Остронос,- — село  Острово  (у  нвкоторыхъ  Каракайя) 
при  озер*,  верстахъ  въ  20  на  востокъ  отъ  Водены.  См.  Гри- 
зебаха  Ве18е  (1нгсп  ВитеНеп  тк!  пасп  Вгиява,  1841,  В.  2, 

8.  155,  Григоровича  Путеш.  стр.  110,  Гана  Ве18е  \оп  Ве1#га<1 

пасп  8а1ошк  8.  112  §дд.  Заодр1я — та  /аборса  остается  намъ  пока 
неизв*стною.  Ревностный  защитникъ  православ1я  противъ  на- 

полнявшихъ  Болгарш  разныхъ  еретиковъ,  Св.  Илар1онъ  меглин- 

скш,  подвизавннйся  въ  первой  половин*  дв*надцатаго  в*ка  (ро- 
домъ  не  славянинъ,  какъ  думаютъ  н*которые,  а  грекъ),  былъ 
епископомъ  именно  этихъ  Могленъ. 

10)  Битольская.  По  хризовуламъ  имиер.  Васил1я  ея  города 

были:  Пелагошя,  Прил*пъ,  Деврета  и  Велесъ.  Пелагошя,  въ 

древн*йшее  время  Иракл1я,  въ  настоящее  время  Битоль  (на 

картахъ  Битол1я,  погречески  ВоитгХк;),  Толи-монастиръ  и  про- 

сто монастиръ,  —  большой  и  хорошш  городъ,  верстахъ  въ  50 

на  юго-востокъ  отъ  Ахриды.  на  р*чк*  Драгоръ,  составляю- 

щей притокъ  р*ки  Черной,  впадающей  въ  Вардаръ.  См.  Гри- 
зебаха  Ве18е  с!игсЬ  ВитеНеп  В.  2,  8.  177  здд,  Григоровича 

Путеш.    110  8дд,    Гана  Ве18е,    1-го  изд.  стр.  113,  2-го  183. 
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Прилъ-пъ  (Пр1Хатсо;)  или  Прилипъ  въ  восьми  часахъ  пути 
(верстахъ  въ  40)  на  сЬверо-востокъ  отъ  Битоля.  См.  Гризеба- 

ха  нэМ.  8.  214,  Григоровича  137,  Гана  Ке18е,  1-го  изд.  стр. 

108,2-го  175.  Деврета — Дгирьтт)  остается  неизвестною,  можетъ- 

быть  одно  и  то  же  съ  Агирт],  о  которой  говорить,  какъ  о  ма- 

ленькомъ  городкъ1,  находящемся  между  Кичавой  и  Прил'Ьпомъ, 
монахъ  ЕФремш,  е<1.  Вопп.  р.  366.  Велесъ,  потурецки  Кёприли, 

на  р.  ВардарЪ,  верстахъ  въ  50  на  свверо-востопь  отъ  При- 

лепа. См.  Гризебаха  ШЫ.  223,  Григоровича  140,  Гана  Ве1§е,  1-го 
изд.  стр.  101,  2-го  166. 

11)  Струмицкая.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города: 

Струмнида,  Радовиште  и  Коньча.  Городъ  Струмница — Хтроир* 
V^тСа,  или  правильнее  Струмица  (греч.  2тро1)[/.[Л1тСа),  у  грековъ 

называвшиеся  Тивер1уполемъ  (Ралли  и  Потли  V,  495  йп.),  на- 
ходится на  р.  Струмицъ%  впадающей  съ  правой  стороны  въ 

Струму  (Стримоиъ)  или  Карасу,  верстахъ  въ  40  на  юго-востокъ 
отъ  Истиба  или  Штипа.  См.  о  ней  НикиФора  Грегораса  кн. 

8,  гл.  14,  въ  Метог.  рор.  II,  824,  предислов1е  Финетти  къ 
Тивер1упольскимъ  мученикамъ  беоФилакта,  въ  Патрол.  Миня 

т.  125,  стр.  433  §дд,  ТаФеля  въ  Бе  ТЬе§8а1ошса  стр.  294  и 
297,  Даничича  РЪчникъ  подъ  словомъ  Строумица,  Григоровича 

142.  Городъ  Радовиште  Раэ6(3м»тс^  на  полпути  между  Исти- 

бомъ  и  Струмицей  (на  юго-востокъ  отъ  перваго  и  насвверо- 
западъ  отъ  второй),  у  Григоровича  141,  у  Барта  въ  Ве18е 
йагсЬ  с!а8  1пвеге  с!ег  Еугоршзсп.  Тйгке1,  ВегНп,  1864,  8.  110 

8дд,  и  на  хорошихъ  картахъ.  Коньча — Кс^гтсг/;  (о  славянскомъ 
произношенш  сГг  РЪчникъ  Даничича  и  Григоровича  Путеш. 

53),  въ  настоящее  время  деревня,  находится  на  юго-западъ 
отъ  Радовиштя  и  на  сЪверо-востокъ  отъ  Струмицы,  см.  Барта 

Пзк1.  8.  112  8дд  и  2-ю  приложенную  къ  книги  карту,  также 
карту  во  2-мъ  изд.  Ке1§з  Гана  (принадлежитъ  къ  округу  ра- 
довиштскому,  Бартъ  ШМ.  8.  113  прим.).  Епарх1я  струмицкая, 
какъ  необходимо  заключать  изъ  веоФилактова  сказашя  о  ти- 

вер1унольскихъ  мученикахъ,  открыта  не  при  Борись  и  не 

при  Симеонъ,  а  иосл-Ь  нихъ  (иначе  не  стали  бы  перено- 
сить при    нихъ  мощей  названныхъ  мучениковъ    изъ  Струми- 
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цы  къ  епископской  каеедрт>  брегальницкой,  §  37,  47,  еслибы 

въ  первой  была  своя  каведра)  *).  На  основанш  словъ  Дюкан- 
жева  каталога  о  Климент*,  —  извъттномъ  писателе,  дМстви- 

тельномъ  или  мнимомъ  ученик*  Константина  и  Мееод1я, — что 
онъ  быль  епископомъ  Т^грюиноХеш^  (читай  ТфгрюитгоХгю^) 

т^тснВг/^ха;  (см.  РатШае  ВугапМпае,  ей.  Рап8.,  р.  174),  слт>- 
дуетъ  думать,  что  епискошя  струмицкая  называлась  еще  бт>- 
лицкой,  по  горному  хребту  БтаицЪ  (на  иностранныхъ  картахъ 

неправильно  по  греческому  УеИЧяа),  который  тянется  между 

реками  Стримономъ  и  Вардапомъ  въ  направлеши  отъ  сЬверо- 

запада  къ  юго-востоку  (см.  хоропия  карты  и  у  Григоровича 
въ  Путеш.  142,  146,  148),  и  что  Климентъ  былъ  епископомъ 

именно  этоп  струмицко-бълицкой  епархш  (въ  греческомъ  жи- 

тш  Климента  Дрг^Згг&хс;  у)тоь  13гЛ1т^а<;,  вероятно,  ошибка  вме- 

сто Етро|/.|31т^а^  "*]Т01  ВгЛ1т1(ас). 
12)  Моровиздская.  По  хризовуламъ  импер.  Васгшя  ея  го- 

рода: Моровиздъ,  Козякъ,  Славище,  Злетова,  Луковица,  Шя- 

ница  и  Малешзва.  Моровиздъ— Моро^Змхво?,  въ  славянскихъ  па- 
мятникахъ  четырнадцатаго  вЪка  Морозвиздъ,  находился  гдъ-то 
недалеко  на  югъ  отъ  Злетовой,  о  которой  еепчасъ  ниже  (см. 

Мопшпеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  565;  у  Шаоарика,  Древн. 

II,  I,  356,  о  местности  Морозвизда  неправильно).  Козякъ  — 

Ко'Оахб;,  въ  настоящее  время  деревня,  находится  веретахъ  въ 
15 — 20  на  востоко-сЪверо-востокъ  отъ  ПрилЪиа,  см.  у  Барта 

въ  Ке18е  2-ю  карту  и  текста  8.  133  ̂ иод,  также  карту  при  2-мъ 
изд.  Ке1$е  Гана  (втфнЪе  у  перваго,  который  самъ  былъ  на 

мЪстЪ,  чЪмъ  у  втораго).  Славище— ^Лоф^т/)  находилась  гдъ-то 
недалеко  на  югъ  отъ  города  Врани,  который  па  верхней  бол- 

гарской Моравт>  немного  ниже  Гилана  (Мопитеп1а  8егЫса 

Миклошича    р.  565).  Злетова — Щ$к&хо$щ  въ  настоящее  время 

*)  На  собор-Ь  879  г.  присутствовалъ  епископъ  итиверхупольскш  (Торос  х«- 
рас  стр.  34);  но  Тивергуполей  было  н-всколько,  и  думать,  что  присутство- 

вавшей на  собор*  былъ  именно  епископъ  Тивер1уполя— Струмицы,  н-втъ 
никакого  прямаго  основашя  (Ьедшеп,  I,  798,  считаегъ  его  за  епископа  Ти- 
вер1упо1я  Фрипйскаго). 
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Злетово,  находится  иа  речке  Злетовой,  впадающей  съ  правой 

стороны  чрезъ  Штону  въ  Брегальницу  (впадающую  слева  въ 

Вардаръ),  на  сЬверо-востокъ  отъ  Истиба  или  Штипа  (см.  кар- 

ту, приложенную  ко  2-му  издашю  Ке1§е  Гана).  Луковицъ  — 

Ло'г/оЗ'.т'Со^,  можетъ-быть  одно  и  то  же  съ  селомъ  Луково, 
о  которомъ  упоминается  въ  одной  записи  четырнадцатая  века 

(Изввстш  Акад.  Наукъ  VI,  387  и  Гласника  XIII,  293)  и  кото- 

рое находилось  недалеко  на  съ-веръ  отъ  Злетова  (близь  Лес- 
нова  Пий.,  которое  см.  на  карт*  во  2-мъ  изд.  Ве18е  Гана, 
упоминается  область  Луковица,  Гласи.  XI,  134  нач.  и  XIII, 

371,  но  приходившаяся,  кажется,  въ  другой  епархш).  Шяни- 

ца — Шулчт^а,  въ  славянскихъ  извесшхъ  Шанець  (см.  Григоров. 
Путеш.  42  Гш.  и  сербскш  Родословъ  арх1еп.  Даншла,  по  изд. 
Даничича,  стр.  109  нач.)  находилась  недалеко  отъ  Злетова 

(Григоров.  и  Родосл.  П)1(].;  Шяница,  нетъ  сомнешя,  была  го- 

родомъ  болгарскаго  племени  шянцевъ,  а  эти  последше  насе- 
ляютъ  местность  на  востокъ  отъ  Злетова,  преимущественно 

между  иравымъ  берегомъ  верхней  Брегальницы  и  тъмъ  же  бе- 

регомъ  Струмы  или  Стримона,  см.  статью  Верковича  «Описа- 
ше  быта  болгаръ,  населяющихъ  Македошю»  въ  Извесшхъ 
Московск.  Университета,  1868  г.,  №  3,  стр.  18,  сГг  у  Барта 

въ  Ве1§е  2-ю  карту,  где  Царево  село,  составляющее  по  Вер- 

ковичу  центръ  области  шянцевъ,  называемой  Шянецо,  назва- 
но Т^егоуа  8е11а,  и  где  къ  югу  отъ  сего  последняго  Пап18а 

Оуа81,  т.-е.  Шянецкое  поле).  Малешова — МаХгсб/За.  По  ело 
вамъ  Верковича,  городъ  Малешова,  съ  среднимъ  окончашемъ 

Малешово,  существуетъ  до  настоящаго  времени,  Пий.  стр.  18 

Гш.;  напротивъ,  по  уверешямъ  Барта  есть  только  каза  или 
волость  Малешъ  (и  Мадешъ)  или  Малешовская,  Ве)8е  8.  105. 

Если  городъ  Малешово  действительно  су]цествуетъ,  то  его,  не 

указанное  у  Верковича,  положеше  где-нибудь  при  подошве  го- 

ры Малешъ  или  Малешовской,  которая  находится  на  северо- 

востокъ  отъ  г.  Струмицы  и  на  востокъ  отъ  Радовища,  за  пра- 
вымъ  берегомъ  верхней  Брегальницы,  см.  у  Барта  въ  Ве)8е  8. 

103  8дд  и  2-ю  карту,  и  у  Гана  во  2-мъ  изд.  Ве18е  карту 
(вернее,  должно  быть,  опять  у  перваго,  а  не  у  втораго),  ейг 
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Верковича  НзШ.  Каза  или  волость  Малешъ  или  Малешовская 

прилегаетъ  къ  сейчасъ  названной  горв  Малешъ,  у  Барта  Мй. 

8.  Ш1  (главное  селеше  въ  ней  по  Барту,  ШМ.,  есть  Вес1]0\\га 
или  Ре1спо\\га,  лежащее  недалеко  на  востокъ  отъ  истоковъ 

Брегальницы,  см.  у  него  же  2-ю  карту.  Въ  гражданскомъ  отно- 

шенш  Маькес6$ъ  принадлежала  въ  одиннадцатом^  в'бк'б  также 
къ  одному  округу,  ёкаодиц  съ  городомъ  Моравиздомъ,  см. 
Роп1е?  гегит  ЛизМаеагит,  е<1.  ТаГе1,  \У1еп,  1856,  I.  XII, 

р.  278). 

13)  Вельбуждьская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  го- 

рода: Вельбужда,  Сунгаскъ,  Гермашя,  Терпмеръ,  Стобъ,  Ка- 
то-Сундеаскъ  и  Раслога.  Вельбужда — ВгХе^обсоа,  въ  древно- 

сти но  ьгБкоторымъ  Велемтуполь  (Ралли  и  Потли  V,  496), 

въ  славянскихъ  памятникахъ  Вельбуждь  и  Вельблуждь  (см. 

въ  Р-Ьчнигв  Даничича),  находилась  гдъ-то  недалеко  отъ  Софш, 
на  югъ  или  на  юго-востокъ  отъ  нея  къ  горамъ  Родопскимъ, 
см.  Ръчникъ  Даничича  подъ  словомъ  Вельбоуждь,  въ  Роп- 
1е8  гегит  Аи^пасагиш,  нздаваемыхъ  ТаФелемъ,  I.  XII,  р. 

278,  Метог.  рор.  II,  737  и  монаха  ЁФрем1я,  ей.  Вопп.,  р.  342 

нач.  (Григоровичъ,  Путеш.  стр.  204  прим.,  полагаетъ,  что  Вель- 

буждь есть  нын'Ьшиш  Кюстендилъ;  въ  одномъ  сказанш  сем- 
надцатаго  въка  Вельбуждь  называется  «бане!!  бельбушкой» 

(мс),  см.  Гласи.  XXII,  216,  сГг  Монитептл  8егЫса  Миклоши- 

ча  р.  100).  Сунтяскъ— ^о^^^т1аогхос,  вероятно  славянское  Су- 

гбскъ,  остается  намъ  пока  неизв'Ьстнымъ;  есть  города  Сугь- 
ски  (см.  РЪчникъ  Даничича),  но  совсбмъ  въ  д[)угихъ  мЪстно- 

стяхъ.  Гермашя — Г&рр.ачиа.  О  город*  Ггкз[ла>;а  (Ггрц^/ос)  въ 
средиземной  Дакш,  которой  главньшъ  городомъ  была  Сардина, 

нынешняя  Соф1я,  упоминаютъ  грамматикъ  Пероклъ  и  Про- 

копш  Кесаршскш  въ  шестомъ  в'бк'б  (первый  въ  СииекдемЪ  или 
Дорожнике,  е(1  Вопп.,  р.  393,  второй  въ  1)е  аесИВсиз  ПЬ  IV, 
сар.  1  и  4)  и  Константинъ  ПорФирогенитъ  въ  десятомъ  в^къ 

(1)е  ШетаШшв,  ес1.  Вопп.,  р.  56).  Вероятно,  онъ  находился  на 
р.  Германъ,  о  которой  упоминается  въ  ЕвФим1евомъ  житш  Св. 

1оанна  Рыльскаго  (см.  Гласиика  XXII,  298  и  Мартынова  Ап- 
пи8  Есс1е§.  подъ    19  октября,  стр.  251)    и  которая    впадаетъ 

Ист.  Болг.  Ц.  5 
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или  въ  верхнш  Стримонъ,  съ  лбвой  стороны,  между  рр.  Дуб- 
ницей  и  Рилчицей,  или  въ  которую  нибудь  изъ  этихъ  послбд- 
нихъ  (сГг.  Гласи.  VII,  186  нач.,  въ  хризовулЪ  Шишмана  о  Гер- 

манчшгБ).  Григорович!»  упоминаетъ  о  сел-В  Германъ,  находя- 
щемся въ  окрестностяхъ  Софш  (Путеш.  стр.  160);  если  сло- 

во окрестность  понимать  у  него  не  слишкомъ  въ  гбсномъ 

смысле,  то  вероятно,  что  это  село  и  есть  нашъ  бывшш  го- 

родъ  Герман1я  (если  не  ошибается  Бартъ,  то  В]егтап'омъ,  что 
есть  то  же,  что  Германъ,  у  него,  въ  Ке1§е  на  2-й  каргв,  назва- 

на та  самая  рЪка,  на  которой  стоитъ  Дубница,  а  село  Бзег- 
тап  или  Германъ  поставлено  на  одномъ  изъ  южныхъ  прито- 

ковъ  р.  Ц]"егтап'а,  недалеко  на  юго-востокъ  отъ  Дубницы). 
Теримеръ  (Тгр^Еро;) — пока  нигдЪ  не  встречали  никакихъ  ука- 
занш.  Стобъ — Ъ^о^ос,,  им'Ьвпнй  у  грековъ  свою  епискошю  (Ье- 
дшеп  И,  75),  нын-б  въ  развалиыахъ,  находился  недалеко  отъ 
Рыльскаго  монастыря,  на  западъ  или  юго-западъ  отъ  него, 
см.  хризовулъ  Шишмана  въ  ГласникЪ  VII,  186  нач.  и  Григоро- 

вича Путеш.  148  (Ганъ,  въКе18естр.  175  Пп.,  идрупеопре- 

дъ-ляютъ  м'всто  развалинъ  Стоба  неладно).  Като-Сундеаскъ — 
Катсо-1ои^>сгасхо;  (Нижнш  СугЬскъ)  остается  пока  неизвЪст- 
нымъ.  Раслога — РасХоуа,  въ  настоящее  время  Раслогъ  (Раз- 
лукъ) — верстахъ  въ  30  —  40  на  юго-востокъ  отъ  Рыльскаго 
монастыря,  въ  верховьяхъ  р.  Месты  или  Карасу,  см.  о  немъ 
Барта  Ке1$е  8.  68  нач. 

14)  Тр1адицкая.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города: 

Тр1адица,  Перникъ,  г\  2бхо(Зо^  и  у\  ̂гчгссъо^.  Тр1адица — Трьа- 
огс;а,  въ  древности  Сардика,  у  славянъ  Ср^день  и  Соф1я,  въ 

настоящее  время  Соф1я  *),  известный  большой  городъ  Европей- 

•)  Григоровичъ,  Путеш.  161,  приводить  м-встное  предаше,  что  древняя 
Сардика  есть  село  Боянъ,  находящееся  на  югъ  отъ  Софш.  Но  предана 

нев-Врно,  см.  Метог.  рор.  II,  623  Гт.,  638  Гт.,  683,  гдъ-  Тр1адица  — Сардика, 
а  са51е11ат  Вотиз  самъ  по  себъ\  Древнее  болгарское  свидетельство,  что 

Ср"Бдець  есть  прежняя  Сардика,  см.  въ  Опнсанш  рукописей  синод.  библют. 
Горскаго  и  Невоструева  II,  2,  №  141,  стр.  39.  По  нЪкоторымъ  старымъ 

свид-ьтельствамъ,  Ср-вдепь  началъ  называться  СоФ1ей  отъ  того,  что  Мнлу- 
тинъ,  король  сербск1й,  построилъ  въ  немъ  храмъ  Св.  Софш,  см.  Гласника  V, 
60  Пп. 
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ской  Турцш,  находящиеся  къ  западу  отъ  Балканъ,  на  р.  Искаръ 

или  Искеръ,  см.  Григоровича  Путеш.  158  Гт.  У  грековъ  Сардина 
была  главнымъ  городомъ  провянцш  Дайи  средиземной  и  также 

имела  своихъ  еиископовъ,  которые  упоминаются  съ  иерваго  все- 

ленскаго  собора  до  конца  шеетаго  века,  ЬвфцешН,  301.  Пер- 

никъ— Шругло;,  бывшШ  знаменитою  у  болгаръ  крепостью,  на- 
ходился къ  югу  или  къ  юго-востоку  отъ  Софш  между  нею  и 

Филиппополемъ.  См.  Метог.  рор.  II,  631,  641  и  Даничича 

Речникъ  нодъ  словомъ  Перьникь.  ЕОу.о^о;  и  -ЗЫа-ос  пока 
остаются  неизвестными  (первый  можетъ-быть  есть  иынеш- 

нш  городъ  Самоковъ,  находящшся  на  юго-востокъ  отъ  Софш 
въ  верховьяхъ  той  же  р.  Искара). 

15)  Нишская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города 

Нишъ,  Мокръ,  К6|лтгАо;,  Топлица  и  Сврьлигъ  или  Сверлигъ. 
Нншъ  (Мсос,  Майю;),  родина  Константина  Великаго,  ивг&вшШ 

и  до  болгаръ  своего  епископа  (Ь^шем  II,  313),  находится 

на  р.  Нишаве,  впадающей  въ  болгарскую  Мораву,  недалеко 

отъ  границы  Болгарш  съ  Серб1вй  (см.  о  немъ  Гана,Ве1$е,  1-го 

изд.  стр.  10,  2-го  31).  Топлица,  ньтъ  сомнешя,  находилась 
где-нибудь  на  реке  того  же  имени,  а  эта  последняя  течетъ 
близь  юговосточной  границы  княжества  сербскаго  и  впадаетъ 

слева  въ  нижнюю  болгарскую  Мораву.  Сврьлигъ  (Еф'зА^о^ос, 
ЗусрХьуо^о;)  находился  недалеко  на  северо-востокъ  отъ  Ниша, 
на  сврьлижскомъ  Тнмоке  (см.  Капица  Ве1§е  ш  8й(1-8егЫеп 

пп(1  №эгс1-Ви1°апеп,  \\Чеп,  1868,  8.  24  йп.  8дд  и  приложенную 
къ  книг*  карту,  Даничича  Речникъ  нодъ  словомъ  Сврьлигь). 

Мокръ— Мбхро;  и  Кбр-ло.;  остаются  пока  неизвестными. 
16)  Враницкая,  браницкая— браничевская.  По  хризовуламъ 

импер.  Васшия  ея  города:  ВрЖдт^а  Мор6(Зьаха^  2?2Утгра|Лос, 

Грбто;,  Дь|3{(7исход,,1(1тра«4уХа77а  и  Врооарюхсс.  Такъ  какъ  горо- 
довъ  съ  именемъ  Браннца  или  Враннца  неизвестно,  то  мы  пред- 
полагаемъ,  что  въ  рукописи  хрпзовуловъ  Врдост^а  ошибкой  вме- 

сто ВрврптЗДа;  этотъ  последнш  городъ,  пославянски  называв- 

шШся  Браничево,  находился  въ  нынЬшнемъ  княжестве  серб- 

скому при  внадеши  р.  Млавы  въ  Дунай  (на  месте  находив- 
шаяся тутъ  римскаго  города  Ушшасгаш,  см.  Метог.  рор.  въ 
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1пс1ех1ахъ  подъ  словомъ  ВгапИгоуа,  Шаоар.  Древн.  II,  I,  347 
и  подробно  у  Капица  въ  сочииенш  8егЫеп,  Ы81оп8сЬ-е1ппо- 

§гар!шспе  Бе18е81ис11еп,Ье1р21§,  1868,  8.  406  8дд).  Морб/зксхос, — 
если  верно  наше  предположеше  о  ВраЬдт&эс,  то  подъ  нимъ, 

поправляя  чтелпе  въ  Мора{Зкухо^  (Моравьскъ),  можно  будетъ 

разуметь  тотъ  городъ  Моравъ,  о  которомъ  говорено  было  нами 

выше  и  который  находился  недалеко  на  западъ  отъ  Брани- 

чева,  при  виадеши  въ  Дунай  Моравы.  Ефгут1ро|ло<;, — подъ  темъ 
же  услов1емъ  верности  помянутаго  выше  лредположешя,  можно 

будетъ  принимать  его  за  Смедерево  (Семендр1я),  которое  на- 
ходится на  Дунае  недалеко  на  западъ  отъ  сейчасъ  помяну- 

таго бывшаго  города  Морава  (по  летописнымъ  извест1ямъ, 

Смедерево  построилъ  въ  первой  половин*  пятнадцатаго  века 

сербскш  деспотъ  Юрш  Бранковичъ;  но  это  должно  разуметь 
о  построения  не  совсБмъ  новаго  города,  а  только  новаго  на 

месте  стараго,— существован1е  тутъ  города  должно  быть  воз- 
водимо еще  ко  временамъ  римскимъ,  см.  у  Капица  П§М.  8.  7 

8^^).  Относительно  остальныхъ  четырехъ,  называемыхъ  въ 
хризовулахъ,  городовъ  пока  мы  не  можемъ  сделать  никакихъ 

предположенш.  (Кроме  Браничева  есть  еще  городъ,  имя  ко- 
тораго  близко  къ  названш  ВрсЬлт^а;  это  именно  городъ  Враня, 
ваходящшся  на  верхней  болгарской  Мораве  (на  некоторыхъ 

картахъ  онъ— \Угигаппа,  см.  о  немъ  ГанаВе18е,  1-го  изд.  стр. 

44,  2-го  82);  но  мы  не  полагаемъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  раз- 

умеемъ  подъ  Вр^1т*(а'ей,  потому  что  погречески  онъ  а! 
Врашс&ц  и  написать  г?)<;  Вр<гдт(^<;  вместо  та^  Вроп/еауу  было  бы 
со  стороны  переписчиковъ  хризовуловъ  не  допустить  ошибку, 
а  сделать  намеренное  изменеше.) 

17)  Белградская.  По  хризовуламъ  импер.  Васюпя  ея  города: 

Белградъ,  Гро&тф),  0[*.~1Ъс^  ГЛоф^тЪос;  и  Белая  Церковь. 
Белградъ,  иначе  и  преимущественно  называемый  Бератомъ, 

также  Арнаутъ-Белградомъ  (у  грековъ  Беритъ — Щрлос,  и 
потомъ  Пулхер1уполь),  находится  въ  средней  Албаши,  на  р. 

Узумп  или  Бератино  (и  Ь]ит-ВегаШ),  по  соединенш  съ  Де- 
воломъ  впадающей  подъ  новымъ  именемъ  Семени  и  Ергента  въ 

Адр1атическое   море  (см.  у  Гана    въ  А.1Ьапе§.    8т.исМеп  8.  7  и 
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карту;  на  старыхъ  картахъ  неладно),  верстахъ  въ  80-ти  на 
юго-занадъ  отъ  Ахриды.  Грайет^,  иначе  ГрЬе&т&г,  Гра$<$т* — 
Градецъ,  Градиште,  находится  верстахъ  въ  30  на  югъ  отъ 

Белграда,  на  правомъ  берегу  нижней  Воюцы  (см.  Роидие\7П1е'я 
Уоуа^е  с1е  1а  Огёсе,  2  ес1.  1,  340  8дд,  карту  при  АШапез. 

81исИеп  Гана  и  Чаториф  тсбр(ура<рурт  тг^  [гу)тротгоХгсо<;  ВгХг- 

ураЯо^  митр.  Аееима,  еу  Керйбрф,  1868  г.,  стр.  29).  '0(де$€| 
ГЛа(3^тЬа<;  и  Белая  Церковь  ("Астгру]  ехкАт^щ)  остаются  пока 
неизвестными.  Епарх1я  белградская  принадлежитъ  къ  числу 

епархш,  учрежденныхъ  при  самомъ  Борись, — о  ней  упоми- 
нается въ  посланш  къ  Борису  папы  1оанна  VIII  отъ  878  г. 

(у  Миня  въ  Патрол.  т.  126,  стр.  760, — упоминается  по  тому 
поводу,  что  некш  священникъ  Серий,  бывъ  изверженъ  изъ 

своего  сана  латинскимъ  епископомъБолгарш, — когда  послед- 
няя до  870  г.  находилась  подъ  властш  папы, — несмотря  на 

это  извержеше,  греческимъ  болгарскимъ  арх1епископомъ  былъ 

после  возведенъ  въ  санъ  епископа, — именно  белградскаго.) 

Бъ  тогдашней  Болгарш  были  два  Белграда — этотъ  албанскш 
и  потомъ  еще  сербскш,  находящиеся  при  впаденш  Савы  въ 

Дунай  и  составляющие  нынешнюю  столицу  княжества  серб- 
скаго  (въ  дославянск1я  времена  называвшиеся  Сингидономъ  или 
Сингедономъ  и  Сигиндономъ).  Въ  последнемъ  до  1019  г.  не 
было  епископской  каеедры,  потому  что  о  ней  не  упоминается 
въ  хризовулахъ  импер.  Василия;  но  неизвестно,  не  была  ли 

она  учреждена  въ  немъ  въ  дальнейшее  время  настоящаго  пе- 
рюда.  Въ  той  части  болгарской  арх1епископш,  которая  состав- 

ляем северовосточную  половину  нынешняго  княжества  серб- 
скаго,  по  свидетельству  одного  послашя  болгарскаго  царя  Ка- 
л1яиа  къ  папе  Иннокентш  III,  передъ  1204  годомъ  было  пять 

епархш  73:  такъ  какъ  Белградъ  принадлежалъ  къ  числу  зна- 
чптельнейшихъ  городовъ  данной  местности,  то  со  всею  вероят- 

ностно следуетъ  полагать,  что  одна  изъ  епархш  находилась 
именно  въ  немъ;  но  очень  можетъ  быть,  что  все  эти  пять 
епархш  были  открыты  еще  до  118о  г.  или  до  возстановлешя 

болгарскаго  царства  и  до  возвращешя  Белграда  отъ  грековъ 
къ  болгарамъ  (арх1епископъ  веоФилактъ  въ  одномъ  изь  своихъ 
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посла  нш  упоминаетъ  объ  епархш  белградской — тг$  ВгХеураот]<;, 
у  Миня  т.  120,  стр.  523,  ей.  Ьатю  XIII,  но  такъ  какъ  упоми- 

наетъ безъ  всякихъ  точнейшихъ  обозначенш,  то  остается  не- 
известным^ епарх1я  котораго  именно  Белграда  должна  быть 

у  него  разумеема;  вероятнее  впрочемъ,  что  Белграда  албан- 
скаго,  потому  что  Белградъ  сербскш,  отнятый  венграми  у 
грековъ  въ  1078  г.,  кажется,  не  былъ  возвращенъ  последними 
во  все  веоФилактово  правлеше,  см.  Фесслера  ОезсЫсМе  уоп 

11п§агп,  2-го  изд.,  т.  \,  стр.  167,  232  и  233). 

18)  Трамская — *%  ©раиои.  Остается  пока  по  своей  мест- 
ности совершенно  неизвестною. 

19)  Скошйская.  По  хризовуламъ  императора  Васил1я  ея  го- 
рода: Скошя,  В^ет^т]с,  Пргаиброд,  Аух6|3а  и  Прттгод.  Скошя 

(та  1,'аот.ш)  и  Скоте,  также  Скопль  и  Скопле,  потурецки  Ус- 
кюбъ,  въ  древности  называвшаяся  ЕиайЯФ*  (Еу.отгсн)  и  быв- 

шая главнымъ  городомъ  провипщи  Дардапш  (ШегосНз  8упес- 
с!еггш8,  ей.  Вопп.,  р.  393),  находится  на  вер хнемъ  Вардаре,  при 

завороте  этого  последняго  съ  востока  на  югъ  (см.  о  ней  Гри- 
зебаха  Ве1§е  с!игсп  ВитеНеп  II,  227  здд,  Гана  Ве18е  1-го  изд. 
стр.  58,  2-го  103).  Остальные  города  епархш  остаются  пока 
неизвестными  (если  Лих6|3а  читать  пославянски  Лукова,  то 

въ  одной  позднейшей  записи  упоминается  село  Луковица,  на- 
ходившееся на  югъ  отъ  Скопш,  Гласи.  VIII,  143,  а  В^ет^ 

можетъ-быть  есть  одно  и  то  же  съ  нынешнимъ  селомъ  Би- 
начъ,  находящимся  недалеко  на  северъ  отъ  нея  же,  Гана 

Ве1§е  1-го  изд.  стр.  174). 
20)  Приштинская.  По  хризовуламъ  императора  Васил1я  ея 

города:  Приштина,  Хосчо^,  &еаедои[дл;$5  и  Враггос;.  Приш- 

тина  (та  Прмор'ихчя.  ошибкой  вместо  та  Прьсг&о^а,  какъ  ЭТО 
у  визаитшскихъ  летописцевъ)  находится  на  северо-западъ  отъ 
Скопш,  на  знаменитомъ  Косовомъ  поле  (см.  Гана  Ке18е  1-го 
изд.  стр.  72  и  Гильоердинга  въ  XIII  т.  Записокъ  ГеограФич. 
Общ.  стр.  239).  Хосуос  по  всей  вероятности  есть  Хвостно; 
такъ  называлась  область,  лежащая  на  западъ  отъ  Приштииы, 

въ  которой  где-нибудь  и  былъ  городъ  одного  съ  нею  имени 
(см.  у  Даничича   въ  Речнике    подъ  словомъ  Хвостьно;    писа- 



лось  Хвоено  и  Фосно).  Л  гевдеои  (&?(&$,  нЪтъ  сомн*н1я,  есть 

Лт>сковецъ,  который  находится  на  евверо-востокъ  отъ  Приш- 

тины?  на  р'вчк'Б  Вт>терницт>,  недалеко  отъ  ея  впадешя  въ  бол- 
гарскую Мораву  (см.  у  Гана  Ый.  стр.  27  и  карту).  Враьто<; 

остается  неизвъхтнымъ  (слово  Вры-Ьс,  въ  той  рукописи,  съ 

которой  преосвяш.  ПорФирш  едъ-лалъ  свой  еппсокъ,  написано 
сокращенно,  и  онъ  читаетъ  такъ  по  догадкт>:  не  скрывается 

ли  подъ  этимъ  нев'Ьдомымъ  Враьто<;  городъ  Браня,  который 
находится  на  югъ  отъ  Л*сковца,  недалеко  отъ  лт>ваго  бере- 

га болгарской  Моравы,  и  который  по  своей  местности  имен- 
но приходится  въ  епархш  пришти некой?).  Поел*  хризовуловъ 

импер.  Васил1я.,  объ  епархш  приштинской  (ЩюНащф  упоми- 
нается въ  письмахъ  арх1епископа  беооилакта  (у  Мпня  т.  126, 

стр.  525,  ер1§1.  ес1.  Ьатю  XIII). 

21)  Лииеншская.  Городокъ  Липенш — Ликтио^  по  свиде- 
тельству Анны  Комнснон,  находился  на  границ*  Болгарш  съ 

Сербией,  въ  12  греческихъ  стад1яхъ  отъ  сербскаго  города  Зве- 

чана  (кн.  IX,  гл.  4,  въ  Метог.  рор.  II,  170  зад)-,  а  развали- 
ны сего  посл*дняго  близь  ныи*шняго  городка  Мнтровицы, 

находящагося  на  р.  Нбар*,  недалеко  отъ  впадешя  въ  нее 

Ситницы,  па  еВверозападпомъ  конц*  Косова  ноля  (о  Звеча- 
н*  см.  ГильФердинга  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  т.  XIII, 

стр.  205.  На  1-й  карт*  въ  1-мъ  изд.  Ке18с  Гана  есть  село 
Ьерт]а  на  р.  Ситниц*,  немного  выше  впадешя  въ  нее  р*чки 

Грачаницы,  также  село  Ьерепа  на  р*чк*  Лепенц*  или  Лепе- 
ниц*,  текущей  въ  южномъ  конц*  того  же  Косова  поля  и  по- 

ел* соединения  подъ  Качанпкомъ  съ  Нередпмкой,  впадающей 

сл*ва  въ  верхшй  Вардаръ;  но  если  в*рно  показано  у  Анны 

Комненой  разстояше  Липешя  отъ  Звечана,  то  ни  перваго,  ни 

т*мъ  бол*е  втораго  нельзя  принимать  за  этотъ  древшй  Липе- 

пш.  Всего  в*рояти*е  вид*ть  его  въ  самой  нынешней  Митро- 
виц*).  Подобно  предшествующей,  епарх1я  липеншекая  упоми- 

нается въ  письмахъ  арх1епископа  веоФилакта  (у  Миня  [Ый. 
стр.  344,  ее!.  РшеШ  ХУ1\У  и  стр.  348,  ес1.  того  же  XVIII); 

22)  Сервшская.  Городъ  Серв1я  (та  Еер/Зьа),  СерФидже  или 
потурецкп  СельФидже,  находится  въ  южной  Македонш,  почти 
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на  самой  границе  ея  съ  0ессал1ей,  недалеко  отъ  праваго  бе- 

рега Быстрицы  или  Индже-Карасу  (см.  о  ней  Роидие\Ше'я 
Уоуа^е  III,  85,  Барта  Ке1$е  8.  167  и  карту,  ТаФеля  Ве  ТНев- 
за1ошса  р.  59,  сГг  Шаоарика  Древн.  II,  I,  395).  Пос- 

ле завоевашя  болгарскаго  царства  Васгшемъ  Болгаробойцемъ, 

епарх1Я  сервшская  недолго  находилась  въ  веденш  арх1епи- 
скоповъ  ахридскихъ;  какъ  кажется,  бывъ  тогда  же  оспаривае- 

ма у  нихъ  митрополитами  солуискими  (о  чемъ  следуетъ  за- 
ключать изъ  двукратнаго  подтверждешя  императоромъ  правъ 

на  нее  арх1епископа,  см.  прим.  71),  она  потомъ  навсегда  ото- 
шла отъ  нихъ  къ  этимъ  последнимъ  (при  арх1епископе  Ди- 

митр1т>  Хоматине,  въ  последнихъ  годахъ  XII  и  первой  четвер- 
ти XIII  века,  она  принадлежала  ужемитрополитамъ-солунамъ, 

и  притомъ,  какъ  кажется,  отошедши  къ  нимъ  довольно  задолго 
передъ  тт>мъ,  потому  что  Хоматинъ  уже  не  изъявляетъ  на  нее 

своихъ  притязанш,  см.  у  Гардта  въ  СаЫо#и8  сосНсшп  тапи- 
зспрЦ.  ВШИоШ.  Вауапсае  I.  I,  №  ЬХИ,  р.  364,  оправдатель- 

ное его  послаше  къ  патр.  Герману  по  поводу  поставлешя  имъ 
епископа  сервшскаго;  при  беоФилактЬ  епархия,  какъ  кажется, 

принадлежала  еще  къ  арх1епискоши,  см.  его  послаше  ес1.  П- 
пеШ  VIII,  у  Миня  р.  321). 

23)  Виддинская.  Городъ  Виддинъ  (Вио^т),  Вьо^у]),  у  бол- 
гаръ  Бъдинъ,  Бдинь,  находится  на  Дунае,  недалеко  отъ  гра- 

ницы Болгарш  съ  Серб1ей.  Импер.  Василш  успелъ  отнять  у 
болгаръ  этотъ  городъ  въ  самомъ  начал!*  своей  съ  ними  войны 
(въ  1002  г.,  Метог.  рор.  II,  630),  вместе  съ  чемъ  и  епарх1я 

виддинская  отошла  отъ  арх1епископш  болгарской  къ  патр1ар- 
хату  константинопольскому;  по  всей  вероятности,  она  при- 

числена была  къ  митрополш  доростольской.  После  1019  г., 
когда  императоръ  возвратилъ  арх1епископу  право  на  все  его 

прежшя  владешя,  епарх1я  снова  присоединена  была  къ  архь 

епискоши,  за  которой  и  состояла  все  дальнейшее  время  на- 
стоящего перюда  (после  хризовуловъ  императора  Васгшя  о 

ней  читаются  упоминашя  въ  письмахъ  арх1епископа  беоФи- 
лакта,  у  Миня  ШМ.  р.  336  Пп.,  ее].  ШвеШ  XVI,  и  р.  526,  е(3. 
Ьатю  XIII). 
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24)  Орейская — т%  'Проиас.  Города  (0,р&[<х  пока  неизвестно, 
но  былъ  городъ  Ноггеит  Маг§1,  который  иогречески  писался 

Орргоу  и  сОррга  (см.  Птоломея,  Перокла  и  друшхъ)  и  кото- 
рый находился  въ  нынешнемъ  княжестве  сербскомъ,  на  рек* 

соединенной  Мораве,  близь  нынешняго  города  Чущля.  Весьма 
вероятно,  что  въ  этомъ  именно  городе  и  была  наша  епарх1Я. 

23)  Черникская — той  Т^еруЬсоо.  По  каталогу  арх1ерейскихъ 
каеедръ,  такъ-называемому  императора  Льва  мудраго,  епискошя 
той  Т^ертхои,  что  нетъ  сомнешя  есть  одно  и  то  же  съ  ТТср- 
урсод  въ  митрополш  диррахшской  (у  Ралли  и  Потлп  V,  484). 

Следовательно,  неизвестный  городъ  Черникъ  находился  где- 
нибудь  въ  средней  или  северной  Албаши. 

26)  Химерская.  Городокъ  Химера  или  Химара  (Химарра) 
находится  въ  южной  Албаши,  на  берегу  Адр1атическаго  моря, 

немного  выше  острова  КорФу  (см.  РоидиеуШе'я  Уоуа^е  I,  80 
и  карту  при  АШапея.  БикИво  Гана).  Епархш  черникская  и 
химерская,  какъ  видно  изъ  хризовуловъ  императора  Васгшя, 

передъ  1019  г.  отошли  отъ  арх1епископш  къ  митрополш  дир- 
рахшской. 

27)  Адр1анопольская.  Городъ  Адр1анополь,  Юстишаномъ  пе- 
реименованный было  въ  Юстишанополь  (Ргосор.  Бе  аесИПс.  1. 

IV,  с.  1),  позднее  называвшшся  Дринополемъ,  находился  въ 

южной  Албанш,  где-нибудь  недалеко  отъ  города  Аргирокастро 

(РондиеуШе'я  Уоуа^е  I,  105,  130  и  II,  1  8дд), — округъ  и  епар- 
Х1я  аргирокастрсше  доселе  называются  дриногюльскими,  см.  у 

РоидиеуШе'я  1 1>  1  с! .  и  списки  арх!ерейскихъ  каеедръ  въ  Христ. Чтенш. 

28)  Бутротская.  Городъ  Бутротъ  (Взийрютоу,  но  у  поздньй- 
шихъ,  подобно  тому  какъ  въ  хризовулахъ,  и  Во&р&тоу)  нахо- 

дился въ  южной  Албаши,  на  берегу  Адр1атическаго  моря, 

противъ  северовосточнаго  берега  острова  КорФу  (см.  Ьедшеп'а 
Опепв  II,  140,  Ро1щие\Ше'я  Уоуа&е  II,  38  8дд). 

29)  Козильская — г?>$  Ко^Сктр.  Въ  последующее  время  го- 
родъ Ко$Хт]  принадлежалъ  къ  епархш  химарской  (Ас1а  Ра1- 

пагспа1.  Соп§1аи1тор.  Миклошича  I,  411)  и  следоват.  на- 
ходился где-нибудь  недалеко    отъ  города  Хпмары.   Удавалось 
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ли  ар\1епископамъ  болгарскимъ  после  1019  г.  возвратить  себе 
сейчасъ  названный  четыре  епархш,  остается  неизвестнымъ; 
но  есть  указашя,  заставляющая  полагать,  что  не  позднее  какъ 
со  второй  половины  одиинадцатаго  века  он*  принадлежали 

къ  митрополш  навпактской  (въ  одномъ  изъ  посланш  арХ1епи- 
скопа  беОФилакта  дается  знать,  что  пограничной  областью 
болгарской  архлепискоши  отт>  митрополш  навпактской  тогда 
была  область  каиинская.  у  Мпия  р.  543,  ер1§1.  ей.  Ьатю 

XXVII;  по  всё  эти  епархш  южнее  области  канинской.  Поло- 
жительное свидетельство  о  принадлежности  второй  и  третьей 

между  ними  къ  митрополш  навпактской  въ  начали  тринадца- 
тая века  см.  у  Ралли  и  Потлп  У,  107). 

30)  Янинская.  Янина  (та  Чы&тЩ  —  известный  большой 
городъ  южной  Албатпи,  находящейся  при  озер*  того  же  име- 

ни. Неизвестно,  возвращалась  ли  епискошя  янинская  после 
1019  г.  подъ  власть  арх1епископовъ  болгарскихъ;  но  передъ 

1318  г.,  когда  она  возведена  въ  митрополш,  она  принадле- 
жала къ  митрополш  навпактской  (Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп81апМ- 

пор.  Миклошпча  I,  93  Гш.  А  въ  начале  трииадцатаго  века  ея 
въ  митрополш  навпактской  какъ  будто  еще  не  было,  см.  у 
Ралли  и  Потли  У,  107). 

31)  Петрская — то0  Ш-роы.  Въ  рукописи  хризовуловъ  напи- 
сано Штрси,  по  всей  вероятности,  ошибкой  вместо  Штрсц. 

Городъ  Петра,  въ  виде  села  съ  монастыремъ,  существующш 

до  настоящаго  времени,  находился  въ  северовосточной  0ес- 
салш,  не  очень  далеко  отъ  заиаднаго  берега  Солунскаго  за- 

лива, на  полдороге  между  городами  Влахоливадо  и  Катерина 

(см,  Барта  Ке1зе  8.  181,  201  8дд,  204  и  вторую  изъ  при- 
ложенныхъ  къ  книге  картъ;  средневековыя  извест1я  въ  Метог, 
рор.  II,  308  и  у  ТаФеля  въ  Бе  Тпе88а1ошса  р.  61.)  Епарх1я 

петрская  существуетъ  до  настоящаго  времени  и  приттадле- 
житъ  къ  еппскошямъ  митрополш  солунской;  енископъ  въ  на- 

стоящее время  пмеетъ  пребываше  во  Влахоливадо,  см.  списки 
каеедръ  въ  Христ.  Чтенш. 

32)  Стажская  (стагоиская).  Городъ  Стагъ  или  Стаги  (Ета- 
уо;,  1тауо1  и  Стагонъ — Етауо^),  въ  настоящее  время  Стагъ- 
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Калабакъ  (81а§и8  Ка1аЬак),  находится  въ  средвей  вессалш, 

на  р.  Саламврш  (др.  Пенее)  при  подножш  горъ  Метеорскихъ 

(РоидиеуШе'я  Уоуа^е  III,  338).  Возвращалась  или  ве  возвра- 
щалась епискошя  стажская  после  1010  г.  подъ  власть  арх1 

епискогговъ  болгарскихъ,  остается  неизвестпымъ;  не  поздние 
какъ  съ  половины  четырнадцатая  века  она  прпнадлежптъ  къ 

митрополш  ларисской  (Гласвика  XVIII,  197  §дд). 

33)  Верршская.  Городъ  Веррхя  (Вгррс^а),  тотъ  самый,  о  ко- 
торомъ  говорится  въ  Деяшяхъ  апостольскпхъ  XVII,  10,  на- 

ходится въ  южной  Македонш,  недалеко  отъ  границы  съ  8ес- 
сал1ей,  на  западо-юго-западъ,  въ  разстоянш  дня  пути,  отъ 
вессалоники  или  Солуни.  Возвращалась  или  не  возвращалась 
епарх1я  верршская  къ  арх1епископш  болгарской  после  1019 

г.,  свидетельства  относительно  этого  несогласны, — по  однимъ, 
она  возведена  была  въ  тринадцатое  вЪШЬ  въ  мптрополш  изъ 

епископш  именно  сей  последней,  напротивъ  по  другимъ — изъ 
епископш  митрополш  солуиской  (у  Ралли  и  Потли  V,  492;  при 
беоФилакте  она  какъ  будто  принадлежала  къ  арх1епископш,  см. 

его  послаше  ее].  РтеШ  VIII,  у  Мпия  стр.  321).  Въ  шестнадца- 
томъ  веке  арх1епископъ  ахридскш  Прохоръ,  ссылаясь  на  хрпзо- 
вулы  византшскихъ  императоровъ  (по  всей  вероятности,  именно 
на  хризовулъ  императора  Михаила  Палеолога  съ  приводимыми 
въ  немъ  хризовулами  Васил1я  Болгаробойца),  хлопоталъ  было 
у  турецкаго  правительства  снова  присоединить  эту  епархио 
(тогда  снова  бывшую  еиискошей  митрополш  солунской)  къ 

своимъ  владъш'ямъ  (см.  у  Круз1Я  въ  Тигсо§таес1а  ИЬ.  II,  р. 
163  Пи.   .<эд). 

34)  Моравская.  Городъ  Моравъ,  какъ  мы  говорили  выше,  на- 
ходился въ  ныпешнемъ  княжестве  сербскомъ,  при  впадевш 

р.  Моравы  въ  Дунай.  Епарх1*я  моравская  (тоО  Моровой  вместо 
тоО  Моравой)  упоминается  въ  нпсьмахъ  арх1епископа  веоФи- 
лакта  (у  Миия  стр.  525,  ер]&1.  ес1.  Ьатю  XIII),  и  следовательно 
была  открыта  пе  позднее  последней  четверти  одиннадцатаго 
века. 

35)  Дебрьская.  Объ  епархш  дебрьской  или  дебринской  (Де|3- 
ИО  уиоминаетъ  тотъ  же  арх1епископъ    веоФилактъ  (у  Миня 
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стр.  488,  ер181.  ее).  Меиг8Ш  ЬХУН),  и  следоват.  она  открыта 

не  позднее  той  же  последней  четверти  одиннадцатаго  века.  Об- 
ласть Дебря  (Б1Ьга),  подразделяясь  на  верхнюю  (Б1Ьга  йЬг)  и 

нижнюю  (ВШга  ро81),  лежитъ  на  северъ  отъ  Ахриды,  по  обоимъ 
берегамъ  Чернаго  Дрияа,  вытекающаго  изъ  Ахридскаго  озера. 
Бъ  настоящее  время  въ  верхней  или  южной  Дебре  нвтъ  ни 

одного  города,  а  только  дзревни;  въ  нижней  Дебре  —  одинъ 
городъ,  который  называется  также  Дебрей  (БШга)  и  находится 
на  правомъ  берегу  Дрина,  въ  8  часахъ  или  верстахъ  въ  40 
отъ  Ахриды  (см.  Миллера  АШашеп,  КитеНеп  е!  сае1.  8.  69 
Гт.  8дд).  Византшсше  писатели  изъ  городовъ  этой  местности 

упоминаютъ  также  только  объ  одномъ,  который  назывался  так- 

же Дебрей  (Аерр'/з)  и  который  долженъ  быть  принимаемъ  за 
одинъ  и  тотъ  же  съ  сейчасъ  помянутымъ  нынешнимъ,  потому 

что  находился  на  томъ  же  Дрине  (по  тогдашнему — Дримоне, 
Метог.  рор.  II,  634).  По  всей  вероятности,  въэтомъ  именно, 

отъ  тогдашняго  до  настоящаго  времени  существующемъ,  го- 
род* Дебре  и  была  каеедра  епископа  дебрьскаго  (въ  настоя- 

щее время  населеше  города  Дебри,  исключительно  состоящее 
изъ  албанцевъ,  все  принадлежитъ  къ  магометанству,  и  каеедра 
митрополита  дебрьскаго  находится  въ  г.  Кичеве). 

36)  Малешовская.  Епарх1я  малешовская,  города  Малешовы — 

МаЛгаор-/]?,  упоминается  также  у  арх1епископа  веооилакта 
(ер181.  ес1  Меишо  XXXII,  у  Миня  стр.  432),  а  потому  и  о 
времени  ея  открьшя  должно  быть  сказано  то  же  самое,  что 
двухъ  предшествующихъ.  Эта  Малешова,  по  всей  вероятности, 
есть  та  самая,  которая  при  импер.  Василш  принадлежала  къ 
епархш  моровиздской;  по  крайней  мере  другой  Малешовы 
пока  неизвестно  (что  та  самая,  следуетъ  заключать  и  изъ  словъ 

веоФилакта,  у  котораго,  иж!.,  епарх1я  малешовская — соседняя 
съ  епарх1ей  струмицкой.  Въ  настоящее  время  малешовская  об- 

ласть принадлежитъ  къ  сей  последней  епархш,  Барта  Ке18е 

8.  112).  —  Упоминается  въ  извеспяхъ  современный  арх1епи- 
скопу  веоФилакту  или  немного  позднейшш  епископъ  малешов- 
скш  (МгХеяо/Зу^)  Николай  (у  Ралли  и  Потли  V,  431). 

37)  Гревенская.  Городокъ  Гревена  или  Гревено  (по  некото- 
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рымъ,  славянское — Гребень,  подразумевается—  горный)  нахо- 
дится въ  юговосточномъ  углу  Албаши,  на  притоке  р.  Быстри- 

цы,  впаданщей  съ  запада  въ  Салопикскш  заливъ  (верстахъ  въ 

50 — 60  къ  северо-востоку  отъ  Янины  и  въ  трехъ  дняхъ  пути  отъ 

Солуни,  см.  РогщшзуШе'я  Уоуа&е  II,  495  8сде.  Сношетя  Россш 
съ  Востокомъ,  Спб.,  1860,  ч.  2,  стр.  29).  Когда  именно  после 
1019  г.  открыта  была  епарх1я  гревенская,  точнымъ  образомъ 
неизвестно;  но  во  всякомъ  случае  не  позднее  первой  поло- 

вины двенадцатая  века  (объ  епархш  этой  упоминается  по  по- 
воду неправильная  ноставлешя  въ  ея  епископы  некоего  д1а- 

кона  1оанна  Сухорукаго— 1\шычои  тсО  Ко^оуйрои  арх1еписко- 
помъ  Львомъ,  но  которымъ  Львомъ  —  первымъ  или  вторымъ, 

не  сказано,  см.  у  Ьедшеи'а  II,  323). 
38)  Девольская.  Первое  известное  упомниаше  объ  этой  епар- 

хш относится  къ!199г.  (см.  ,)пя  Сгаеео-гоишшт  Леукклав1я, 
Ш).  III,  р.  285  и  у  Ралли  и  Потлп  V,  103);  но  такъ  какъ  съ 
вероятности*  можно  предполагать,  что  она  открыта  была  еще 

въ  течете  настоящаго  иерюда  или  до  1185  г.,  то  мы  и  ирн- 
соединяемъ  ее  сюда.  Городовъ,  носи  вши  хъ  имя  Девола,  какъ 
говорили  мы  выше  (въ  епархш  касторшской),  было  два;  оба 
они  находились  въ  верховьяхъ  реки  того  же  самаго  имени,  на 

югъ  отъ  Ахриды  и  Преспы  и  на  северо-западъ  отъ  Касторш. 
Въ  которомъ  именно  была  каеедра  епископа,  остается  точно 

неизвестнымъ,  по  по  всей  вероятности — въ  томъ,  который  на- 
зывался большимъ  и  который  въ  настоящее  время  въ  разва- 

ли нахъ. 

39)  Расская.  СербскШ  городъ  Раса  или  Рась  (Раасл>)  нахо- 
дился недалеко  отъ  южной  границы  нынешня  го  княжества 

еербскаго  (не  обиимающаго  собой  древней  Сербш),  подле  ны- 
нешняя города  Нова  го  Назара,  на  р.  Рашке,  впадающей  въ 

р.  Ибаръ.  Въ  десятомъ  и  одипнадцатомъ  веке,  подобно  тому 
какъ  и  въ  последующее  время  до  начала  тринадцатая  века, 

когда  учреждена  была  Св.  Саввой  сербская  арх!епискошя,  епис- 
копъ  расскШ  былъ  единственнымъ  православнымъ  епископомъ 
на  все  сербское  великое  княжество.  Въ  правлеше  болгарскихъ 

царей  Петра  и  Самуила  (или  можетъ-быть  только  одного  вто~ 
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раго)  епископъ  этотъ  находился  въ  зависимости  отъ  арх1епи- 
скоповъ  болгарскихъ,  какъ  мы  говорили  выше,  нетъ  сомне- 
шя,  потому,  что  въ  государственномъ  отношеши  сербское  кня- 

жество состояло  тогда  въ  вассальной  зависимости  отъ  царства 

болгарскаго.  Удавалось  ли  арх1епископамъ  болгарскимъ  после 

1019  г.  снова  подчинить  себе  епискошю  или,  иначе,  снова  воз- 
вратить себе  церковную  власть  надъ  сербскимъ  княжествомъ, 

положительнымъ  образомъ  пока  неизвестно;  но  въ  конце  две- 
надцатаго— начале  тринадцатого  века,  предъ  самымъ  учрежде- 
ттъ  сербской  арх1епископш,  велише  князья  сербсие  дей- 

ствительно какъ  будто  признавали  своимъ  высшимъ  настыремъ 
не  патр1арха  константинопольскаго,  а  именно  арх1епископа 
ахридскаго  (см.  ниже). 

НАТР1АРХАТЪ    ВТОРАГО    БОЛГАРСКАГО    ЦАРСТВА. 

Основатели  втора  го  болгарскаго  царства,  братья  Петръ  и 

Асень,  позаботились  объ  устройстве  самостоятельна™  церков- 
иаго  управлешя  въ  своей  стране  немедленно  вследъ  затемъ, 
какъ  провозглашена  была  ея  государственная  независимость. 

Такъ  какъ  Ахрида,  съ  находившимся  въ  ней  престоломъ  преж- 
пяго  болгарскаго  арх!еиископа,  осталась  во  власти  грековъ, 
то  поставлена  былъ  новый  арх1епископъ  въ  стольномъ  городе 

иоваго  царства  Тернове,  которому  и  подчинены  были  все  бол- 
гареме  епископы  (находивнпеся  предъ  этимъ — одни  въ  заве- 
дыванш  подчиненна™  патриарху  константинопольскому  митро- 

полита доростольскаго,  друпе— подъ  властш  арх1епископа  ах- 

ридскаго). Это  было  или  въ  1185  или  1186  году  74.  Только- 
что  отложившись  отъ  грековъ  и  находясь  еще  крайне  во  вра- 
ждебныхъ  отношешяхъ  съ  ними,  государи  болгарсше,  нетъ  со- 
мнешя,  действовали  при  учрежденш  своей  арх1егшскошн  безъ 
всякаго  спроса  у  этихъ  иоследнихъ  и  безъ  всякаго  съ  ихъ 
стороны  соглас1я.  Въ  минуту  отпадешя  болгаръ  отъ  имперш 
епископсшя  каоедры  отпадшей  части  прежняго  царства,  более 
чемъ  вероятно,  все  замещены  были  греками.  Какнмъ  образомъ 

эти  епископы-греки  решились  поставить  отдельнаго    болгар- 
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скаго  арх1епископа  и  темъ  посягнуть  на  права  своихъ  грече- 
скихъ— патр1арха  конетантинопольскаго  и  арх1епископа  ахрид- 
скаго,  при  отсутствш  всякнхъ  речей  объ  этомъ  у  летонисцевъ, 
остается  совершенно  неизвестиымъ;  но  несомненно,  что  архь 
енископъ  былъ  поставленъ,  и  следовательно  такъ  или  иначе, 

но  епископы  были  преклонены  это  сделать. 
После  сего,  прежде  чемъ  возстаеовленъ  былъ  церковный 

миръ  съ  греками,  имелъ  место  епизодъ  подчинешя  болгаръ 
власти  папы.  Известный  своими  ревностными  старашями  о 

привлеченш  славя нскихъ  народовъ  подъ  кровъ  св.  седалища, 

папа  Иннокенпп  III  (1198 — 1216)  всего  менее  могъ  оставить 
между  этими  народами  безъ  своего  вннмашя  недавно  возвра- 
тившихъ  себе  независимость  болгаръ  и  преминуть  воспользо- 

ваться теми  политическими  обстоятельствами,  въ  которыхъ  они 

находились.  Свергнувъ  иго  греческое,  новые  государи  болгар- 
ск1е  ео  1рзо  стали  действительными  и  законными  государши 
своей  страны:  но  мало  было  того,  что  таковыми  признавали 
они  себя  сами  и  были  признаваемы  отъ  своихъ  подданныхъ; 

тогда,  такъ  же  какъ  и  въ  настоящее  время,  важны  были  от- 
ношешя  международныя,  и  необходимо  было,  чтобы  призна- 

вали ихъ  не  простыми  бунтовщиками  протнвъ  императора  гре- 
ческаго,  а  действительными  государями  ихъ  соседи.  Но  достиг- 

нуть этого  послед няго  по  отпошешю  къ  соседямъ  западнымъ, 

между  которыми  весьма  важны  были  непосредственные  сосе- 
ди венгры  или  мадьяры,  возможно  было  не  иначе  какъ  че- 

резъ  посредство  папы,  т,-е.  не  иначе  какъ  аолучивъ  призна- 
ке и  утверждеше  въ  своемъ  достоинстве  отъ  этого  послед- 

няго,  потому  что  по  тогдашиимъ  понжпяш»  католпческнхъ  на- 
родовъ только  папа  могъ  творить  действптельныхъ  и  законныхъ 

государей.  Зная  эту  нужду  въ  себе,  Иниокентш  III  и  не  пре- 
минулъ  обратиться  къ  болгарамъ;  въ  :;онце  1199  или  въ  1200 

году  онъ  отправилъ  къ  тогдашнему  государю  болгарскому  Ка- 
Л1яну  своего  посла,  съ  которымъ,  выражая  государю  свое 
благоволеше  за  его  будто  бы  приверженность  къ  апостольско- 

му седалищу,  предлагалъ  ему  вступить  съ  римскимъ  престо- 
ломъ  въ  теснейнла  сношешя.  Кал1янъ  принялъ  сделанное  пред- 
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ложеше  именно  такъ,  какъ  разчитывалъ  папа,  т.-е.  съ  вели- 
чайшею готовности*),  и  такимъ  образомъ  и  состоялось  кратко- 

временное подчинеше  болгаръ  римской  церкви.  После  недолго 
веденныхъ  переговоровъ,  папа  прислалъ  въ  Болгарш  своего 
легата,  который  венчалъ  королевскимъ  венцомъ  Кал1яна  и  воз- 
велъ  въ  зваше  примаса  терновскаго  арх1епископа  (въ  ноябре 
1204  года),  а  болгары  съ  своей  стороны  дали  торжественное 

обещаше  признавать  папу  своимъ  верховнымъ  главой  и  неиз- 
менно пребывать  въ  его  подчиненш. 

Нисколько  не  думая  на  самомъ  деле  присоединяться  къ 
римской  церкви,  а  водимые  единственно  указанными  нуждами 

политическими,  болгары  хотя  оормальнымъ  образомъ  не  тот- 
часъ  же  разорвали  съ  папою  свой  союзъ  какъ  дали  ему  свое 
торжественное  обещаше,  но  въ  действительности  считали  его 

прекращавшимся  именно  тамъ,  где  папа  виделъ  его  начинав- 
шимся, т.-е.  именно  съ  той  самой  минуты  какъ  получили  отъ 

него  все,  что  желали  получить  въ  видахъ  государственныхъ  75. 
За  симъ  слтздуетъ  небольшой  промежутокъ  времени,  въ  иродол- 
жеше  котораго  дела  болгарской  церкви  остаются  для  насъ  въ 

совершенной  неизвестности.  Скоро  ирекративъ  сношешя  съ  па- 
пою, болгары,  какъ  кажется,  не  возобновляли  и  теснаго  обще- 

шя  съ  греками,  а  пребывая  въ  нравославш,  остались  одни  сами 
съ  собой. 

Въ  1234  году,  черезъ  иятьдесятъ  лбтъ  после  возстановлешя 
государства,  возобновлено  было  въ  Болгарш  и  прежде  бывшее 
въ  ней  патр1аршество.  Тогдашнш  императоръ  греческш  1оаннъ 

Дука  Ватацесъ  (1222 — 1255),  ища  въ  бедственномъ  положе- 
ши  своей  имперш,  сокрушенной  крестоносцами,  заключить 

тесный  союзъ  съ  могущественнымъ  болгарскимъ  царемъ  Асе- 
немъ  II  или  великимъ,  просилъ  руки  дочери  этого  носледняго 
для  своего  сына;  когда  бракъ  состоялся  и  государи  съехались 

для  венчашя  детей  (въ  Лампсакъ,  на  аз1атскомъ  берегу  Геллес- 
понта или  Дарданельскаго  пролива),  то  царь  болгарскш  при 

этомъ  случае  и  испросилъ  титло  патр1аршее  своему  архиепи- 
скопу у  императора  и  патр1арховъ  греческихъ.  Болгарское  ска- 

заше  о  возобновленш  патр1аршества  даетъ    знать,  что  Асеню 
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стоило  иемалыхъ  уеидш  достигнуть  исполнения  своего  жела- 

ш'я;  очень  можетъ  быть,    что  онъ  поставилъ    это    императору 
услов1емъ  81пе  дна  поп  брачнаго  союза,  и  что  только  такимъ 

образомъ  удалось  ему  принудить  последняго  энергически  по- 

требовать у  пат|)1'арховъ  ихъ  соглаЫя.  Что  касается  до  подроб- 
ностей дела,  то,    по  словамъ  того  же  болгарскаго    сказаюя, 

императоръ  писалъ  къ  патр1архамъ  1ерусалимскому,  антюхш- 
скому  и  александршскому,  настоятельно  прося    ихъ  прислать 
свои  рукописашя,  въ  которыхъ  бы  они  изъявили  свое  соглас!е 

даровать  а|шепископу  териовскому  равную  имъ  степень  патрь 

аршескую;  когда  получены  были    требу емыя  рукописашя  иа- 
тр1арховъ,  собранъ  былъ  (въ  Лампсакь)  торжественный  и  мно- 

гочисленный   соборъ,    состоявш1Й  изъ  всехъ    митроиолитовъ, 
арх1епископовъ,  епископовъ,   архимандритовъ  и  игуменовъ  съ 

одной  стороны  греческихъ,  а  съ  другой  болгарскихъ,  а  также 

всехъ  мопахоиъ,  находившейся  тогда  подъ  властш  и  покрови- 
тельствомъ   болгарскаго  царя,  горы  Аеонской;    торжественно 

нарекши    патр1архомъ    тогдашняго    арх1епископа  болгарскаго 

1оакима,  патр1лрхъ  константинопольски!    Германъ  и  все  лри- 
сутствовавиле  на  соборе  гречесте  арх1ереи  составили  грамоту, 

которую,  «своими  СИГИЛЛ1ЯМП  печатлевше,  вдали  царю  болгар- 
скому и  повопоставленному    патр1арху    въ  вечное    поминаше 

неотъемлемо»  76.  Подлинные,  относящееся  къ  делу,  акты,  если 
они  действительно    только  существовали,  неизвестны  въ  па- 

стоящее  время,  и  поэтому  мы  не  знаемъ,  насколько  справед- 
ливо говоритъ  болгарскж  сказатель,  что  императоръ  требовалъ 

у  патр1арховъ  соглаЫя  возвести  арх1епископа  болгарскаго  на 

равную  имъ  степень  патр1аршества  и  было  ли  объ  этомъ  ра- 
венстве прямо  сказано    въ  утвердительной  грамоте,    которую 

далъ  патр1архъ  констаптипопольскш  Германъ  съ  соборомъ  гре- 

ческихъ арх1ереевъ.  Но  какъ  бы    то   ни  было,  только    несо- 
мненно, что    въ  последующее   время  иатр1архи  гречесюе,  не 

отнимая    оовсемъ  у  иатр1арховъ  терновскихъ    имени  и  титла 

патр1'аршаго,  вовсе  не  думали  признавать  ихъ  патр1архами  на- 
стоящими   пли    действительными    и  совершенно  имъ  самимъ 

равными. 
Ист.   Болг.  Ц.  О 
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1.  АрхкпископЫ'Патргархи  втораго  царства. 

Известный  въ  настоящее  время,  и  начиная  со  втораго  изъ 
нижеименуемыхъ,  по  всей  вероятности,  совершенно  полный 

рядъ  арх1епископовъ-патр1арховъ  втораго  царства  есть  сле- 

дующш: 
1)  Василш  I.  Онъ  поставленъ  былъ  въ  арх1епископы,  какъ 

мы  говорили  выше,  или  въ  1185  или  1186  г.,  и  следовательно 
немедленно  после  того  какъ  было  свергнуто  греческое  иго. 

Оставаясь  арх1епископомъ  при  Кал1яне,  вместе  съ  этимъ  по- 
следнимъонъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  папою  Иннокент1емъ  III, 

отъ  котораго  въ  1204  году  былъ  возведенъ  въ  примасы  бол- 
гарской церкви  (последующее  болгарскле  писатели  и  его  также 

называютъ  патр1архомъ,  см.  напр.  ЕвФим1ево,  дополненное  Вла- 
диславомъ,  жи™  1оанна  рыльскаго,  въ  Гласнике  кн.  XXII, 
стр.  285). 

2)  1оакимъ  I.  Неизвестно  когда  вступилъ  на  каеедру  архь 
епископскую,  въ  1234  г.  получилъ  санъ  патр1арха.  Умеръ  въ 
1237  г.  (Метог.  рор.  II,  730).  Этотъ  1оакимъ  и  все  известные 

въ  настоящее  время  его  преемники,  кончая  последнимъ  бол- 
гарскимъ  патр1архомъ  ЕвФшйемъ,  поминаются  въ  болгарскомъ 

соборовнике  или  синодике  XIII — XV  века,  о  которомъ  гово- 
рили мы  выше  и  который  напечатанъ  въ  21  кн.  Временника 

Общ.  Ист.  и  Древн.;  по  всей  вероятности,  запись  ихъ  именъ 

въ  синодике  есть  полная  и  относительно  хронологическаго  по- 
рядка правильная. 

3)  Василш  II.  Вступилъ  на  престолъ,  вероятно,  вскоре  после 
смерти  1оакима;  когда  умеръ,  неизвестно.  Упоминается  кроме 
синодика  въ  житш  Параскевы  терновской  патр.  Евфим1я  какъ 
встрЬчавипй  мощи  этой  Святой,  принесенныя  въ  Терновъ  при 

1оанне-Асене  II  77. 
4)  1оакимъ  II.  Пока  ничего  неизвестно,  кроме  имени  (въ 

синодике). 

5)  Игнатш.  Когда  вступилъ  на  престолъ  и  скончался,  не- 
известно; въ  записи  на  одномъ  Евангелш  упоминается  подъ 

1273  г.  (см.  Григоровича  Путеш.  стр.  183  0п.). 
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6)  Макарш.  Называется  священномученикомъ  (въ  синодик*), 

но  отъ  кого  и  когда  пострадалъ— неизвестно. 
7)  1оакимъ  III.  Когда    вступилъ    на  престолъ,  неизвестно. 

Упоминается    подъ    1283    годомъ    (Метог.  рор,  II,  797).  Въ 

1291  г.  къ  этому  патр1арху  и  тогдашнему   болгарскому  царю 
Георпю    Тертерш  I,  по  просьбе  сербской    кралицы    Елены, 
писалъ  увещательиыя  послашя  о   присоединены    къ  римской 
церкви  папа  Николай  IV.  Кралица  Елена,  родомъ  изъ  страны 

латинской  (точно  неизвестно  какой),  была  горячей  ревнитель- 
ницей католичества;  желая  сделать  попытку  привлечь  къ  ла- 

тинству болгарскаго  царя  съ  его  народомъ,  она  и  просила  папу 

поддержать  ее  въ  ея  старашяхъ  своими  послашями  въ  Болга- 
р1ю.  Въ  посланш   къ  патр1арху    папа    утверждаетъ,    что    въ 
1277  г.  или  онъ  самъ,  или  другой,  бывшш  тогда  патр1архомъ, 

присутствовалъ  на  константинопольскомъ  соборе,  и  здесь  вме- 
сте съ  другими  далъ  обещаше  покорности  римскому  престолу 

(см.  у  Ассемани  въ  Ка1еп(1апа  V,  45  8^^,  182  8дд  и  уРай- 
нальда  въ  Апна1.  Есс1ев  ап.  1291,  п.  38  8дд.  На  константино- 

польскомъ соборе  1277  г.,  устроенномъ  императоромъ  Миха- 
иломъ  Палеологомъ  и  патр.  1оанномъ  Веккомъ,  была  принята 
греками  ушя  съ  латинянами,  см.  у  Райнальда  ап.  1277,  п.  34, 
у  Аллящя  Бе  регре1иа  сопвепв.  НЬ.  И,  сар.  XV,  §  V,  р.  746  §дд. 
Присутствовалъ  ли  на  соборе  иатр1архъ  болгарскш,  остается 
неизвестнымъ).  Неизвестно  положительно,  но  должно  думать 
что  послашя  папы  остались  безъ  всякаго  действ1я  (Колети  и 
за  нимъ    Мартыновъ,   см.  у  последняго    въ  Аппив  Есс1ез.  р. 
326,  со1.  1,  считаютъ  1оакима  приверженцемъ  унш,  но  строя 
ни  на  чемъ  не  основанныя  предположения,  единственно  потому, 

что  это  такъ  имъ  хочется).  1оакимъ  былъ  убитъ  (бывъ  сбро- 
шенъ  со  скалы)  въ  1294  г.    по  приказашю    жестокаго  сына 

Тертер1ева  Святослава,  вслед  ств1е  подо  эре  шя  въ  тайны  хъ  сно- 
шешяхъ  съ  татарами  и  жслаши  предать  имъ  Болгар1ю  (Метог. 
рор.  II,  794). 

8)  Дороеей. 
9)  Романъ. 
10)  веодосш  I. 

6*
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11)  1оанникш  I. 
Вс*хъ  четверыхъ  пока  известны  одни  имена   (въ  синодик*). 

12)  Симеонъ.  Упоминается  нодъ  1346годомъ  какь  участво- 
вавши! въ  вЬнчаши  царскимъ  в*нцомъ  сербскаго  краля  Сте- 

Фана  Душана  (см.  Майкова  Историю  сербскаго  языка,  Москва, 
1857,  стр.  240  нач.). 

13)  Веодосш  II.  При  немъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  четыр 

падцатаго  стол*т1я,  въ  правлеше  царя  1оанна- Александра,  былъ 
въ  Тернов*  соборъ  на  возмущавши хъ  тогда  въ  Болгарии  хри- 
сганство  1удеевъ  и  на  богомиловъ  (см.  жипе  препод,  0еодо- 
с1я  терновскаго  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.,  кн.  1, 
л.  8.  Въ  напечатанномъ  списк*  жиш  годъ  собора  1360,  но 
это  неправильно;  соборъ  былъ  созванъ  главнымъ  образомъ  по 

настояшямъ  преп.  0еодос1я,  а  сей  послЬдшй  навсегда  удалил- 
ся изъ  Болгарш  въ  1356  г.,  см.  ниже  о  патр.  Евфимш).  Или 

этимъ  0еодос1емъ,  или  его  предшественникомъ  Симеономъ  былъ 

незаконно  поставленъ  въ  митрополиты  руссше  известный  0е- 
одоритъ,  одинъ  изъ  соперниковъ  Св.  Алекс1я.  По  отзыву  па* 
тр1арха  констаетииопольскаго  Еаллиста  (въ  житш  Св.  Веодо- 
С1я  терновскаго,  1Ы<3 .  л.  5  об.  нп.),  патр1архъ  беодосш  былъ 

челов*къ  «простъ  сый,»  т. -е.  недалекш. 
14)  1оанникш  II.  Вероятно  тотъ  самый,  который  на  со- 

бор*, бывшемъ  при  патр1арх*  беодосш  И,  нрисутствовалъ 
въ  сан*  архимандрита,  перваго  по  степени  между  болгарскими 
монастырями,  Терновскаго  монастыря  (лавры)  40  мучеииковъ 
(въ  житш  0еодос1я  терновск.,  Фш\  л.  8). 

15)  Евфимш,  посл*днш  болгарскш  пат|нархъ,  изв*стный 
своими  письменными  трудами  и  своимъ  несчаст1емъ  пережить 
иадеше  своего  отечества.  Довольно  достаточныя  св*д*шя  о 

немъ  находимъ  въ  похвальномъ  слов*  ему,  написанномъ  сооте- 

чественникомъ  и  современникомъ  его  Григор1емъ  Цамвлакомъ  78; 
только,  къ  сожал*н!ю,  слово,  какъ  всякое  ораторское,  а  не  исто- 

рическое произведете,  не  отличается  желаемою  точностно  и 
обстоятельности.  Возым*въ  нам*реше  отказаться  отъ  М1ра 

еще  въ  юныхъ  л*тахъ,  Евфимш  принялъ  пострижеше  въ  мо- 
нашество   въ  монастыр*  Параорскомъ  (находившемся    гд*-то 
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недалеко  на  с/Ьверъ  отъ  Адр1анополя,  на  границ*  Болгарш 

съ  Грегп'ей,  въ  предъ,лахъ  первой,  см.  жит1е  0еодос1я  тернов- 
скаго  въЧтешяхъОбщ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.,  кн.  1,  л.  2  об. 

и  наше  Григор1я  Синаита  въ  Аоонскомъ  Патерике,  Спб.,  1860, 

ч.  1,  стр.  373, — въ  местности,  въ  которой  есть  озера,  «ихже 
жители  мъчта  оиаго  виры  наричютъ»,  см.  выписки  изъ  жиш 

Св.  Ромила  болгарскаго  въ  Гласи.  IX,  253),  и  здЬсь  усердно 

упражнялся  въ  подвигахъ  монашескихъ  подъ  руководствомъ 

тогдашнего  настоятеля  обители  преп.  0еодос1я,  бывшаго  уче- 
никомъ  одному  изъ  вводителей  въ  монастыряхъ  греческихъ 

такъ-называемаго  умнаго  дгвлан1я— Григор1ю  Синаиту  (основа- 
телю Параорскаго  монастыря;  о  Григорш  и  веодосш  см.  сей- 

часъ  указанныя  ихъ  жиш).  Пробывъ  въ  монастырь  Параор- 
скомъ  довольно  долгое  время  и  достигнувъ  въ  подвигахъ  мо- 

нашескихъ, и  между  прочимъ  и  въ  умномъ  дъланш,  такого 

совершенства,  что  припятъ  былъ  0еодос1емъ  въ  помощники 

въ  духовномъ  руководств*  братш,  ЕвФИМШ  вмбсгЪ  съ  сво- 
имъ  наставникомъ  принужденъ  былъ  оставить  свою  пустыню 

всл,Бдств1е  того,  что  вся  окрестная  местность  постоянно  была 
воюема  турками  (о  вторжешяхъ  турокъ  во  вракно  и  Македо- 
нио  прежде  окончательнаго  взят1я  ими  Адр1анополя  и  Филип- 

нополя  въ  1361—62  г.  см.  Гаммера  Ш$1опе  сГЁпиже  ОМо- 

тап,  въ  иереводв  ВосЬе/'а,  Рап8,  1840, I. 1,  Нуге  V);  такъ  какъ 
0еодосш  желалъ  видъться  съ  своимъ  соученикомъ  у  Григор1я 

Синаита,  тогдашнимъ  патр1архомъ  константинонольскимъКалли- 
стомъ  (это  говорится  въ  жит1и  0еодослевомъ),  то  они  отпра- 

вились въ  Константинополь  (прямо  въ  Константинополь  по  Цам- 
влаку;  по  натр.  Каллисту,  въ  житш  0еодос1я,  этотъ  послвднш  по 

удалеши  изъ  монастыря  Параорскаго,  до  путешеств1я  въ  Кон- 

стантинополь, подвизался  три  года  въ  одной  пустьнгЪ  близь  Тер- 

нова.  0еодосш  вм-бсгб  съ  ЕвФим1емъ  и  другими  тремя  учениками 
отправился  въ  Константинополь  послв  того  какъ  получилъ  отъ 

патр1арха  Каллиста  соборный  отввтъ  па  свое  къ  нему  послаше  о 
болгарскихъ  церковныхъ  дълахъ,  см.  жит1е  0еодос1я;  отввтъ 

этотъ,  нвтъ  сомн'Ьшя,  есть  тотъ  самый,  который  читается  въ  Ас1а 
Ра1пагспа1,11$  СопвЬапНиороШап!,  наиечатанныхъ  Миклошичемъ, 
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Уш1оЪопае,1860,1.1,р.436;а  такъ  какъ  онъ  отъ  декабря  1355  г., 
то  прибьте  0еодос1я  съ  учениками  въ  Константинополь  дол- 

жно быть  относимо  къ  следующему  1356  г.).  После  смерти 
веодос1я  въ  Константинополе,  последовавшей  не  въ  очень  про- 
должительномъ  времени  после  прибьшя  въ  этотъ  городъ  (срав- 

нивай жит1е  0еодос1я),  Евфишй  сначала  остался  подвизаться 

въ  одномъ  изъ  тамошнихъ  монастырей,  именно  монастыре  Сту- 
дшскомъ,  а  потомъ  перешелъ  на  Аеонъ  и  подвизался  въ  лав- 

ре Св.  Аеанаая  и  въ  столпе  или  пирге  Селина  (если  только 

правильно  написано  название  столпа  въ  единственному  извест- 
номъ  въ  настоящее  время,  списке  жит1я).  Бывъ  оклеветанъ 
некоторыми  изъ  монаховъ  прибывшему  на  Аеонъ  императору 
константинопольскому,  будто  притворяясь  безсребренникомъ 

скрываетъ  у  себя  состоящее  въ  деиьгахъ  и  въ  ценныхъ  ве- 
щахъ  весьма  большое  богатство,  Евфимш  былъ  посланъ  импе- 

раторомъ,  который  требовалъ  отъ  него  и  не  получилъ  не  су- 
ществующаго  богатства,  въ  заточеше  на  островъ  Лемносъ  (въ 

списке  ошибочно  вместо  Лимносъ — Мимносъ;  что  разумеется 
именно  Лемносъ, видно  изъ  того, что  разстояше  острова  отълавры 
Св.  Аеанаая  полагается  въ  шестьдесятъ  поприщъ);  но,  по 

дознанш  клеветы,  скоро  былъ  съ  честш  возвращенъ  изъ  за- 
точешя,  и  получить  отъ  императора  извинеше  нарочито  вызы- 
ваемъ  былъ  въ  Константинополь  (императоромъ  греческимъ 
тогда  былъ  1оаннъ  Палеологъ,  занимавшш  престолъ  съ  1356 

по  1391  г.;  на  Аеоне  онъ  былъ,  по  всей  вероятности,  проез- 
домъ  въ  Римъ  куда  путешествовалъ  для  признашя  церковной 
власти  папы  и  для  испрошешя  у  него  помощи  противъ  турокъ 

въ  1369—70  г.;  денежныя  дела  его  были  въ  такомъ  худомъ 
положеши,  что  на  возвратномъ  пути  изъ  Рима  онъ  былъ  было 
задержанъ  въ  Венецш  своими  кредиторами:  а  поэтому  и  нетъ 
ничего  удивительнаго,  что  онъ  хотелъ  было  безцеремоннымъ 
образомъ  воспользоваться  мнимыми  капиталами  болгарскаго 

монаха).  Изъ  Константинополя,  несмотря  на  просьбы  тамош- 
нихъ жителей,  Евфимш  решился  возвратиться  въ  свое  отече- 

ство— Болгарш,  и  здесь,  избравъ  местомъ  своихъ  подвиговъ 
одинъ  неизвестный  пустынный  монастырь  (вероятно  тотъ  са- 
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мый,  въ  которомъ  подвизался  веодосш  по  удаленш  изъ  мона- 

стыря Параорскаго  до  путешеств1я  въ  Константинополь,  потому 

что  какъ  одинъ,  такъ  и  другой  называются  пещерой;  монастырь 

0еодос1Я  отстоялъ  отъ  Тернова  на  двадцать  поприщъ,  которыя 

у  Цамвлагка  равняются  или  близки  нашимъ  верстамъ,  см.  у 

него  разстояше  Лемноса  отъ  Аеонской  лавры  Аеанасля).  Бъ 

монастыре,  какъ  кажется,  бывъ  избранъ  въ  его  настоятели 

(что  у  Цамвлака  не  ясно),  Евеимш,  между  прочимъ,  занимал- 
ся весьма  важнымъ  трудомъ  исправлешя  неисправнаго  текста 

болгарйкихъ  церковныхъ  книгъ  чрезъ  сличеше  его  съ  подлин- 
нымъ  текстомъ  греческимъ  и  чрезъ  усовершеиствоваше  въ 

отношенш  литературному  а  также  вероятно  и  писашемь  сво- 
ихъ,  извъстныхъ  въ  настоящее  время,  сочинешй  (о  томъ  и 

другомъ  подробнее  скажемъ  ниже,  въ  особомъ  отдъм'Б  о  древ- 
ней церковной  письменности  болгаръ).  Наконецъ,  когда  упразд- 

нилась каеедра  патр1арха  терповскаго,  по  единодушному  жела- 

шю  епискоиовъ  и  всего  народа,  опъ  былъ  избранъ  въ  верхов- 
ные пастыри  болгарской  церкви.  Годъ  избранпг  у  Цамвлака 

(говорящаго  тутъ  вообще  до  крайности  неясно)  не  указать;  но 

приблизительно—  последнее  должно  быть  относимо  къ  годамъ 
1375 — -78.  Что  касается  до  пастырской  деятельности  Евфим1я 
въ  сан*  патр1арха,  то  пансгиристъ  объ  этомъ  почти  ничего 

не  сообщаетъ;  иохваляя  его  ревность  о  чистоть  православ1я 

пасомы хъ,  онъ  разсказываетъ  объ  одномъ  случае  успешной 

борьбы  его  съ  проповедниками  ереси  Карлаама  и  Акинднна,— 

похваляя  его  ревность  о  чистоте  нравовъ  паствы,  онъ  упоми- 

наетъ  объ  одномъ,  клонившемся  къ  сему,  его  церковпо-ирави- 

тельственномъ  распоряжение — и  только.  После  пеизвъстнаго 

числа  лвтъ  управлешя  (приблизительно  льтъ  1,')— 18-ти),  Ев- 
фим1й  дожилъ  до  несчасш  быть  свидетслемъ  иорабощешя  своей 

родной  страны.  Какихъ-пибудь  новыхъ  и  обстоятельныхъ 

сввденш  о  взят1и  турками  столицы  болгарской  Тернова  у  на- 
шего автора,  къ  сожалвшю,  также  нетъ;  но  по  крайней  мере 

есть  сведешя  о  самомъ  Евфимш.  Когда,  после  отчаяинаго  со- 

ПрОТИВЛеН1Я,      ГОрОДЪ    быЛЪ    ВЗЯТЪ    (О    ГОД*    ВЗЯТ1Я   Н'БТЪ,      см.    о 
немъ    выше),  то  патр1архъ  своимъ   мужественнымъ    предста- 
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тельствомъ  успелъ  до  некоторой  степени  укротить  ярость  раз- 
драженного   упорствомъ  победителя    (по  Цамвлаку,  ого  былъ 

самъ  царь,  т.-е.  султанъ,  каковымъ  былъ  тогда  Баязидъ  1-й); 
что  касается  до  него  самого,  то,  изгнанный  изъ  своей  собор- 

ной церкви  (которая,    конечно,   тогда  же  была    обращена  въ 
мечеть),    онъ  принужденъ    былъ  иеренести  свою  каеедру  къ 
другой    церкви,    именно  церкви  Верховныхъ    аностоловъ  (но 
всей  вероятности,  одной   и  той  же   съ  церковью   Двенадцати 

аностоловъ,  при  которой  находится  каоедра  митрополита  тер- 
новскаго  въ  настоящее  время).  Спустя  непродолжительное  вре- 

мя поел*  взяш  города,  оставленный    для  управлешя  имъ  ту- 
рецкш  начальникъ,   т.-е.  паша  (по  необъясняемымъ    у  автора 
побуждешямъ  и  поводамъ)  задумалъ  избить  знатнейшихъ  его 
гражданъ,  вместе    съ  которыми  осужденъ  былъ  на  смерть  и 
самъ  патр1архъ.  Собранные    посредствомъ  хитрости    въ  одну 
церковь,  пали  подъ  топоромъ  палача  сто  десять  человекъ;  но 
когда  после    всехъ  ириведенъ  былъ  Евфимш,  то,  но  словамъ 
Цамвлака,    сохраненъ  отъ  смерти  темъ,  что  занесенная  рука 
палача  внезапно  чудеснымъ  образомъ  онемела.  Оставивъ  жизнь, 
наша,  по  приказание  султана,    вскоре  сослалъ    патр1арха  въ 

ссылку,  куда-то  въ  неназываемое  место  Македоши  (одновре- 
менно съ  ннмъ  разосланы  были  въ  ссылку  но  разнымъ  мвст- 

ностямъ  Македонш  и  мнопе  изъ  гражданъ  Териова;  по  свиде- 
тельству   митроиолита    виддинскаго   Гоасаоа    въ  похвальномъ 

слове  Филооев  герновской,  это  было  въ  первый  же  годъ  по- 
сле взят1я  турками  названнаго  города);  въ  ссылке,  неизвестно 

долго  ли  еще  живъ,  онъ    и  скончался  естественноюс  мертно. 
Съ  заточешемъ    Евфим1Я  кончилось    существоваше  втораго 

болгарскаго  патр1архата.  Неизвестно  какимъ  образомъ,  но  гре- 
камъ  удалось    получить  отъ  турокъ,    что  каоедра  патр1аршая 

была  закрыта  и  все  епархш  бывшаго  болгарскаго  царства  под- 
чинены были  веденно  константипопольскаго  патр1арха  (въ  то 

время  съ  султаномъ  Баязидомъ,  начавшимъ  было  осаждать  Кон- 
стантинополь, грекамъ  удалось  ценою  униженш  заключить  на 

несколько  льтъ  перемир1е,  см.  Гаммера  Шякнге  <ГЕтр1ге  01- 
(отап,  въ  переводе  Воспела,  Рап8,  1840,  1 I,  р.  108  нач.).  По- 
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ел*  ссылки  Евфим1я,  епарх1я  терновская,  низведенная  въ  рядъ 
съ  другими  и  переименованная  въ  митронолш,  оставалась 

безъ  ар\1ерея,  и  въ  август*  1394  г.  посланъ  былъ  изъ  Кон- 
стантинополя для  зав*дывашя  ею  поставленный  было  въ  ми- 

трополиты молдавлахшеме,  но  не  принятый  своей  паствой  (см. 

ниже),  грекъ  1ерем1я  (грамота  ему  въ  Ас1а  Ра1пагспа1и$  Соп- 
81ап1шоро1.  Миклошича  I.  2,  р.  223). 

2.  Егтскопскгя  каведры  болгарскаго    патриархата  въ 

пергодъ  втораго  царства. 

При  возстановителяхъ  царства  Петр*  и  Асен*  и  въ  начал* 
правлеша  ихъ  преемника  Гоанна  Кал1яна  границы  Болгарш 

были  сл*дующ1я:  Дунай,  Черное  море,  за  исключен  1емъ  при- 
морскнхъ  городовъ  Варны,  Месемврш  и  Агшала,  которые  оста- 

вались во  власти  грековъ;  Балканы,  съ  которыхъ  мимо  оста- 
вавшейся еще  за  греками  Софш  на  верховья  Струмы  пли  Стри- 

мона;  эта  Струма,  не  доходя  немного  до  впадешя  въ  нес  Струг 

мицы;  поперечная  черта,  шедшая  со  Струмы  на  Истибъ  и  Кю- 
прили  и  загибавшая  на  с*веро-западъ  къ  Косову  полю;  про- 

дольная, вероятно,  шедшая  по  естественной  горной  границ*, 
лишя  съ  сьверозападнаго  угла  Косова  поля  на  болгарскую 

Мораву  немного  выше  Алексиица;  низовья  болгарской  и  вер- 
ховья соединенной  Моравы  и  гютомъ  въ  сей  последней  косая 

черта  на  низовья  Савы;  т. -е.  въ  продолжение  указаинаго  нерь 
ода  времени  владвшя  бол  гарь  обнимали  всю  предбалканскую 

или  собственно  такъ-называемую  пьщ*  Болгарио,  за  нсклю- 
чешемъ  нвкоторыхъ  отдвльныхъ  въ  ней  м*стъ;  евверовосточ- 
пую  половину  нын*шией  Сербш  и  скверную  часть  Македошн. 

На  этомъ  пространств*  передъ  1203  г.  при  [оапп*  Кал1яи*  су- 
ществовали въ  болгарской  иат[нархш  (тогда  еще  арх1епископш) 

епископск1я  каведры:  I)  иреславская,  2)  вельбуждьская,  3)  ско- 

шйская,  4)  прнштинская,  ">)  иишевская  или  иишекая,  6)  бра- 
ничевская,  7)  виддинская  и  8—12  неизвьстныя  по  имеиамъ  пять 
каоедръ  въ  области  заморавской  (составляющей  скверную  часть 

западной  половины  ныпьишлго  княжества  сербскаго  (см.  по- 
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слаше,  писанное  въ  этомъ  году  вс*ми  болгарскими  епископами 

къ  пап*  Иннокентш  III,  въ  Патрол.  Миня  т.  215,  стр.  289,— 
недостающш  еиископъ  браничевскш  самъ  ходилъ  тогда  по- 
сломъ  къ  пап*;  о  пяти  еиарх1яхъ  въ  области  заморавской,  ко- 

торая передъ  1203  г.  была  отнята  уКа.шна  венгерскимъ  ко- 
ролем^ см.  его  послаше  къ  Иннокентш  въ  Мопитеп1а  81а- 

уогит  МепсНопаНит  Тейнера  I.  I,  р.  30).  Что  касается  до 

посл*дующаго  времени,  то  нужно  отличать  постоянныя  влад*- 
Н1я  болгаръ  отъ  временныхъ.  Съ  конца  правлешя  Кал1янова 
болгары  постоянно  владели  до  самаго  падешя  царства  всей 

собственно  такъ-называемой  въ  настоящее  время  Болгар1ей  (за 
исключешемъ  приморскихъ  городовъ  Варны,  Месемврш  и  Ан- 
Х1ала,  о  которыхъ  см.  ниже)  съ  присоединешемъ  на  юго- за- 

пад* области  софШской.  Въ  этой  постоянной  части  болгар- 
скихъ  влад*нш  въ  последующее  время  существовала  ихъ  го- 

сударства, кром1>  сейчасъ  помянутыхъ  двухъ  епархш —преслав- 
ской  и  виддинской,  были  еще  пять  епархш,  именно — 1)  чер- 
венская  или  рущукская,  2)  ловечская,  3)  средечская  или  со- 
Фшская,  4)  овечская  или  праводская,  5)  дристрская  или  до- 
ростольская  (т.-е.  силистршская;  о  вс*хъ  пяти  въ  болгарскомъ 
синодик  в,  Времен,  стр.  14  $сдо).  Истор1я  остальныхъ  владВ- 
нш  болгарскаго  царства,  а  съ  еимъ  и  болгарской  патр1архш, 
есть  следующая.  1оаннъ  Кал1янъ,  бывъ  вынужденъ  передъ 
1203  г.  уступить  венграмъ  область  заморавскую,  подъконецъ 
своего  правлешя  овлад*лъ  всей  Македошей  включительно  по 
Верр1Ю  и  почти  всей  врашей,  за  исключешемъ  юговосточиаго 

угла  отъ  Адр1анополя  и  Димотики  къ  Константинополю;  та- 
кимъ  образомъ,  поел*  этихъ  его  завоеванш  въ  составъ  бол- 

гарской патр1архш  (тогда  еще  собственно  архюпискоши)  вхо- 
дили арх1епискошя  ахрндская  со  всеми  своими  еписко  иями  и 

большая  часть  еракшскихъ  митрополш  и  епископш  констан- 
гинопольскаго  патр1архата.  Лишившись  своихъ  прю1р*тенш 
въ  Македонш  при  преемник*  Еал1яна  Борис*,  бспгары  при 

преемник*  этого  посл*дняго  1оанн*-Асен*  II  не  только  снова 
возвратили  ихъ,  но  и  разширили  пред*лы  своего  государства 
до  естественныхъ  пред*ловъ  Балканскаго    полус  грова,    такъ 
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что  на  немъ  остался  не  принадлежащимъ  ихъ  власти  одинъ 
только  Константинополь  съ  ближайшими  къ  нему  городами, 

а  равнымъ  образомъ  и  на  западе  въ  нынешней  Сербш  снова 
возвратили  все  то,  что  было  отнято  у  Еал1яна  венграми. 
Вслт>дств1е  этого,  при  АсенеП  въ  составъ  болгарской  патр1архш, 

кроме  арх1епископш  архидской,  входили:  1)  митропол1я  солун- 
ская  съ  своими  епискошями,  2)  все  до  одной  еракгйсшя  мит- 
рополш  константинопольскаго  патр1ар\ата,  начиная  серрскою  и 

кончая  адр1анопольскою,  и  3)  въ  нынешпей  Сербш  кроме  епар- 
хш  браничевской  была  еще  возстановленная  поел*  венгровъ 
въ  области  заморавской,  уничтожившихъ  въ  ней  все  пять  ея 
епископскихъ  каеедръ,  епарх1я  белградская.  После  смерти 

Асеня  началось  быстрое  сокращеше  владънш  болгарскаго  го- 
сударства. Въ  непродолжительномъ  времени  была  утрачена  вся 

Македошя  по  городъ  Кюстендилъ  и  но  местность  Косова  поля 

включительно,  а  владешя  во  0ракш,  то  уменьшаясь,  то  уве- 
личиваясь, почти  никогда  не  переступали  на  югъ  границы, 

шедшей  по  Морице  отъ  верховьевъ  до  Адр1анополя,  а  отсюда 

по  прямой  лиши  къ  Агатополю,  потурецки  Ахтеболу,  на  Чер- 
номъ  море,  при  чемъ  Адр1анополь  почти  постоянно  оставался 
во  власти  грековъ,  а  Филиппополь  и  приморские  города  выше 
указанной  черты  постоянно  переходили  изъ  однехъ  рукъ  въ 
друпя.  Сообразно  съ  этимъ  сокращешемъ  южныхъ  границъ 
государства  сократилась  и  забал капская  область  болгарской 
патр1арх1и  (въ  указанной,  переходившей  изъ  однехъ  рукъ  въ 

друпя,  части  Вракш  были  —  митропол1я  Филиппопольская  съ 
своими  епискошями,  епискоши  митрополш  адр1аноиольской  и 

въ  позднейшее  время — отделенныя  отъ  эти\ъ  митрополш  архь 
епискоши  литицкая  и  созопольская).  На  западной  границе  отъ 
Сербш  (отъ  нынешней  и  отъ  тогдашней)  сначала,  вероятно 

тотчасъ  после  смерти  Асеня,  мадьяры  отняли  область  белград- 
скую, потомъ  сербскш король  СтеФанъМилутинъ(1275 — 1320) — 

обширный  край,  лежащш  на  западъ  отъ  черты,  проведенной 

съ  верхняго  Стримона  на  верхнШ  Тимокъ  и  отъ  сего  послед- 
няго  до  его  впадешя  въ  Дунай  (неизвестно,  со  включешемъ 
или  за  исключешемъ  области  нишекой),  и  наконецъ  сербский 
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король  Стеоанъ  Дечанскш  (1321 — 1336)  —  города  Дубницу, 
Ихтиманъ  и  Самоково  съ  ихъ  округами  (и  если  не  Милутинъ, 

то  не  позднее  какъ  онъ  же — область  нишскую). 
Выше  мы  указали  архиерейския  каеедры,  существовавшая  въ 

предбалканской  или  собственно  такъ-называемой  Болгарш,  ка- 
к1я  упоминаются  въ  известны  хъ  въ  настоящее  время  памят- 
никахъ;  очень  можетъ  быть,  что  мы  указали  ихъ  не  все  и  что 
въ  действительности  число  ихъ  было  несколько  значительнее. 

Что  касается  до  административные  степеней  этихъ  каеедръ, 

то  разделения  на  митрополии  и  подведомыя  епископш,  какъ 

кажется,  никогда  не  было,  а  все  оне  постоянно  были  равно- 

правными епискошями,  непосредственно  зависевшими  отъ  са- 

мого арх1епископа-патриарха.  Ставшее  употребительнымъ  у  гре- 

ковъ  въ  позднейшез  время,  титулярное  наименование  митропо- 

лита (т. -е.  митрополита,  не  имеющаго  подчиненныхъ  еписко- 
повъ)  некоторымъ  изъ  епископовъ,  по  всей  вероятности,  дано 

было  одновременно  съ  темъ,  какъ  архнепископъ  призианъ  былъ 

греками  въ  сане  патриарха,  а  подъ  конецъ  существования  го- 

сударства *)  оно  было  усвоено  всемъ  епископамъ  до  одного 
(т. -е.  всемъ  семи,  названнымъ  выше,— о  шести  см.  въ  сино- 

дике, о  седьмомъ  —  виддипскомъ   ииже). 
Мы  говорили  выше,  что  въ  периодъ  втора  го  царства  почти 

постоянно  было  подввдомо  болгарской  патриархии  то  или  дру- 

гое (въ  последние  годы  правления  Кали'янова  и  при  Асене  II 
весьма  значительное)  количество  митрополичьихъ  и  епискон- 
скихъ  каеедръ  патриархата  константинопольскаго.  Что  это 

действительно  было  такъ,  т.-е.  что  болгары,  захватывая  у  гре- 

ковъ  те  или  друпя  части  ихъ  владений,  не  оставляли  архн- 

ереевъ  завоеванныхъ  местностей  попрежинему  въ  ведении  кон- 

*]  Епархш  (Илградская,  браничевекая,  вельбуждьская  и  нишская,  ото- 
шедипя  отъ  болгарской  патр1архш  во  второй  половин!;  тринадцатаго  —  на- 

чал* четырнадцатаго  въжа,  называются  въ  синодик*  епискошями;  изъ  этого 

елъ'дуетъ  заключать,  что  и  большинство  остальиыхъ  епархШ  переименованы 
были  изъ  епиекошй  въ  митрополии  не  ранве  какъ  уже  поел*  начала  четыр- 

надцатаго в*ка. 
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стантиноиольскаго  иатр1арха,  а  подчиняли  своему  патр1арху 

терновскому,  это  не  нодлежитъ  никакому  сомнешю.  Бопер- 
выхъ,  мы  имвемъ  относительно  этого  прямыя  и  документаль- 
ныя  свидетельства  въ  актахъ  греческихъ  (см.  ниже  выписку 
изъ  грамоты  пат|ларха  Антошя  отъ  1392  г.).  Вовторыхъ,  что 
касается  до  памятниковъ  болгарскихъ,  то  хотя  не  встречается 
въ  нихъ  такихъ  же  общихъ  прямыхъ  свидетельству  но  въ 

нихъ  упоминается  въ  разныя  времена,  какъ  действительно  под- 
лежащая ввдешю  патр1арха  терновскаго,  некоторыя  отдьльныя 

митрополш  константинопольскаго  патр1архата;  такъ,  о  време- 
нахъ  Асеня  II  говорится,  что  тогда  принадлежали  къ  тернов - 
ской  пат]лархш  гречесшя  митрополш  серрская  и  Филиппская 

(въ  синодике)  *);  о  временахъ  1оанна-Александра  говорится,  что 
тогда  принадлежала  къ  ней  греческая  митропол1я  филиппополь- 
ская  (въ  житш  беодоЫя  терновскаго  л.  8). 

1)  Терновъ.  Стольный  городъ  втораго  болгарскаго  царства 

и  второй  болгарской  патр1архш  Терновъ  (у  грековъ  Тр^о|Зо<;, 

Тр^а)Зос;,  Тбрчорос)  находится  на  реке  Етре  или  Янтре,  впа- 
дающей въ  Дунай,  верстахъ  въ  50  отъ  этого  посльдняго.  Бу- 

дучи расположенъ  на  высокихъ  обрывистыхъ  скалахъ  (отро- 
гахъ  Балканъ),  онъ  сильно  укрвпленъ  самою  природою,  поче- 

му, вероятно,  и  былъ  выбранъ  въ  столицы  государства;  вместе 
съ  этимъ  его  мьстоноложеше,  по  отзывамъ  путешественниковъ, 
чрезвычайно  величественное  и  красивое.  Важнейшей  святыней 

болгаръ  въ  оемъ  были:  1)  церковь  Вознесешя  Христова,  «ма- 
терь церквамъ  болгарскаго  царства,»  въ  которой  находилась 

каеедра  болгарскаго  патр1архата;  2)  церковь  Св.  Димит|ля  Со- 
лунскаго,  въ  которой    короновались    болгарсше   цари;  3)  ио- 

*)  Городъ  Ъеррои— СЩъ  (Серезъ,  на  иностранныхъ  картахъ  8еге5  и  §1Г02) 
находится  на  евверо-востокъ  отъ  Солуни,  недалеко  отъ  лъваго  берега  ниж- 

няго  Стримона,  см.  о  немъ  Григоровича  Путеш.  стр.  44-3.  Городъ  'Фи- 
липпы, въ  настоящее  время  не  существующей  (на  его  разпалипахъ  деревня 

Филибеджикъ),  находился  на  восток ъ  отъ  Сереза  и  на  юго-ностокъ  во  въ 
дальнемъ  разстояши  отъ  Драмы  на  полдороги  между  сей  ноем  I, дней  и 
приморской  Кавалой. 
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строенная  Асенемъ  II  въ  1230  г.  и  служившая  для  болгар- 
скихъ  царей  усыпальницей  «Великая  лавра»  сорока  мучеииковъ. 

Въ  настоящее  время,  за  исключешемъ  церкви  Двенадцати  апо- 
столовъ,  при  которой  находится  каеедра  митрополичья,  не 

остается  въ  немъ  почти  ничего  древняго.  Что  касается  до  ны- 
нешняго  населешя  города,  то  изъ  5000  съ  неболыпимъ  до- 
мовъ  его  3800  принадлежать  туркамъ  и  1200  болгарамъ  (при 
покореши  болгарскаго  царства  турки  поступили  въ  Тернове 

такъ  же,  какъ  после  въ  Константинополе,  —  городъ  заняли 
сами,  а  болгаръ  выгнали  въ  предместья.  (См.  Григоровича  Пу- 
тешеств1е,  стр.  171  йп.  §дд,  Барта  Ке18е  8.  II,  8^^,  статью 
«Открьшя  въ  Тернове,  во  2  кн.  1859  г.  Чтенш  Общ.  Ист.  и 

Древн.,  написанную  однимъ  болгариномъ  краткую  историо  Бол- 
гарш,  подъ  назвашемъ  Царственникъ,  напеч.  въ  Буде  1844, 
стр.  47,  жит1е  ОеодоЫя  терн,  въ  1  кн.  1860  г.  Чтен.  Общ. 
Ист.,  л.  8,  синодикъ  царя  Бориса  въ  21  кн.  Временника  Общ. 
Ист.,  стр.  10.  Планъ  Тернова  см.  при  Ве18е  Барта). 

2)  Епарх1я  преславская.  Подъ  1203  годомъ  упоминается  пре- 
славскш  епископъ,  возведенный  въ  этомъ  году  папою  въ  ми- 

трополиты, Савва  (см.  послаше  болгарскихъ  епископовъ  къ 
папе  Иннокентш  III,  въ  Натр.  Миня  т.  215,  стр.  289  и  въ 
Моиитеп1а  81ауогит  МепсПопаИит  Тейнера,  1. 1,  р.  29;  у  Миня 
вместо  8аЬЬа§  ошибочно  8ассаз).  Въ  болгарскомъ  синодике 
(разумеемъ  напечатанный  въ  21  кн.  Времени,  и  многократно 

упоминаемый  выше  такъ-называемый  синодикъ  царя  Бориса) 
перечисляются  следуюшде  12-ть  митрополитовъ  временъ  вто- 

рой патр1арх1и:  Стеоанъ,  Дмитрш,  Левъ,  Григорш,  Герасимъ, 

Ааронъ,  Мелетш,  Савва,  Дорооей  (вероятно  тотъ,  который  при- 
сутствовалъ  на  терновскомъ  соборе,  бывшемъ  при  царе  1оанне- 
Александре,  ем.  жит1е  Оеодос1я  терн,  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  1860, 

кн.  1,  л.  8),  Виссарюнъ,  Макарш  (Времени,  стр.  15).  Преслав- 
сше  митрополиты  были  «протоеронами»,  т.-е.  первыми  после 
патр1арха  митрополитами  (жит1е  Оеодоая  терн.,  1Ыс1.  л.  8). 

3)  Вельбуждьская.  Въ  первое  время  по  возстановленш  цар- 
ства Вельбуждю  почему-то  придаваемо  было  особенное  значе- 

ше, —  въ  1203  г.,  при  заключены  уши  съ  Римомъ,  епископъ 
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вельбуждьскш  вместе  съ  епископомъ  преславскимъ  возведенъ 
былъ  въ  митрополиты,  и  притомъ  поставленъ  былъ  первымъ 
после  патр1арха  (или  примаса,  во  что  собственно  возведенъ 

былъ  папою  арх1епископъ  терновскш)  *);  но  въ  последующее 
время  каведра  вельбуждьская  была  просто  епискошей.  Подъ 

1203  г.  упоминается  митрополитъ  вельбуждьскш  (ВеЛевЬисНеп- 
818)  Анастасш  (Патрол.  Миня  т.  215,  ст.  290);  въ  болгарскомъ 
синодике  (Времени,  стр.  15)  упоминаются  епископы  вельбуждь- 
ск1е:  Анастасш,  Епиеанш  и  Дмитрш  (очень  можетъ  быть,  что 

Анастасш  синодика  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  митроп.  Анаста- 
С1емъ  1203  года,  т.-е.  что  синодикъ  называетъ  последняго 
епископомъ,  не  признавая  за  нимъ  сана,  полученнаго  отъ  папы). 
Территор1я  епискоши  вельбуждьской  въ  половин*  тринадцатаго 
века  отошла  отъ  болгаръ  къ  грекамъ  (а  отъ  сихъ  последнихъ 
къ  сербамъ),  при  чемъ  и  каведра  епископская  была  закрыта. 

4)  Скопшская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  скопш- 
скш  Маринъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  289).  Территор1я  епархш 
скопшской  отошла  отъ  болгаръ  сначала  къ  грекамъ,  а  потомъ 

къ  сербамъ,  одновременно  съ  территор1ей  епархш  вельбуждь- 
ской; епископская  каведра  осталась  при  этомъ  незакрытою. 

Каведральною  церковно  епископа  скопшскаго  въ  1203  г.  была 
церковь  Богородицы  (у  Миня  ШИ.). 

5)  Приштинская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  приш- 
тинск1й  Авраамъ  (у  Миня  т.  215,  стр.289).  Во  второй  поло- 

вин* тринадцатаго  века  область  епискоши  приштинской  ото- 
шла отъ  болгаръ  къ  сербамъ;  неизвестно,  когда  была  закрыта 

епископская  каведра,  но  подъ  владешемъ  последи ихъ  ея  уже 
не  существовало. 

6)  Нишевская  или  Нишская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епи- 
скопъ нишск1Й  Кирикъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  289);  въ  бол- 

гарскомъ синодике  упоминаются  епископы  Кириллъ  и  Дюнисш 
(Времени,    стр.  18).    Въ  1203  г.  каведра    епископа  нишскаго 

*)  Вероятно,  хотели  перенести  на  Вельбуждь  достоинство  остававшейся 
еще  во  власти  грековъ  соседней  Софш. 
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была  при  церкви  Св.  Ирокошя  (уМиия  Пно1.).  Въ  конце  три- 
оадцатаго  или  въ  первой  половине  т1етырнадцатаго  века  об- 

ласть епискоши  нишской  отошла  отъ  болгаръ  къ  сербамъ,  при 
чемъ  и  епископы  нишск1в  перешли  подъ  ведете  сербскихъ 

арх1епископовъ. 
7.  Браничевская.  Подъ  1200—204  годами  упоминается  е1ес1ив 

(капдидатъ,  назначенный  въ  епископы),  а  потомъ  еписконъ 

браничевскШ  (полат.  ВгаисЦгвЬегепбЁ  и  ВгапсШшггпегшз)  Вла- 
сш  (у  Миня  т.  214,  стр.  1113  зсде,  и  т.  215,  стр.  280  8^^); 
въ  болгарскомъ  синодик*  упоминаются  епископы  браничевсме 

Гаковъ,  ПорФирш  и  1оанникш  (Времени,  стр.  15).  Въ  послъд- 
нихъ  годахъ  трииадцатаго  или  въ  первой  четверти  четырнад- 

цатая столЬт1я  городъ  Браничевъ  съ  своей  областью  отошелъ 

отъ  болгаръ  къ  сербамъ;  при  этомъ  епископская  каеедра  бра- 
ничевская, иерешедъ  изъ-подъ  власти  патриарха  болгарскаго 

подъ  власть  арх1епископа  сербскаго,  осталась  существовать  по- 
прежнему  (см.  ниже  въ  исторш  сербской  церкви). 

8)  Белградская.  Бълградъ,  нынешняя  столица  княжества 

сербскаго,  принадлежалъ  къ  болгарскому  государству  въ  пер- 
вый перюдъ  его  существовашя,  какъ  мы  говорили  выше,  не 

позднее  какъ  со  времени  Бориса.  Въ1019  г.  при  окончатель- 
ность покоренш  Болгарш  Васил1емъ  Болгаробойцемъ  онъ  до- 

стался вместе  съ  остальными  болгарскими  владвшями  гре- 
камъ,  у  которыхъ  въ  1078  г.  отнятъ  былъ  венграми  и  кото- 

рыми возвращенъ  былъ  отъ  сихъ  последи  ихъ,  какъ  кажется, 
не  ранее  1129  г.  (см.  Фесслера  6е§с1псЫе  уоп  Ш&агп,  изд. 

2-го  т.  I,  стр.  167,  233).  При  возстановленш  болгарскаго 
царства  братьями  Петромъ  и  Асенемъ  (въ  1185  г.)  онъ  снова 
было  сталъ  болгарскимъ,  но  передъ  1203  г.  былъ  отнятъ  у 
преемника  сейчасъ  названиыхъ  государей  Кал1яна  венгерскимъ 

королемъ  Емерихомъ.  Бывъ  возвращенъ  отъ  венгровъ  Асе- 
немъ II,  онъ  принадлежалъ  болгарамъ  въ  продолжеше  правлешя 

сего  послвдняго,  но  тотчасъ  или  вскоре  после  его  смерти 
отошелъ  отъ  болгаръ  снова,  и  уже  навсегда  (дальнейшую  его 

исторпо  см.  въ  исторш  сербской  церкви).  До  1019  г.  въ  Бел- 
граде не  было  епископской  каоедры    (потому  что    иначе  она 
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упоминалась  бы  въ  хризовулахъ  императора  Васил1я).  Когда 

она  была  открыта  потомъ,  остается  неизвестным-!»,  но  вероятно, 
что  по  крайней  мере  не  позднее  второй  половины  двепадцатаго 
века:  въ  заморавской  области  Болгарш,  въ  которой  находился 

Белградъ,  передъ  1202 — 203  годомъ,  когда  эта  область  была 
завоевана  венграми,  существовало  пять  епископскихъ  каеедръ 

(см.  выше),  и  такъ  какъ  Белградъ  принадлежалъ  къ  числу  зна- 
чительнейшихъ  городовъ  области,  то  со  всею  вероятностно 
следуетъ  думать,  что  одна  изъ  каеедръ  была  именно  въ  немъ. 
Относительно  правлешя  Асеня  II,  возвратившаго  область 

отъ  венгровъ,  имеются  положительныя  свидетельства  *),  что 
при  немъ  существовала  епискошя  белградская  (если  она  Зыла 

впервые  открыта  до  1202 — 203  г.,  то  поелику  венгры  по 
завоеванш  области  уничтожили  все  бывнпя  въ  ней  пять  епар- 
хш,  нужно  будетъ  представлять  дело  такъ,  что  Асенемъ  она 

была  возстановлена).  Изъ  болгарскихъ  еиископовъ  белград- 
скихъ,  бывшихъ  при  Асене  и  после  него,  въ  синодике  за- 

писаны: Савва,  беодосш,  Димитрш  и  Симеонъ  (Времени, 
стр.  15). 

9)  Виддинская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  вид- 
динскш  Климентъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  289,  у  Тейнера  въ  Мо- 
шйеп1а  81аУогит  МегкНопаНит  X.  I,  р.  29;  у  перваго  вместо 

Вус1теп818  ошибочно  Ну(1теи818).  Въ  1381  г.  удельный  дес- 
потъ  виддинскш  1оаннъ  Срацимиръ,  вероятно,  находясь  во 
вражде  съ  братомъ  своимъ  царемъ  1оанномъ  Шишманомъ  и 

желая  разорвать  всякую  связь  съ  Терновомъ,  изъялъ  епархно 

виддинскую,  тогда  уже  митрополш,  изъ-подъ  ведешя  патр1ар- 
ха  болгарскаго  и  подчинилъ  патр1арху  константинопольскому: 

по  его  просьбе  этотъ  послед нш  (Нилъ)  поставилъ  въ  митро- 

*)  Въ  болгарскомъ  синодике.  Что  въ  синодик*  подъ  Белградомъ  долженъ 
быть  разумъ-емъ  именно  Бъмградъ  серости,  а  не  албанскш,  это  ясно  изъ 
того,  что  изъ  епархш  подв*домыхъ  арх1епискоши  ахридской,  къ  числу  ко- 
торыхъ  принадлежалъ  Белградъ  албансшй,  въ  синодик*  прямо  не  упоми- 

нается ни  одной,  а  только  самая  арх1епискошя,  съ  которою  он*  сами  со- 
бой подразумеваются. 
Ист.  Волг.  Ц.  7 
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политы  присланнаго  имъ  1еромонаха  Кашяна,  а  на  находивша- 
яся передъ  темъ  въ  Виддине  митрополита,  посвященнаго  па- 

тр1архомъ  терновскимъ,  наложилъ  свое  запрещеше  (Ас1а  Ра- 
1пагспа1и8  Соп81ап1шороШаш  Миклошича  I.  II,  №345,  р.  28). 
Въ  1392  г.  на  место  оказавшагося  недостойнымъ  Касс1яна 

патр1архъ  константинопольскш  (Антонш),  по  просьбе  того  же 
Срацимира,  поставилъ  въ  митрополиты  виддинсие  1еромонаха 

1оасаоа  (ШМ.  I.  II,  №  434,  р.  161.  Въ  росписи  арх!ерей- 
скихъ  престоловъ  императора  Андроника  старшаго,  1282  — 
1327,  митропол1я  виддинская  упоминается  въ  числе  епархш, 
подведомыхъ  константинопольскому  патр1арху,  см.  Ралли  и 
Потли  V,  494;  но  это  въ  нынтлпнихъ  спискахъ  росписи,  нетъ 
сомнешя,  позднейшая  вставка.  Свидетельство  Кодина  отъ  1387 

г.,  что  митропол1я  виддинская  присоединена  была  къ  констан- 
тинопольскому патр1архату  только  въ  недавнее  передъ  темъ  вре- 

мя, см.  у  Ралли  и  Потли  НзМ.  стр.  502  нач.).  Въ  1203  г. 
каеедра  епископа  виддинскаго  была  при  церкви  Богородицы 
(см.  у  Миея  т.  215,  стр.  289.  Въ  болгарскомъ  синодике,  на 
который  приходилось  намъ  многократно  ссылаться  и  который 

есть  синодикъ  терновской  патр1аршей  соборной  церкви,  чи- 
тавшейся въ  неделю  православ1я,  нетъ  именъ  виддинскихъ  ми- 

трополитовъ,  по  всей  вероятности,  потому,  что  Виддинъ  съ  своею 

областш  составлялъ  особое  удельное  княжеше,  которое  при- 
томъ  иногда,  а  можетъ-быть  даже  и  часто,  находилось  съ  Терно- 
вомъ  во  враждебныхъ  отношешяхъ.  Кроме  1оанна  Срацимира, 

въ  начале  четырнадцатая  столепя  упоминается  деспотъ  виддин- 
ск1й  Срацимиръ  Шишманъ,  отецъ  царя  Михаила  II,  см.  выше; 
деспотъ  1аковъ  Святиславъ,  доставившш  въ  1262  или  1270  г 

Кормчую  книгу  нашему  митрополиту  Кириллу  II,  см.  у  Восток 
Румянц.  Муз.  стр.  290  8дд  и  Метог.  рор.  II,  763,  вероятно 
также  былъ  деспотъ  именно  виддинскш). 

10)  Червенская  или  рущукская.  Рущукъ,  вероятно,  назы 
вавгашся  у  болгаръ  въ  древнее  время  Червеномъ,  находится 
на  Дунае.  Когда  открыта  была  каеедра  червенская,  неизвест 
но.  Въ  болгарскомъ  синодике  упоминаются  митрополиты  чер 
венск1е:   НеоФитъ,    Каллиникъ  и  Захар1я    (Времени,    стр.  14 
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Епарх1я  рущукская  и  до  настоящаго  времеии  называется  чер- 
венскою). 

11)  Ловечская  (ловчанская).  Городъ  Ловечъ  (Ловецъ,  Ло- 
вацъ)  находится  на  р*к*  Осм*,  впадающеИ  въ  Дунай,  на  за- 
падъ  отъ  Тернова.  Когда  открыта  епарх1я  ловечская,  неиз- 

вестно. Въ  синодик*  упоминаются  митрополиты  ловечсше: 
Логгинъ.  Мелетш,  Кипр1анъ,  Симеонъ  I  и  Симеонъ  II 
(Времени,  стр.14):  на  терновскомъ  собор*,  бывшемъ  при  цар* 

1оанн*- Александр*,  присутствовала  митрополитъ  ловчанскш 
Пареенш  (жит1е  0еодос1я  терновск.  въ  Чтен.  Общ.  Истор. 
1860  г.,  кн.  1,  л.  8). 

12)  Средечская  или  соФшская.  Арх1ерейская  каеедра,,  от- 
крытая въ  Средц*  (нынешней  Софш)  еще  при  первыхъ  бол- 

гарскихъ  царяхъ,  никогда  не  была  потомъ  закрываема.  Она 
не  упоминается  въ  числ*  каеедръ,  подв*до\шхъ  терновскому 

арх1епископу,  подъ  1203  г.  потому,  что  Средецъ  тогда  при- 
надлежалъ  еще  грекамъ  и  епископъ  средечскш  былъ  еще 

подв*домъ  ахридскому  арх1еиископу.  Бывъ  взятъ  у  грековъ 

вскоре  поел*  1203  г.  (т*мъ  же  1оанномъ  Кал1яномъ),  Сре- 
децъ оставался  потомъ  за  болгарами  до  самаго  падешя  цар- 

ства. Изъ  митрополитовъ  средечекихъ  упоминаются  въ  си- 
нодик*: ДюнисШ,  Дам1анъ,  ЛеонтШ  (в*роятно  тотъ  самый, 

который  присутствовалъ  на  терновскомъ  собор*,  бывшемъ  при 

пар*  1оанн*-Александр*,  жнт1е  0еодос1я  терн.  1Ы(1.  л.  8), 
Домет1анъ  и  Пареенш  (Времени,  стр.  15).  Поел*  1381  г.епар- 
х1я  средечская  (тр1адицкая),  вероятно,  принадлежавшая  тогда 
къ  уд*лу  виддинскаго  деспота  1оанна  Срацимира,  по  просьб* 

митрополита  виддинскаго,  присоединена  была  патр1архомъ  кон- 
стантинопольскимъ  къ  еиархш  этого  посл*дняго  (М1к1о81с1Га 

Ас1а  ЫтжсЫ.  Соп81ан1шоро1.  I.  I,  №  ССХСП,  р.  551,— 
актъ  пом*щенъ  въ  кодекс*  не  совевмъ  на  своемъ  м*ст*). 

13)  Овечская  или  праводская.  Когда  возстановлена  была 
существовавшая  въ  перюдъ  перваго  царства  епархия  овечская 

или  праводская,  неизв*стно.  Въ  синодик*  упоминаются  ми- 
трополиты овечеше:  Оеостириктъ  и  Лазарь  (Временн.  стр. 

15), — посл*днш,  в*роятно,  одинъ  и  тотъ  же  съ  Лазаремъ,  при- 
V 
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сутствовавшимъ  на  терновскомъ  собор*,  бывшемъ  при  1оанн*~ 
Александр*  (яише  0еодос1я  терновск.  лист.  8). 

14)  Дристрская  или  силистршская.  Мы  говорили  выше,  что 

Цимисхш,  покоривъ  въ  971  г.  предбалканскую  Болгарию,  об- 

разовалъ  изъ  нея  въ  церковномъ    отношенш    подв*домую  па- 

триарху константинопольскому  митрошшю,    съ  каеедрой    ми- 
трополита въ  Доростол*  или  Дристр*,   и  что    эта  митрошшя 

съ  971  г.  продолжала  существовать   до  возстановлешя    бол- 

гарскаго  царства  въ  1185  году.  Поел*  возстановлешя  болгар- 

скаго  царства  сама  собою  должна  была  прекратиться  зависи- 

мость митрополш  отъ  константинопольскаго  патр1арха,  а  рав- 
нымъ  образомъ    былъ   уничтоженъ   и  ея  особый  округъ  или 

дюцезъ,  т. -е.  входивния  въ  составъ   сего  посл*дняго  епархш! 

были  поставлены  въ  непосредственную  зависимость  отъ  архь  I 

епископа    терновскаго.    Почему   не  упоминается    объ  епархш  I 

дристрской   въ  изв*сшхъ    1203  г.;   въ  которыхъ    говорится! 

обо  вс*х/ъ  тогдашнихъ  болгарскихъ  епарх1яхъ,  остается  намъ  | 
неизв*стнымъ.    Изъ    арх1ереевъ    дристрскихъ    посл*дующаго 

времени  въ  синодик*  записаны  митрополиты:  Кир1акъ,   Авер- 
кШ,  веодулъ,  1осифъ,  Дюнисш,  Каллиникъ  (Времени,  стр.  15); 

на  терновскомъ  собор*,  бывшемъ  при  1оанн*-Александр*,  при- 

сутствовалъ  митрополитъ   Захар1я    (жит1е  веодос1я  терновск. 
л.  8). 

15)  МесембрШская.  Месембр1я  не  постоянно  принадлежала 

болгарамъ,  а  между  ними  и  греками  переходила  изъ  одн*хт 

рукъ  въ  друпя.  Въ  синодик*  упоминаются  митрополиты  ме- 
сембршеше:  Василш,  Маркъ,  Никодимъ,  Проклъ,  Дороеей  и  Пар 

еенш  (съ  половины  четырнадцатаго  в*ка  Месембр1я,  в*роятно  I 

постоянно  принадлежала  грекамъ;  гречесше  месембршеше  ми 

трополиты  упоминаются  въ  1357, 1369, 1372, 1381, 1387,  1391 

1392  годахъ,  см.  Ас1а  Ра1пагспа1.  СопвичпШюр.  Миклошич; 

I.  I,  рр.  367,  502,593,  I  И,  рр.  28,  37,  39,  109,153,160) 

Находивипеся  подобно  Месемврш  въ  черт*  постоянных! 

болгарскихъ  влад*нш,  примореше  города  Варна  и  Анх1алт 

(немного  ниже  Месемврш),  одинаково  съ  этой  посл*дней,  н< 

постоянн^и-*щ$ядащ^^  властью  болгаръ,    а  переходил» 

в  *.-~  I    с  _     ,  Ь    >!    а -    11Г\\    Ё    | 
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отъ  нихъ  къ  грекамъ  и  обратно.  Въ  те  промежутки  времени, 
когда  они  принадлежали  болгарамъ,  конечно,  они  состояли  и 

подъ  церковной  властью  патр1арха  болгарскаго.  Но  въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  городовъ  арх1ерейская  каеедра  была  впервые 

открыта,  а  во  второмъ  была  возобновлена,  по  всей  вероятно- 
сти, уже  после  того  какъ  они  окончательно  остались  за  гр,е- 

ками,  а  поэтому  мы  и  не  упоминаемъ  объ  ихъ  епарх1яхъ  на 

ряду  съ  другими  епарх1ями  болгарскаго  патр1архата.  (Въ  Ан- 
х1але  существовала  арх1ерейская  каеедра,  постоянно  или  съ 

перерывами,  со  втораго  столбя  до  конца  двенадцатая,  см.  Ье- 

дшеп'а  Опепв  сЬп§1.  I,  1190;  но  потомъ  онъ  принадлежалъ  къ 
епархш  месембршской,  и  свой  арх1ерей, — сначала  не  митропо- 
литъ,  а  арх1епископъ, — снова  является  въ  немъ  только  уже  около 
восьмидесятыхъ  годовъ  четырнадцатая  столе™,  см.  Ас1аРа1паг- 
спат,  Соп§1ап1тор.  Миклошича  1. 1,  рр.  367,  502,  I.  Н,  рр.  10,  И, 

28,  39  *).  Когда  именно  открыта  митрошшя  варнская,  назы- 
вавшаяся иначе  тивер1упольской  (см.  Ралли  и  Потли  V,  493, 

оОО),  остается  неизвестнымъ;  она  упоминается  въ  каталог* 
арх1ерейскихъ  престоловъ  императора  Андроника  старшаго 

(ШИ.  V,  493),  который  правилъ  въ  1282 — 1328  годахъ,  при 
чемъ  дается  знать,  что  существовала  и  прежде  написашя  ка- 

талога (потому  что  низводится  въ  немъ  съ  высшей  степени 

на  низшую).  Вероятно,  она  открыта  не  ранее  какъ  при  са- 
момъ  Андронике;  а  съ  его  времени  или  по  крайней  мере  съ 

последнихъ  годовъ  его  правлешя,  какъ  положительно  извест- 
но, она  постоянно  принадлежала  патр1архату  константинополь- 

*)  Кодинъ,  см.  у  Ралли  и  Потли  У,  501,  утверждая,  что  Анх1алъ,  принад- 
лежавши къ  епархш  месембршской,  получилъ  своего  арх1ерея  немедленно 

вслЪдъ  за  тбмъ,  какъ  епарх1я  месембршская  изъ  арх1епискошй  возведе 

на  въ  митрополш,  говоритъ  неправду.— Въ  древнтшшемъ  извт>стномъ  въ  на- 
стоящее время  каталог*  архтерейскихъ  каеедръ,  у  Ралли  и  Потли  V,  4-57, 

говорится  объ  Анх1анъ\  находившемся  въ  провинцш  родопской.  Если  въ  на- 
печатанномъ  спискт>  каталога  не  ошибка,  то  кромЪ  Анх1ала,  о  которомъ 

говоримъ  и  который  находился  въ  провинции  гемимонтской  или  балкано- 
горской,  былъ  еще  другой  Анх1алъ  съ  каеедрой  арх1ерейской,  лежавшш 
гдЪ-то  на  берегу  Егейскаго  моря  или  Архипелага. 



—   102  — 

скому,  см.  Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп81ап1лпоро1.  Миклошича  I.  1, 
рр.  135,  144,  195,  219,  221,  230,  237,  368  нач.,  528,  541, 

594,  I.  И,  рр.  6,  11,  19,28,115,  138,  Ьедшеп'а  Опепз  вЬлв*. 
I,  1239.  (О  пространстве  епархш  вареской  около  1369  г.  см. 
у  Миклошича  1Ый.  I.  1,  р.  502,  ск  95  Пп.  Упоминаемый  тутъ 
городъ  или  городокъ  /)  Протопопе,  (81с),  нетъ  сомнЪшя,  не 

одно  и  то  же  съ  названнымъ  выше  болгарскимъ  Праводи, — 
онъ  находился  где-нибудь  на  самомъ  морскомъ  берегу,  кото- 
рымъ  однимъ  владели  греки.) 

Въ  заключеше  этого  отдела  кратко  скажемъ  о  церковныхъ 

сношешяхъ  болгаръ  съ  папами  и  о  взаимныхъ  церковныхъ  от- 
ношешяхъ  между  болгарами  и  греками. 

Случаевъ  вступлешя  болгаръ  въ  церковный  союзъ  съ  папою 

было  два,— первый  при  Борисе,  вскоре  после  принят  хри- 
сганства,  второй  при  1оанне  Кал1яне,  вскоре  после  возста- 
новлешя  царства  (о  томъ,  что  вовсе  не  было  церковныхъ  сно- 
шешй  съ  папою  при  Симеоне,  Петре  и  Самуиле,  см.  конецъ 
примеч.  75). 

Первый  случай  не  представляетъ  ничего  слишкомъ  особен- 
на™ и  требующаго  объяснешй.  Болгары  отложились  отъгре- 

ковъ  и  перешли  къ  папе;  но  при  этомъ  не  возникаетъ  во- 
проса: какъ  они  решились  изменить  православно.  Вопервыхъ, 

это  было  и  всего  на  второй  или  на  третш  годъ  после  ихъ 

крещешя,  и  следовательно  когда  они  еще  вовсе  не  могли  утвер- 
диться въ  привязанности  къ  православно  и  отвращенш  къ»ла- 

тинству  й  когда  греки  и  латиняне  еще  не  могли  стать  для 

нихъ — одни  православными,  а  друпе  еретиками,  но  когда  те 
и  друпе  еще  просто  были  для  нихъ  совершенно  одинаковыми 

христанами;  вовторыхъ,  и  главное,  это  было  еще  до  разделе- 
шя  церквей  или  до  отпадешя  латинянъ  отъ  православ1Я,  и  сле- 

довательно болгары,  переходя  отъ  грековъ  къ  папе,  вовсе  не 
отпадали  отъ  православ1я  къ  ереси,  а  просто  переходили  отъ 

одного  православнаго  патр!арха  къ  другому  столько  же  пра- 
вославному. Совсемъ  иное  дело  второй  случай, — на  этотъ  разъ 

вступлеше  болгаръ  въ  союзъ  съ  папою  действительно  было 
не  чемъ   инымъ  какъ  отпадешемъ  отъ  православ!я.    Какъ  же 
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понимать  подобный  поступокъ  болгаръ?  Несомненно,  что  ихъ 
отступлеше  отъ  православ1я  было  только  притворнымъ,  а  не 
действительными  Что  побудило  ихъ  къ  этому  притворству,  мы 

уже  начинали  объяснять  выше.  Вопервыхъ,  для  нихъ  весьма 
желательно  было,  чтобы  папа  призналъ  въ  царскомъ  сани  ихъ 

новыхъ  царей,  потому  что  это  былъ  единственный  путь,  по- 
средствомъ  котораго  можно  было  получить  указанное,  весьма 
важное  и  нужное  для  нихъ,  признаше  со  стороны  западныхъ 

католическихъ  соседей;  вовторыхъ,  получить  отъ  папы  утвер- 
ждеше  въ  царскомъ  сане  для  царя  и  санъ  патр1арха  для 

арх1епископа  не  могле  не  представляться  имъ  (болгарамъ)  от- 
личной демонстрацией  противъ  грековъ,  т. -е.  самьшъ  вернымъ 

средствомъ  вынудить  потомъ  то  же  самое  отъ  этихъ  послед- 
нихъ;  наконецъ  втретьихъ,  обаяше  имени,  вссмогущаго  въ  то 

время  въ  западно-европейскомъ  м1ре,  папы  было  такъ  велико 
и  сильно,  что  получить  искомое  изъ  его,  хотя  и  не  признавае- 
мыхъ,  рукъ  не  могло  не  льстить  ихъ  тщеславно.  По  всему 

этому  и  поспешили  они  притворнымъ  образомъ  принять  пред- 
ложенный папою  церковный  союзъ,  имея  въ  виду, — какъ  это 

и  действительно  сделали, — прекратить  его  тотчасъ  же,  какъ 
получать  то,  чего  искали.  Поведете  въ  этомъ  случае  болгаръ 

ни  какъ  не  можетъ  быть  признано  благовиднымъ  и  заслужи- 
вающимъ  похвалъ:  взаменъ  того,  что  получали  отъ  папы, 
они  давали  ему  ложпыя  клятвы  во  всегдашней  и  неизменной 

покорности  его  власти,  и  вообще  решались  иедостойнымъ  об- 
разомъ кривить  совестью  въ  такомъ  деле  какъ  вера.  Но  мы 

не  должны  слишкомъ  строго  и  осуждать  ихъ;  то  же  самое, 
что  делали  они,  и  еще  более  того,  точно  такимъ  же  образомъ 
делали  и  друпе  южные  славяне  (сербы),  и  если  мы  руссше 
свободны  отъ  упрека  въ  подобномъ  грехе,  то  мы  не  столько 
должны  хвалиться  этимъ,  сколько  благодарить  Бога,  что,  бывъ 
поставлены  вне  круга  вл1янш  папы,  мы  избавлены  были  отъ 

искушешя  впасть  въ  названный  грехъ  79. 
Вступая  въ  притворные  союзы  съ  папою,  болгары  остава- 

лись верными  православно;  но  оставаясь  верными  правосла- 
вш,  они  вовсе  не  могли  похвалиться  своими  отношешями  къ 
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старМшимъ  членамъ  православной  церкви — грекамъ.  Впрочемъ, 
въ  настоящемъ  случае  вина  лежитъ  если  и  на  нихъ,  то  столь- 

ко же,  и  даже  бол^е,  и  на  противной  сторон*.  Болгары  по- 
стоянно стремились  вполне  уравнять  свою  церковь  съ  цер- 

ковью греческой, — не  только  освободить  ее  изъ-подъ  всякой 
зависимости  отъ  этой  последней,  но  и  поставить  какъ  совер- 

шенно ей  равноправную  и  единодостойную:  греки  то  совсЪмъ 
отказывали  болгарамъ  въ  ихъ  притязашяхъ,  то,  удовлетворяя 

ихъ,  хогЬли  удовлетворять  не  вполне,  а  только  отчасти;  вслъ\д- 
ств1е  этого  не  только  была  почти  постоянная  холодность  во 

взаимныхъ  отношешяхъ,  но  повременамъ  и  совершенный  пере- 
рывъ  всякихъ  сношенш,  или  между  обеими  странами  н*кото- 
раго  рода  церковный  расколъ.  Вторый  христнскш  государь 

Болгарш  Симеонъ,  пытавшись  или  не  пытавшись  получить  со- 
глас1е  грековъ,  изъялъ  болгарскаго  арх1епископа  изъ-подъ  за- 

висимости константинопольскому  патр1арху  и  провозгласилъ 

самого  патр1архомъ:  мы  не  им*емъ  прямыхъ  св'Ьд'бнш,  какимъ 
образомъ  греки  заявили  свой  протестъ  противъ  самовольнаго 
поступка;  но  такъ  какъ  новый  патр1архъ  не  былъ  признанъ 
ими,  то  необходимо  предполагать,  что  они  не  им*ли  съ  нимъ 
и  церковнаго  общешя  и  что  такимъ  образомъ  существовалъ 

между  обеими  церквами  расколъ  со  времени  учреждения  Си- 
меономъ  патр1аршества  въ  Болгарш  до  признашя  этого  по- 
сл*дняго  греками  при  преемник*  Симеоновомъ  Петр*.  Въ  прав- 
леше  Петра,  вероятно,  всл*дств1е  родственной  связи,  заклю- 

ченной имъ  въ  932  г.  съ  домомъ  императорскимъ,  дотол*  са- 
мозванный патр1архъ  болгарскш  былъ  признанъ  законнымъ 

патр1архомъ  и  со  стороны  грековъ.  Но  уступая  ему  имя  па- 
тр1арха  и  автокеФалпо  управлешя,  греки  столько  же  мало  ду- 

мали признавать  его  за  патр1арха  совершенно  равнаго  своимъ 
собственнымъ  патр1архамъ,  какъ  и  въ  послъдствш  патр1арха 
втораго  болгарскаго  царства  (признавъ  имя  и  санъ  патр1арха 
за  арх1епископомъ  Дам1аномъ  въ  932  г.,  греки  потомъ  снова 

называли  его  преемниковъ  просто  архьепископами,  см.  визан- 
тшскихъ  л*тописцевъ);  а  за  это  непризнаваше,  какъ  необхо- 

димо предполагать,  и  патр1архъ  болгарскш  платилъ  подобною 
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же  монетой,  именно — что  какъ  патр1архи  гречесше  не  поми- 

нали его  имени  при  богослуженш,  такъ  и  онъ  съ  своей  сто- 

роны не  поминалъ  именъ  этихъ  патр1арховъ,  и  что  такимъ  об- 

разомъ  если  не  доходило  между  обеими  церквами  до  совер- 
шенная раздора,  то  вовсе  не  было  и  сколько-нибудь  теснаго 

единешя,  а  было  взаимное  холодное  отчуждеше.  Какъ  смо- 
трели греки  на  болгарскихъ  патр1арховъ  въ  позднейшее  время, 

после  возобновлешя  патр1аршества  при  Асене  II  въ  1234  г., 
это  открывается  изъ  одной  грамоты  константинопольскаго 

патр1арха  Каллиста  I  (отъ  1355  г.).  Именно,  Каллистъ  гово- 
рить, что  терновскому  епископу,  вследств1е  настоятельныхъ 

просьбъ  болгарскаго  государя  (АсеняН  въ  1234  г.),  дано  было 

по  снисхождешю  имя  патр1арха,  но  что  онъ  вовсе  не  причи- 
сленъ  былъ  къ  остальнымъ  патр1архамъ,  такъ  какъ  истинными 
патр1архами  навсегда  должны  оставаться  только  те  патр1архи, 
которые  утверждены  въ  семъ  званш  вселенскими  соборами,  и 
что  самъ  патр1архъ  Германъ,  давшш  терновскому  епископу  имя 

патр1арха,  оправдываясь  въ  своемъ  поступке,  говоритъ  въ  од- 
номъ  изъ  своихъ  списанш,  что  онъ  далъ  терновскому  епископу 

имя  патр1арха  и  право  автокеФалш  не  безусловно,  а  съ  усло- 
в1емъ,  чтобы  онъ  оказывалъ  патр1арху  константинопольскому 
знаки  повиновешя  и  почтешя  какъ  одинъ  изъ  подведомыхъ 

ему  митрополитовъ  80.  Изъ  послашя  Каллиста  узнаемъ,  что  въ 
половине  четырнадцатая  века  какъ  патр1архъ  константино- 

польски! не  возносилъ  при  богослуженш  имени  патр1арха  бол- 
гарскаго, такъ  и  сей  последнш,  платя  равнымъ  за  равное,  не 

возносилъ  имени  патр]арха  константинопольскаго.  Но  послаше 
даетъ  знать,  что  иатр1архи  константинопольсше  и  никогда  не 

возносили  имени  патр1арховъ  болгарскихъ,  потому  что,  не  при- 
знавая ихъ  равными  себе  и  действительными  патр1архами,  не 

считали  себя  къ  этому  обязанными,  а  на  этомъ  основанш  если 
не  необходимо,  то  весьма  вероятно  предполагать,  что  и  патр1архи 
бол  гареме  поступали  указаннымъ  образомъ  точно  также  не 
изредка,  а  постоянно,  и  что  такимъ  образомъ,  разъединегпе  и 
необщеше  церквей  не  наставало  только  повременамъ,  какъ 
явлеше  случайное,  а  имело  место,  будучи  явлешемъ  обычнымъ 
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и  всегдашнимъ,  или  во  все  время  или  по  крайней  мере  въ 

большую  часть  времени  существовашя  болгарскаго  патр1арше- 
ства  81.  Какъ  въ  перюдъ  перваго  царства  отъ  простой  холод- 

ности доходило  до  Формальныхъ  разрывовъ,  такъ  точно  случа- 
лось это  и  въ  перюдъ  втораго  царства.  Мы  говорили  выше 

что  въ  перюдъ  втораго  царства,  со  времени  1оанна  Кал1яна 
постоянно  состояло  подъ  властш  болгарскаго  патр1арха  то  или 
другое  количество  епархш  константинопольскаго  патр1архата: 

негодоваше  на  присвоеше  болгарами  этихъ-то  епархш  и  за- 
являли иногда  патр1архи  константинопольсше  посредствомъ 

Формальнаго  разрыва  церковнаго  общешя  съ  болгарскимъ  ду- 
ховенствомъ.  Какъ  часто  это  случалось,  неизвестно;  о  суще- 

ствовали вражды,  дошедшей  до  подобнаго  разрыва,  упоми- 
нается въ  одной  грамоте  константинопольскаго  патр1арха  Ан- 

тошя  отъ  1392  года;  болгарсше  епископы, — говоритъ  патрь 
архъ,— не  бояся  божескихъ  и  не  стыдясь  человеческихъ  за- 
коновъ,  присвоили  себе  мнопя  изъ  нашихъ  церквей,  «почему 
справедливо  отлучены  и  отъ  нашего  общешя  ($&  а  от)  хаь  Щ$ 

у][лгтЕра^  зюташвд  5шх«й^  атггсудсО^а^,  читай — йшт^мдщаш), 
поелику  мы  не  позволяемъ  себе  быть  въ  сослуженш  съ  1е- 
реями  явно  беззаконнующими  и  творящими  законопреступное» 
(Ас1а  Ра1пагспа1;.  Соп$1ап1лпор.,  изданные  Миклошичемъ,  II,  161). 

АРХ1ЕШ1СК0П1Я  АХРИДСКАЯ   (МНИМАЯ  ПЕРВОЙ  ЮСТИШАНЫ)   СО  ВРЕМЕНИ 

ВОЗСТАНОВЛЕН1Я    БОЛГАРСКАГО   ЦАРСТВА  ДО  КОНЦА    СВОЕГО  СУЩЕСТВО- 
ВАНИЯ. 

1185—1767. 

Арх1еиискошя  ахридская,  пережившая  терновскую  патр1ар- 
Х1Ю  почти  целыми  четырьмя  веками,  представляетъ  собой  въ 
настоящш  второй  перюдъ  своего  существовашя  замечательный 
примеръ  того,  какъ  права  вымышленныя  оказываются  иногда 
гораздо  действительнее  всякихъ  правъ  действительныхъ. 
Выше  нами  изложена  предшествующая  истор1я  ахридской 

арх1епискоши.    Она  была  продолжешемъ  болгарской  арх!епи- 
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скоши  перваго  болгарскаго  царства:  въ1019г.  первое  болгар- 
ское царство  окончательно  покорено  было  греками,  но  винов- 

никъ  этого  дела  импер.  Василш  Болгаробоецъ  не  присоединилъ 

болгарской  арх1епископш  къ  патр1архату  константинопольско- 
му, а  сохранилъ  и  гюдтвердилъ  ей  ея  прежнюю  автокеоаль- 

ность  или  самостоятельность,  вследств1е  чего  она  и  осталась 

существовать  на  будущее  время.  Еакъ  можно  заключать  по 
известному  намъ  первоначальному  поведение  импер.  Васил1Я, 
онъ  руководился  при  этомъ  своемъ  решенш  между  прочимъ 

тою  мыслно,  чтобы  сохранить  болгарамъ  ихъ  собственное  на- 
цюнальное  духовенство,  т.-е.  чтобы  при  автокеФальности  архь 
епископш  сохранить  имъ  возможность  избирать  арх1епископа 

и  епископовъ  попрежнему  изъ  природныхъ  болгаръ  *);  а  во 
всякомъ  случае  такая  автокеФальность  болгарской  арх1еписко- 
ши  после  покорешя  болгарскаго  царства  могла  иметь  некото- 

рый смыслъ  и  находить  себе  некоторое  оправдаше  въ  глазахъ 
грековъ  только  при  этомъ  последнемъ  условш.  Но  вскоре  после 
импер.  Васил1я,  если  только  еще  не  при  немъ  самомъ,  найдено 
было  неудобиымъ  оставлять  болгаръ  при  ихъ  собственныхъ 

пастыряхъ,  и  къ  нимъ  начали  быть  назначаемы  въ  арх1епи- 
чскопы  и  епископы  не  болгары,  а  греки,  такъ  что  арх1епискошя 
ахридская  въ  непродолжительномъ  времени  после  1019  г.  по 

составу  начальствующпхъ  лицъ  перестала  иметь  что-нибудь 
болгарское  и  совершенно  превратилась  въ  греческую.  Это 

превращеше  арх1епискоши  изъ  болгарской  въ  греческую,  есте- 
ственно, возбуждало  вопросъ:  съ  какой  же  стати  остается  она 

въ  виде  отдельнаго,  независимаго  отъ  патр1арха  константино- 
польскаго,  дюцеза,  когда  по  сущности  своей  она  стала  совер- 

шенно темъ  же,  что  подведомыя  сему  последнему  гречесюя 

митрополш?  Вопросъ  долженъ  былъ  задаваться  со  всей  настоя- 
тельности въ  особенности  после  того,  какъ  въ  1185  году 

было  возстановлено  болгарское  царство.  Если  до  сего  времени 

*)  Перваго,  посл-ё  покорешя  царства,  арх1епископа  предоставлено  было 
избрать  самимъ  болгарамъ,  а  нмператоромъ  онъ  только  былъ  утвержденъ 
въ  его   санъ\ 
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защитники  самостоятельности  арх1епискоши  могли  ссылаться 

еще  на  то,  что,  превратившись  въ  греческую  с!е  Гас1о,  она  про- 
должала сохранять  значеше  особой  арх1епискоши  бывшаго 

болгарскаго  царства  (1е  ]иге:  то  после  возстановлешя  этого 

царства  и  после  учреждешя  въ  немъ  новой  арх1епископш  (тер- 
новской)  совершенно  теряло  свою  силу  и  это  призрачное  осно- 
ваше.  Какимъ  же  образомъ  случилось,  что  арх1епискошя  ах- 
ридская,  почти  тотчасъ  же  после  перехода  подъ  власть  гре- 
ковъ  утратившая  въ  глазахъ  сихъ  последнихъ  всяшя  права  на 
автокеФальность  или  независимую  самостоятельность,  успела 
сохранить  эту  последнюю  на  ташя  долпя  времена?  Случилось 
это,  по  некоторымъ  обстоятельствамъ,  довольно  просто,  именно 
чрезъ  измышлеше  или  подстановку  новыхъ  мнимыхъ  правъ  для 

ея  автономш.  Съ  пределами  позднейшей  арх1епискоши  ахрид- 
ской  значительно  совпадали  пределы  существовавшей  въ  древ- 

нее время,  основанной  императоромъ  Юстив1аномъ,  знаменитой 
автокефальной  арх!епискоши  первой  Юстишаны:  защитники 
ахридской  арх1епискоши,  когда  съ  постепенно  выступавшею 

безрезонностью  ея  независимости  начали  угрожать  ей  опасно- 
сти, пустили  мысль,  что  ахридская  арх1епискошя  есть  не  что 

иное  какъ  эта  древняя  арх1епискошя  первой  Юстишаны,  и  что* 
такимъ  образомъ,  имевъ  и  утративъ  временное  значеше  архь 

епискоши  болгарской,  она  должна  навсегда  оставаться  по- 
тому, что  навсегда  учреждена  однимъ  изъ  древнихъ  греческихъ 

императоровъ.  Такъ  какъ  мысль  эта  имела  полную  кажущуюся 

вероятность  (потому  что  пределы  арх1епископш  древней  пер- 
вой Юстишаны,  какъ  мы  сказали,  действительно  довольно, 

много  совпадали  съ  пределами  арх1епискоши  ахридской),  то 

всеми  принята  была  безъ  всякихъ  возраженш;  а  такимъ  об- 
разомъ арх1епискошя  ахридская  и  осталась  существовать  на 

будущее  время  подъ  именемъ  и  съ  правами  арх1епископш  пер- 
вой Юстишаны  82. 

Арх1епискошя  первой  Юстишаны  была  учреждена  импер. 
Юстишаномъ  въ  535  г.  Желая  прославить  свою  безвестную 

родину — селеше  Таврезш  (Таир^с^,  Таигевшш),  Юстишанъ 
устроилъ  на  его  месте  большой  городъ  и,  переименовавъ  по- 
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следнш  въ  свое  имя  (1и81т1апа  рпта,  первая  Юстишана  83,— - 
въ  отлич1е  отъ  другихъ  несколькихъ  городовъ,  названвыхъ  имъ 

по  своему  имени),  осеовалъ  для  него  въ  отношенш  граждан- 
комъ  особую  префектуру,  а  въ  отношенш  церковномъ  особую 

автокефальную  арх1епискошю.  Что  касается  до  этой  последней, 

то  арх1епископъ  первой  Юстишаны,  сохраняя  только  некото- 
рую тень  зависимости  отъ  своего  патр1арха  (папы  римскаго, 

отъ  котораго  тогда  зависала  местность  новосозданной  архь 
епискоши),  имелъ  быть  избираемъ  и  поставляемъ  соборомъ 
митрополитовъ  своей  дюцезш  и  пользоваться  во  внутреннемъ 
управленш  епарх1ями  своей  арх1епискоши  или  своего  округа 

совершенно  полной  самостоятельностью  или  властью  совер- 
шенно равною  съ  властно  патр1арховъ  (см.  новеллу  XI  и  но- 

веллы СХХХ1  главу  3-ю).  Где  находился  существовавши!  весь- 
ма недолгое  время  городъ  первая  Юстишана,  остается  до  сихъ 

поръ  точно  неизвестнымъ.  Утвержденное  въ  позднтшния  вре- 
мена защитниками  арх1епископш  ахридской  мнете,  что  пер- 

вая Юстишана  есть  именно  Ахрида,  совершенно  несправедливо; 
первая  Юстишана,  какъ  положительно  известно  изъ  новеллъ 
самого  ея  основателя,  находилась  въ  средиземной  Дакш  (Оасла 

тесШеггапеа)  84,  а  Ахрида,  по  древнему  Лихнидъ,  совсемъ  въ 
другой  и  даже  вовсе  не  соседней  съ  нею  провинщи  (по  тогдаш- 

нему разделенш  въ  новомъ  Епире,  отделявшемся  отъ  Дакш 
средиземной  Превалиташей  и  Дардашей,  см.  Еи^ехЗтдро^  или 
Дорожникъ  Перокла,  ес1.  Бопп.,  р.  393  и  историчесше  атласы). 
Изъ  несколькихъ  мнёнш  относительно  ближайшей  местности 

первой  Юстишаны  наиболее  вероятное  есть  то,  что  она  на- 
ходилась или  около,  или  на  самомъ  месте  нынеганяго  Кюстен- 

дила  8\  Провинщи,  имевппя  входить  въ  церковномъ  отношенш 
въ  составъ  арх1епискоши  первой  Юстишаны,  были  следуюшля: 
1)  самая  Дак1я  средиземная,  въ  которой  находилась  Юстишана 
(друпе  города  изъ  существующихъ  въ  настоящее  время  въ 

средиземной  Дакш  были:  Сардика,  ныне  Соф1Я,  передъ  Юсти- 

шаной  бывшая  главнымъ  городомъ  провинщи,  Ма'ьао^ — Нишъ); 
2)  Дак1я  прибрежная  (Бас1а  преп$1$, — занимала  южный  берегъ 
Дуная,  между  впадающими  въ  него  Искеромъ  или  Искаромъ  и 
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Тимокомъ);  3)  первая  или  верхняя  Миз1я  (находилась  на  юж- 
номъ  Дуна*  между  впадающими  въ  него  Тимокомъ  и  Савой;  въ 

новелл*  XI  —  Му81а  8есипс1а  ошибочно);  4)  Дардашя  (города  въ 
ней  были  Скошя  или  Скупы —  ньшыпнш  Ускюбъ,  Улп1ана  — 
находившаяся  недалеко  отъ  нын*шняго  Кюстендила  на  границ* 
съ  средиземной  Дашей);  5)  Превалиташя  (въ  новелл*  СХХХ1 

Трибалл1я,  съ  городами  Скодра — нынЪшшй  Скадаръ  или  Ску- 
тари  въ  сЬверозападиой  Албанш,  на  границ*  съ  Черногор1ей, 

ЛШдд — нын*шнш  Алессю  или  Лешъ,  на  нижнемъ  соединен- 
номъ  Дрин*,  на  югъ  отъ  Скадара);  6)  вторая  Македошя  (съ 

городами  Стобы —  не  нын*шнш  Истибъ,  какъ  думаютъ  н*ко- 
торые,  а  находившиеся  гд*-то  недалеко  отъ  впадешя  р.  Рила 
въ  Стримонъ:  см.  Гласника  VII,  186  нач.,  Пелагон1я--нын*ш- 
нш  Битоль);  7)  часть  второй  Панноши  (прилежащш  къ  ниж- 

ней Сав*  и  Дунаю  юговосточный  уголъ  австршской  Сербш). 
Но  нын*шнему  именованно  и  разд*лешю  земель,  арххепискошя 
первой  Юстишаны  обнимала  юговосточный  уголъ  австршской 

Сербш,  все  княжестео  Сербское  съ  Черногор1ей  и  старой  Сер- 
б1ей;  западную  часть  Болгарш  (на  востокъ  по  р.  Искеръ  или 
Искаръ),  с*верную  Албания,  с*веровосточную  Македошю  на 

юго-запад*  по  Битоль  включительно  и  почти  по  Ахриду.  Архь 
епискошя  первой  Юстишаны  существовала  весьма  недолгое 

время;  съ  первыхъ  годовъ  седьмаго  стол*т1я  о  ней  н*тъ  со- 
вершенно никакихъ  упоминание  (посл*днее  упоминаше  о  ней 

въ  послашяхъ  папы  Григор1я  I  отъ  601  г.),  и  необходимо 
полагать,  что  городъ  Юстишана  или  въ  первой  четверти,  или 
не  поздн*е  первой  половины  этого  стол*т1я  былъ  разрушенъ 

аварами,  которые  производили  тогда  непрестанные  и  опусто- 
шительные наб*ги  на  имперш. 

Итакъ,  т*нь  этой-то,  недолго  существовавшей,  арх1еписконш 
черезъ  пять  в*ковъ  поел*  ея  уничтожешя  и  была  вызвана  за- 

щитниками арх1епископш  ахридской,  чтобы  спасти  эту  посл*д- 
нюю  отъ  угрожавшей  опасности  закрьшя.  Новое  заявлеше  от- 

носительно правъ  ахридской  арх1епискоши,  будто  она  есть  не 

что  иное  какъ  учрежденная  импер.  Юстишаномъ  арх1еписко- 
шя  первой  Юстишаны,  было  провозглашено  или  въ  половин*, 
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или— что  гораздо  вероятнее — въ  конце  двенадцатая  века,  и, 
какъ  мы  думаемъ,  именно  по  тому  частнейшему  поводу,  что,  съ 

возстановлешемъ  (въ  1185  г.)  болгарскаго  царства  и  учрежде- 
шемъ  болгарской  арх1епискоши  въ  Тернове,  арх1епискошя 
ахридская  оказалась  безъ  всякихъ  даже  и  видимыхъ  причинъ 

къ  своему  дальнейшему  существовант.  Кто  былъ  первый,  на- 
павши! на  счастливую  мысль  присвоить  арх1епископш  ахрид- 

ской  права  Юстишаны  первой  или  производить  арх1епискошю 

ахридскую  отъ  импер.  Юстишана,  остается  пока  точно  неиз- 
вестнымъ.  Не  имея  пока  основашй  утверждать  положительно, 

мы  подозреваема  что  этотъ  первый  былъ  известный  грече- 
сшй  писатель  и  законоведъ  Димитрш  Хоматенъ,  бывши!  въ  по- 

следней четверти  двенадцатая  века  хартооилаксомъ  при  ахрид- 
скомъ  арх1епископе  1оанне  Каматере,  а  въ  первой  четверти 

тринадцатаго  века  его  иреемникомъ  на  арх1епископской  ка- 

ведре  86. 
Въ  какомъ  виде  была  первоначально  заявлена  мысль  — 

такъ  ли,  что  арх1епискошя  ахридская  есть  непрерывно  со  вре- 
менъ  импер.  Юстишана  существующая  и  только  получившая 

въ  последствш  новое  имя  —  арх1епискошя  первой  Юстишаны, 
или  такъ,  что  арх1епискошя  первой  Юстишаны  была  после 
импер.  Юстишана  уничтожена  и  потомъ  снова  возстановлена 
греческими  императорами,  остается  неизвестнымъ. 

Утверждая,  что  арх1еппскошя  ахридская  есть  не  что  иное 
какъ  арх1епискошя  первой  Юстишаны,  первоначально,  кажется, 
не  утверждали  относительно  города  Ахриды,  что  онъ  есть  одно 

и  то  же  съ  городомъ  первой  Юстишаной;  но  съ  четырнадца- 
тая века,  со  времени  известнаго  НикиФора  Еаллиста  (см.  его 

Церк.  Ист.  кн.  XVI,  гл.  37)  и  другаго  НикиФора,  по  прозва- 
Н1Ю  Грегораса  (кн.  2,  гл.  2),  и  это  последнее  мнеше  стало 
всеобщимъ  мнешемъ. 

Арх1епископы  ахридсьче  имели  весьма  значительныя  права, 
пока  были  и  просто  ахридскими  арх1епископами:  не  имея  имени 
патр1арха,  во  всемъ  остальномъ  они  были  почти  совершенно 

равны  действительнымъ  патр1архамъ  и  пользовались  во  вну- 
треннемъ  управлеши  своею  дюцез1ей  такой  же  независимостью 
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и  такою  же  верховною  властш,  какъ  и  эти  послЪдше.  Пре- 
вратившись въ  арх1еиископовъ  первой  Юстишаны,  арх1епи- 

скопы  ахридсше  увлеклись  до  мечты  о  прюбрт>теши  себт> 

правъ  и  о  создаши  себт>  положешя  совершенно  новыхъ  и  со- 
вевмъ  особаго  рода,  примера  какихъ  никогда  не  бывало  въ 
церкви  греческой.  Въ  изданш  церковныхъ  иравилъ  гг.  Ралли 
и  Иотли  (Ебутау[ла  Каубчыу  V,  219)  напечатанъ  любопытный 
памятникъ,  свидътельствующш  объ  этихъ  мечташяхъ  позднтш- 
шихъ  ахридскихъ  арх1епископовъ.  Памятникъ  представляетъ 

собой  XI  новеллу  императора  Юстишана,  говорящую  объ  учре- 
жденш  арх1епископ1и  первой  Юстишаны,  но  не  въ  подлинномъ 
ея  видт>,  а  съ  дополнешями  и  со  вставками;  на  эти  послт>дшя 

нельзя  иначе  смотреть,  какъ  на  выраженныя  въ  Формт>  дт>й- 
ствительнаго  закона  или  осуществленнаго  Факта  указанныя 
мечты  ахридскихъ  арх1епископовъ,  и  ихъ  происхождеше  нельзя 

объяснять  иначе,  какъ  желашемъ  этихъ  послт>днихъ,  съ  помо- 
Щ1Ю  ФальсиФикацш  законодательна™  акта,  перевести  свои  меч- 

ты въ  действительность.  Кромъ-  всего  того,  что  усвояетъ  ар- 
х1епископамъ  первой  Юстишаны  подлинная  новелла  импера- 

тора Юстишана,  новелла  интерполированная  даетъ  имъ  еще 

следующее:  «сверхъ  же  всего  сего  (сверхъ  вст>хъ  церковно- 
1ерархическихъ  преимуществъ,  о  которыхъ  говорится  выше 

въ  подлинномъ  текст*  новеллы),  держава  царства  моего  дару- 
етъ  твоему  блаженству  (арх1епископу  Юстишаны,  на  имя  ко- 
гораго  писана  императоромъ  новелла)  превысочайшую  честь 

и  достоинство  м1рск1я,  дт>лаемъ  и  наименовываемъ  тебя  кран- 

торомъ  и  династомъ  *)  (однимъ  изъ  самыхъ  высшихъ  санов- 
никовъ)  об'Ьихъ  нашихъ  священныхъ  римскихъ  имперш,  ко- 

митомъ  священной  нашей  палаты  **), — повелевая  навсегда  от- 

*)  Слова  кранторъ— хро^гшр  и  династъ— до^а^д  по  смыслу,  очевидно,  озна- 
чаютъ  какихъ-то  самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  но  какихъ  именно,  ска- 

зать не  можемъ.  Слова  х/эа'утсор  совсбмъ  н-бтъ  въ  словар-в  Дюканжа,  слова 
Яоу«с1?  тгкже  нЪтъ,  но  есть  ̂ оуаате^са,  которое  толкуется — ро1езШе8,  зшшш 
та§151га1и5,  Ргосегез    рпгш  огсНшз. 

**)  Комитами  или  комесами  назывались  начальники  разныхъ,  важныхъ  и 

неважныхъ  частей  въ  государственномъ  управленш,  и  слово  это  употреб- 
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иравлять  тебъ  съ  величайшею  силою  и  крфпостш  всякую  м1р- 
скую  власть  въ  вышереченномъ  люцезЪ,  въ  городахъ  и  въ 
областяхъ  (губершяхъ,  Т6т\$  ш\  Мрдоп;)  производить  въ 
саны  и  въ  достоинства,  делать  комитовъ,  всадниковъ,  патри- 
щевъ,  благородныхъ,  законниковъ,  риторовъ,  законосудей  съ 

ромоеями  *)  суда,  то-есть  съ  правомъ  судить,  пересужать  и 
осуждать  на  жизнь  и  на  смерть;  кромЪ  сего  (даемъ  теб-Ь)  за- 

конно принадлежащее  (теб*)  право  чеканить  золотую  и  се- 
ребряную монету,  съ  приличнымъ  и  соотв-Ьтственнымъ  изоб- 

ражешемъ;  кромЪ  сего,  какъ  подобаетъ  крантору  и  да  почтимъ 
тебя  въ  величайшемъ  арх1ерархическомъ  достоинств*,  опре- 

деляема установляемъ  и  утверждаемъ,  чтобы  въ  послашяхъ, 
грамотахъ,  указахъ  и  вуллахъ  всё  будугще  арюепископы  на- 

шего отечества  Юстишаны  были  удостоиваемы  всЬхъ  почет- 
ныхъ  наименование  (титуловъ),  какъ  кранторы  нашей  имперш, 
и  чтобы  именовались  яснейшими  (уа>у^тато1  вполне  соответ- 

ствующее латинскому  8егеш881пш8),  никому  не  подлежащими 
и  не  подчиненными,  какъ  самовластные  и  самоправные  влады- 

ки; кром*  сего  опредЪляемъ  и  гювел'Ьваемъ,  чтобы  ты  и  бу- 
дуаре арх1епискоиы  нашего  отечества  первой  Юстишаны  были 

уравнены  съ  подчиненными  нашей  имперш  королями  (§1С,  рт)- 
уг<п)  и  кранторами;  и  къ  сему  украшаемъ  васъ  и  даруемъ 
вамъ  (кранторское  одьяше,  которое  за  симъ  подробно  описы- 

ляется  у  визан-пйсиихъ  писателей  въ  приложена  къ  весьма  многимъ  боль- 
шимъ  и  малымъ  начальникамъ  (см.  въ  01о5вагшт,'Б  Дюканжа  подъ  словомъ 
хорк).  Но  между  всеми,  комитами  ни  гдъ  не  упоминается  комитъ  палаты 

(хо'рк  тгаХап'в).  По  сравненГю  съ  другими  комитами  онъ  долженъ  бы  зна- 
чить министра  двора;  но  такъ  какъ  нел1>по  было  бы  измышлять,  будто 

арх1еиископъ  ахридскш  могъ  быть  сд-вланъ  министромъ  двора,  то  очевид- 
но, что  онъ  значить  тутъ  что-то  другое  (не  употреблено  ли  тутъ  слово  въ 

смысл*  представителя,  1осит  (епепИз,  государя  въ  провинцш  или  въ  смы- 
сл* городоваго  дворецкаго  нашихъ  государей  допетровскаго  времени?) 

*)  РомФеями    назывались    копья    съ  золочеными    древками,    которыя  въ 
торжественныхъ    выходахъ    носимы  были  предъ  императорами,    въ  числ* 
четырехъ,  почетнейшими  изь  сановниковъ    (см.  у  Дюканжа    подъ  словомъ 
РорросГа),  а  потомъ,    вероятно,  тЬ  или  друпе  вещественные  знаки  разныхъ должностей. 

Ист.  Волг.  Ц.  8 
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вается,  и  далее),  да  имеете  право  во  всехъ  церковныхъ  и 
гражданскихъ  обществевныхъ  собрашяхъ  пользоваться  сими 
и  всеми  остальными  преимуществами,  отлич1ями  и  почестями, 
принадлежащими  королямъ  и  кранторамъ»  (у  Ралли  и  Потли 

У,  221  8иЬ  бв.  8дд).  Въ  этой  вставке  арх1епископы  ахрид- 
ск1е  мечтаютъ  ни  более  ни  менее  какъ  о  томъ,  чтобы  стать 

въ  своемъ  дюцезе  верховными  правителями  не  только  духов- 
ными, но  и  гражданскими,  или  теми  арх1епископами  и  вме- 

сте удельными  князьями,  которые  подъ  именемъ  духовныхъ 
князей  были  въ  позднейшей  западной  римской  имнерш.  Кому 
изъ  арх1епископовъ  ахридскихъ  принадлежатъ  ташя  не  худыя 
мечты,  остается  неизвестнымъ;  можно  подозревать,  что  все 

тому  же  Димитрш  Хоматену  87.  Впрочемъ,  мечты  эти  и  оста- 
лись не  более  какъ  мечтами.  Несколько  счастливее  были  ра- 

детели арх1епископш  ахридской  съ  другой  своей  подделкой 
въ  новелле  Юстишана,  именно  съ  подделкой  границъ  архЬ 
епископ1и  первой  Юстишаны.  Кроме  провинцш,  подчиняемыхъ 
арх1епископш  подлинной  новеллой,  наша  ФальсиФированная 
новелла  причисляетъ  еще  къ  ней  верхнюю  Албанию,  бессалио, 
Епиръ,  Ливадш  и  островъ  Еврипъ  (см.  у  Ралли  и  Потли  220 
нач.).  бессалш,  Ливадш  и  Еврипа  арх1епископамъ  ахридскимъ 

никогда  не  удавалось  подчинить  своей  власти;  но  находившая- 
ся въ  Албапш  митропол1я  диррахшская  (Диррахш  нынешнш 

Дураццо  или  Драчъ),  въ  перюдъ  перваго  царства  и  греческаго 

ига  бывъ  подведома  патр1арху  константинопольскому,  въ  позд- 
нейния  неизвестиыя  времена  действительно  перешла  въ  ар- 
Х1еписко1ню  ахридскую. 

Превратившись  въ  арх1епискошю  первой  Юстишаны,  архь 
епискошя  ахридская  не  оставалась  подъ  влагаю  грековъ  дс 

самаго  падешя  ихъ  государства.  Въ  первой  половине  тринад- 
цатая века  она  два  раза  переходила  отъ  грековъ  къ  болга- 

рамъ;  въ  конце  первой  половины  четырнадцатая  века  она  до- 
сталась сербамъ,  за  которыми  потомъ  и  состояла  почти  до  са- 

маго порабощешя  турецкаго.  Но  какъ  болгарсше,  такъ  и  серб- 
сюе  государи,  уважая  права  мнимой  первой  Юстишаны,  не  дерза- 

ли посягать  на  ея  существоваше.  Неизвестно  положительным! 
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образомъ,  въ  как1я  отношешя  поставляемъ  былъ  арх1епископъ 

ахридскш,  находясь  подъ  власйю  болгаръ,  къ  патр!арху  тер- 
новскому,  т.-е.  былъ,  или  не  былъ  подчиняемъ  ему  какъ  одинъ 
изъ  его  митрополитовъ:  гораздо  вероятнее  второе,  а  не  пер- 

вое; но  во  всякомъ  случае  несомненно  то,  что  не  былъ  кас- 

сируемъ  или  уничтожаемъ  его  арх1епископскш  дюцезъ,  т.-е. 
что  если  и  былъ  онъ  подчиняемъ  патр1арху  какъ  одинъ  изъ 
его  митрополитовъ,  то  попрежнему  оставляемы  были  въ  его 
заведыванш,  какъ  митрополита,  все  гЬ  епископш,  которыя  на- 

ходимы были  подъ  его  властш  въ  минуту  перехода  его  ка- 
еедры  подъ  государственную  власть  Болгарш.  Несомненно  эте 
потому,  что  будь  дшцезъ  болгарскими  государями  уничтоженъ, 
то  онъ  поел*  нихъ  не  былъ  бы  уже  и  возстановленъ,  и  темъ 
бы  и  кончилось  его  существоваше:  отъ  болгаръ  арх1еписко- 
шя  опять  возвращалась  къ  грекамъ,  и  патр1архи  константино- 
польеме,  терпевъ  ее  съ  величайшимъ  неудовольств1емъ  какъ 
существующую,  никогда  не  дозволили  бы  возстановлять  ее, 
после  того  какъ  она  была  бы  уничтожена.  Что  касается  до 
сербовъ,  то  относительно  времени  нахожденья  арх1епискоши 
подъ  ихъ  государственной  властью  положительно  и  достовер- 

но известно  какъ  то,  что  не  былъ  уничтожаемъ  ея  дюцезъ, 
такъ  и  то,  что  арх1епископъ  не  былъ  подчиняемъ  патр1арху 
пекскому  какъ  одинъ  изъ  его  митрополитовъ,  а  оставался 
столько  же  отъ  него  независимым^  какъ  и  прежде  отъ  патрь 
арха  константинопольскаго  (см.  ниже). 

Частнейшимъ  образомъ  истор1я  переходовъ  съ  1185  г.  ар- 
Х1епискоши  ахридской  въ  государственномъ  отношенш  изъ 
однехъ  рукъ  въдрупя  есть  следующая.  Въ1Шг.,  при  воз- 
становленш  болгарскаго  царства,  она  осталась  за  греками, 
бывъ  только  весьма  урезана  болгарами  въ  своихъ  границахъ 
(очемъ  ниже).  Въ  1204  г.,  вместе  со  всей  остальной  европей- 

ской частью  византШской  имперш,  она  была  завоевана  кре- 
стоносцами, при  чемъ  въ  некоторыхъ  городахъ  ея  открыты  были 

латинстя  епископеш  каеедры  (упоминаются  каеедры:  касторш- 
ская,  девольская  идрупя,  см.  собрате  писемъ  папы  Иннокен- 
йяЩу  Миня  въ  Патрол.  т.  214  и  след.).  Въ  1206—7  г.  она 

8* 
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была  отнята  у  латинянъ  болгарскимъ  царемъ  1оанномъ  Кал1я- 

помъ.   Вскор-Ь    поел*    смерти  Кал1яна    (въ  1207  г.),  при  его 

преемник*  Борис*   она  была  завоевана  у  болгарь  веодоромъ 

Комненомъ,  деспотомъ  еппрскимъ  (въ  1222  г.  принявшимъти 

тулъ  и  в*нецъ  императора  греческаго).  Съ  1280  г.  до  смерти 

1оанна  Асеня  II  (въ  1241  или  1245  г.)   снова  принадлежала 

болгарамъ  (въ  1230  г.  Асень,  разбивъ  веодора,  взялъ  его  въ 

пл*нъ  со  вс*ми  его  боярами    и  присоединилъ  къ  своему  го- 

сударству   вс*    его  влад*шя).  Поел*  Асеня    въ  продолжена 
около  стол*т1я  опять  находилась  подъ  власт!ю  грековъ,  а  въ 

половин*  четырнадцатая  в*ка,  съ  ц*лыми  Албашей,  Македо- 
шей  и  0ессал1ей,  была  завоевана  сербскимъ  царемъ  Стеоаномъ 

Душаномъ  (который  1335— 1355).  О  поздп*йшемъ  времени  отъ 

распадешя  сербскаго  царства  (вскор*  поел*  Душана)  до  окон- 

чательная завлад*шя  турками  вс*мъ  Балканскимъ  полуостро- 
вомъ  изв*ст!я  темны  и  недостаточны;  с*веровосточная    часть 

Македоши  почти  но  самый  городъ  Ахриду  принадлежала  тур- 

камъ    уже  около    1400  г.    (Метог.   рор.  II,  885);    остальная 

часть  ахридской  Македоши    и  Албашя  находились  подъ   вла- 

стЬо  разныхъ  мелкихъ  деспотовъ  или  уд*льпыхъ  влад*телей, 

оставшихся  поел*  бывшаго  сербскаго  царства,  при  чемъ  бли- 

жайшая   съ  запада    къ  городу    Ахрид*  область    съ  1449  по 

1466  годъ  составляла    уд*лъ  знаменитаго   Георпя    Кастрюта 

или  Скандербега    (им*вшаго  резиденцно  въ  Кро*,  на  с*веро- 

западъ  отъ  Ахриды,    недалеко  отъ  моря,  см.  о  немъ  Гаммера 

Й18101ге  йе  ГЕтр1ге  СШотап,  1гас1ш1  рагБоспех,  Рапз,  1840 

I.  1,  р.  211,  со1.  2  §д^  266,  284  со1.  2  нач.    8^^),    а  самы* 

городъ    Ахрида  принадлежалъ   туркамъ   уже  передъ    1456  г 

(см.  ниже  объ  арх1епископ*  Дороее*).  Поел*  смерти  сейчас! 

названнаго  Скандербега  окончательно    подпала  власти  турок! 

вся  территор1я  (обстоятельи*е    о  времени   поел*  Душана  см 
ниже  въ  исторш  Сербш). 

Границы  ахридской  арх1епискоши,как1я  она  им*ла  до  1185  г.; 

указаны  нами  выше.  Въ  настоящш  второй  перюдъ  ея  влад* 

Н1я  были  на  половину  меньше,  ч*мъ  въ  предшествующи  (соб- 

ственно влад*н!я    внутреншя,    потому    что  повременамъ  был! 
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еще  внШпп'л).  Мы  говорили  выше,  что  болгары  и  сербы,  по- 
лучая ар\1сп  исконно  въ  свою  государственную  власть,  остав- 

ляли ей  иенрикосповенпымъ  ея  дюцезъ.  Это  должно  быть  раз- 
умеемо не  о  гъхъ  случаяхъ  когда  они  отнимали  у  грековъ 

только  ту  или  другую  часть  территории  принадлежавшей  въ 

церковномъ  отношеши  арх1епископш,  но  о  гёхъ,  когда  доста- 
валась въ  ихъ  руки  самая  арх1епискошя  или  самая  Ахрида 

съ  ея  арх1епископской  каеедрой;  напротивъ,  когда  они  отни- 
мали у  грековъ  только  нЪкоторыя  епархш  арх1епископш  безъ 

иея  самой,  то  они  не  оставляли  епископовъ  этихъ  епархш  по- 
ирежпему  въ  завЪдыванш  арх1епископа,  который  въ  такихъ 
случаяхъ  оставался  для  пихъ  иностраннымъ  и  правилъ  бы 

епарх1ями  изъ  чужаго  государства,  а  присоединяли  ихъ  къ 

своимъ  собственнымъ  патр1арх1ямъ  *)  (получая  въ  свою  власть 
самую  Ахриду  съ  армепископской  каеедрой,  государи  болгар- 

ские и  сербск1е  оставляли  архиепископу  неприкосновеппымъ 

его  дюцезъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  находили  посл'ЬдвШ  въ 
минуту  этого  перехода  подъ  ихъ  власть  его  самого,  по  не  воз- 

вращали ему  того,  что  ими  же  было  отнято  у  него  прежде). 

Отложившись  въ  1185  г.  отъ  грековъ,  болгары  возвратили  себт> 

отъ  пихъ  свои  прежшя  владЪшя  по  города  Приштипу  и  Ско- 
шю  включительно;  вм^сгЬ  съ  зтимъ,  такъ  какъ  все  отнятое 

перешло  въ  церковномъ  отпошепш  къ  патр1арху  (тогда  еще 

собственно  армепископу)  терновскому,  за-разъ  сократился  на 
цьлую  свою  половину  и  дюцезъ  арх1епископа  ахридскаго.  \Ь> 

продолжение  слЪдующаго  за  симъ  столбт1я,   границы  арх1епи- 

')  Государственная  важность  того  обстоятельства,  чтобы  епископы  не  со 
стояли  въ  зависимости  отъ  высшей  церковной  власти,  находящейся  внъ' 
государства,  заставляла  государей  болгарскихъ  и  сербскмхъ  д1злать  цер- 

ковный хищешя  и  у  самого  патр1арха  константинопольскаго.  Завоевывая  у 

грековъ  территорш,  принадлежавнпя  въ  церковномъ  отчошенш  сему  по- 
(мъднему,  они  обыкновенно  изымали  епископовъ  этихъ  территорш  изъ- 

оодъ  его  вмети  и  подчиняли  своимъ  собственнымъ  патр|'архамъ.  Отн'.си- 
тельно  государей  сербекихъ  известно,  что  они  въ  семъ  случаЪ  не  хогвли 

уступать  патр1арху  константинопольскому,  несмотря  ни  на  камя  его  угро- 
зы и  отлучешя. 
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скопш,  то  немного  еще  сокращаясь  (последовавшей  вскоре 
поел*  сего  утратой  области  софшской),  то  немного  снова 

разширяясь  (возвращешемъ  греками  при  Борис*  II  север- 
ной Македоши),  въ  главномъ  оставались  теми  же  самыми,  ка- 

кими стали  при  этомъ  отпаденш  болгаръ.  Въ  конце  тринадца- 
тая и  въ  начале  четырнадцатая  века,  прежде  чемъ  не  за- 

владелъ  самой  арх1епискошей  Душанъ,  ея  область  значитель- 
но была  урезана  государями  сербскими  Милутиномъ  и  Дечан- 

скимъ.  После  Душана  (который,  присоединивъ  къ  своимъ  вла- 
дешямъ  самую  армепискошю,  оставилъ  ей  иенрикосновеннымъ 

ея  дюцезъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  нашелъ  въ  минуту  за- 
воевашя,  но  не  возвратилъ  ей  того,  что  было  отнято  у  нея 
его  предшественниками)  арх1еиископамъ  удалось  значительно 

исправить  границы  своихъ  владенш,  вероятно  во  времена  го- 
сподства мелкихъ  сербскихъ  деспотовъ  (наставшаго  вскоре 

после  Душана).  Относительно  временъ  турецкихъ,  мы  имеемъ 

точныя  сведешя,  кашя  границы  имела  арх1енискощя  въ  ми- 
нуту ея  уничтожения  (въ  1767  г.).  Сведены  эти  мы  находимъ 

въ  султанскихъ  бератахъ,  даваемыхъ  патр1архамъ  константино- 
иольскимъ  после  закрьшя  арх!епискоши  ахридской  и  па- 
тр1архш  пекской,— въ  бератахъ  этихъ  города  бывшихъ  арх1е~ 
пискоши  ахридской  и  патр1архш  пекской  обыкновенно  пере- 

числяются отдельно  отъ  собственпыхъ  городовъ  копстантино- 
нольскаго  пат|нархата  (списки  бератовъ  см.  въ  Гласнике  IX, 
227  и  въ  Блъгарскихъ  Книжицахъ  1858  г.,  №  8,  стр.  137); 
такъ  какъ  турки  во  всякихъ  церковныхъ  делахъ  и  иорядкахъ 
грековъ  более  наклонны  были  къ  ноддержашю  81а1ив  дио,  чемъ 

къ  какимъ-нибудь  изменешямъ,  то  со  всею  вероятности  еле- 
дуетъ  думать,  что  границы  эти  были  те  же  самыя  и  во  все 
время  существовашя  при  нихъ  арх!епискоши  или  съ  начала 

пятнадцатая  века.  Оне  суть  следующая:  на  северо-западе,  на 
берегу  Адр1атическаго  моря,  пограничный  пунктъ  былъ  север- 

нее Дураццо  и  Тиранны,  приблизительно  противъ  Крои  или 

Акгиссара;  начиная  отсюда,  северная  граница  шла — сначала 
на  северо-востокъ  на  нижнш  Черный  Дринъ,  съ  Чернаго  Дри- 
на  несколько  на  юго-востокъ  на  средшй  Вардаръ  у  города  Ве- 
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леса  или  Кюпрпли  (который  былъ  крайнимъ  севернымъ  пунк- 

томъ  владенш  арх1епископш  на  сей  реке)  *),  съ  Вардараотъ 
Велеса — сначала  несколько  на  юго-востокъ,  оставляя  влеве  го- 
родъ  Р1стибъ  или  Штипъ  (который  принадлежалъ  натр]архш 

пекской),  потомъ  за  Истибомъ  на  северо-востокъ,  вероятно, 
по  р.  Брегальнице  до  половины  ея  течешя,  идя  съ  низовьевъ 

къ  верховьямъ  (но  во  всякомъ  случае,  не  поднимаясь  къ  се- 
веру до  городовъ  Кэрагова,  Егри-Паланка  и  Кюстендилъ,  ко- 
торые принадлежали  патр1архш  пекской),  а  съ  средней  Бре- 

гальницы  на  Стримонъ  или  у  самаго  города  Джумы,  или  не- 
сколько его  ниже  (въ  бератахъ  упоминается  въ  числе  горо- 

довъ, принадлежавшихъ  къ  арх1епискоши  ахридской,  городъ 

Джума;  но  такъ  какъ  городовъ  этого  имени  два,  одинъ  настоя- 
щш,  другой  —  находящиеся  въ  южной  Македонш,  на  границе 
съ  вессал1ей,  недалеко  на  юго-западъ  отъ  Веррш,  и  оба  съ 
одинаковою  вероятности  могутъ  быть  причисляемы  къ  владе- 
н1ямъ  арх1епискоши,  то  и  остается  начъ  неизвестнымъ,  кото- 

рый именно  долженъ  быть  разумеемъ)  **);  восточная  граница, 
начиная  отъ  Джумы  или  немного  ея  ниже,  шла  внизъ  по  ле- 

вому берегу  Стримона,  оставляя  влеве  Меленикъ  или  Мель- 
никъ  (который  принадлежалъ  къ  патр1архату  константинополь- 

скому) и  захватывая  Демиръ-Гиссаръ,  и  кончалась  немного 
южнее  сего  носледняго  и  севернее  Серреса  (который  къ  па- 
тр1архату  коистаитинои.);  южная  граница  —  сначала  шла  съ 
Стримона  на  Вардаръ,  немного  севернее  Дойрана  (который  къ 
пат|нархату  констант.),  потомъ  внизъ  Вардаромъ  приблизительно 

до  дороги  изъ  Водены    въ  Солунь  (южнее  Ёнидже),  съ  Вар- 

*)  Находящаяся  на  свверъ  отъ  Ахриды  области  дебрьскля  и  кичавская  и 
эготъ  городъ  Велесъ  съ  его  областью  сербы  отняли  у  грековъ  прежде 

Душлна,  и  сл'вд.  они  присоединены  были  къ  патр1архш  иекской.  Арх1епи- 
скопамъ  снова  удалось  возвратить  ихъ  себъ,  вероятно  во  времена,  настав- 

шаго  вскор-Ь  поел*  Душана,  разновласт^я  въ  пфбскомъ  государств*. 
**)  Джума  стримонекля  обыкновенно  пишется  Джумая — Пзспитаа,  а  про- 

сто Джума — южно  македонская,  такъ  какь  въ  боратахъ,  если  только  в1;рно 
въ  напечатлнныхъ  епискахъ,  просто  Джума,  то  вТ>роягнт>е  разуметь  по- 

ел "БД  ню  ю. 
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дара  на  юго-заиадъ  въ  нъкоторомъ  отдалсши  отъ  л-вваго  бе- 
рега Быстрнцы  или  Индже-Карасу,  оставляя  вл'Ьвгй  г.  Веррш 

(который  къпатр1архату  констант.)  и  такжеоставляя  пли  можетъ- 
быть  захватывая  г.  Джуму,  на  сейчасъ  названную  Быстрицу, 

ниже  Гревено,  и  съ  нея  на  верховья  Саламврш  (древняго  Пе- 
нея,  находящиеся  на  самыхъ  истокахъ  Саламврш,  городъ  Ма- 
1ака8818,  Малакащи,  принадлежалъ  арх1епископш),съ  верховьевъ 

Саламврш  на  верховья  Воюцы  и  по  левому  берегу  сей  по- 
следней до  Тепелена  или  Тепеделена,  захватывая  какъ  его, 

такъ  и  Премеди,  и  наконецъ  отъ  Тепелена  по  прямой  линш 

къ  морю  южн-Ье  Авлона  и  Канины;  западную  границу  состав- 
ляло Адр1атическое  море. 

Что  касается  до  арх1ерейскихъ  каеедръ  ахридской  арх1епи- 
скопш  поел*  1185  года,  то  относительно  древпъИшихъ  вре- 
мепъ  изв^с^й  н'бтъ.  Въ  половин*  семнадцатаго  вЪка  общее 
число  ихъ  было  семнадцать,  при  чемъ  по  памятникамъ  этого 
и  предшествующая  столетш  прямо  известны  шестнадцать, 

именно— митрополш:  1)  касторшекая  *),  2)  воденская,  3)  ко- 
рицкая  или  горицкая,  4)  пелагонская  или  битольская,  5)  стру- 
мицкая  или  тивер1упольская?  6)  гревенская,  7)  белградская, 

8)  диррахшекая  или  дураццкая,  9)  авлонская;  епискоши:  1)  мо- 
лесхонская,  2)  преспанская,  3)  горомокрекая,  4)  спатинская, 

5)  дебрьская,  6)  могленская,  7)  сисаншекая  8Я.  Въ  начал*  осьм- 
надцатаго  въка  еиархш  было  двенадцать,  именно— митрополш: 
1)  касторшекая,  2)  битольская,  3)  воденская,  4)  корицкая  или 

горицкая,  8)  белградская,  6)  струмицкая,  7)  гревенская;  епи- 
скоши: 1)  сисаншекая,  2)  могленская,  3)  преспанская,  4)  ки- 

чавская,    5)  горомокрекая    (закрытыя  пять    изъ   нлзванныхъ 

*)  Митрополитъ  касторшешй  былъ«прототрономъ»  (первопрсстольникомъ), 
т.  е.  первымъ  послъ1  самого  арх1епископа  митрополитомъ,  и  носилъ  титло 
отггрг1(л.о$  х<х1  е^оерход,  см.  Тигсо§гаеаае  Круз1я  р.  174,  Р1пНрр1  Сургп  Спгош- 
соп,  ес1.  НЛаг11, 1687,  р.  409  Гни.,  Сношешй  Росши  съ  Востокомъ  Муравьева 

ч.  2,  стр.160  и  патр.  1ерусам.  Хризанеа  Синтагмат'юнъ.  Цахлр1е,  въ  ВеНга 
§е  гиг  ОезсЫсЫе  с1.  Ви1#аг.  ЮгсЬе,  5.25  прим.,  понимаетъ  назваше  «прото- 
тронъ»  неправильно. 
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выше  были  присоединены  —  диррахШская  къ  ахридской, 
авлонская  и  спатинская  къ  белградской,  молесхонская  къ 

могленской,  дербьская  къ  преспанской)  89.  Въ  1767  г.,  передъ 
самымъ  закрьгпемъ  арх1епископш,  епархш  было  тринадцать, 

именно  сейчасъ  названныя  и  иотомъ—  опять  отделенная  дебрь- 

ская  и  вновь  открытая  велесская  90. 
ГеограФическ1я  сведения  о  большей  части  городовъ  сихъ 

епархш  сообщены  нами  выше.  Городъ  Водена  погреч.  Во- 
8&ч<х  и  Во<$т)^,  въ  древнее  время  называвшшся  Едессой  (см. 

ТаФеля  Ое  Тпе§8а1ошса  р.  308  прим.),  знаменитый  своимъ  пре- 
краснымъ  местоположешемъ,  находится  въ  18  часахъ  пути, 

следовательно  верстахъ  въ  90,  на  сЪверо-западъ  отъ  Солуни, 

см.  о  немъ  РоидиеуШе'я  Уоуа^е  III,  96,  Гризебаха  Ве18е 
с1игсп  ВитеНеп  II,  82,  Григоровича  Путеш.  109,  Гана  Ве1§е  8 

124.  Городъ  Корица  или  Горица,  также  Горча  (Корина,  Го- 

рит'^, Горина),  находится  на  лъвомъ  берегу  верхняго  Девола, 
не  очень  далеко  на  юго-юго-востокъ  отъ  Ахридскаго  озера,  см. 

РоидиеуШе'я  1Ыс1.  III,  40  и  Аравантиноса  Хре^оураср^  т?)<; 

'Нттрои  II,  41;  полнее  титулъ  митрополита  корицкаго  6  Ко- 

рт'^ ха!  2еХасф6роу  (Хризанеа  Синтагмат.,  у  Цахар1е  въ 
ВеНга^е  8.  20  и  Сиошенш  съ  Востокомъ  ч.  II,  стр.  52),  — 
СеласФоръ  есть  древнее  назваше  одного  изъ  двухъ  Дъволовъ 

(см.  у  Ралли  и  Потли  V,  495),  о  которыхъ  говорено  было 

выше  (и  след.  епарх1я  корицкая  была  продолжешемъ  епархш 

девольской).  Городъ  Диррахш,  въ  древнее  время  у  грековъ  Епи- 
дамнъ,  въ  настоящее  время  Дураццо,  Драчъ,  находится  въ 
средней  Албаши,  на  берегу  Адр1атическаго  моря,  см.  о  немъ 
А1Ьапе818сЬе  81исНеп  Гана  8.  74.  Городъ  Авлона  находится  въ 

южной  Албаши,  на  берегу  того  же  Адр1атическаго  моря,  см. 

о  немъ  1Ыс1.  8.  60.  Городъ  Ыо1гоуос  или  МоХюуб^,  какъ  ка- 
жется въ  настоящее  время  не  существующш,  находился  где- 

то  между  Прилеиомъ,  Могленой,  Островомъ  и  Битолемъ  и  при- 
надлсжалъ  въ  древнее  время  въ  граждан скомъ  отношеши  къ 
одной  области  со  вторымъ  изъ  сейчасъ  названныхъ  городовъ, 
см.  въ  Роп1е8  гегит  Аи81пасагит,  издаваемыхъ  ТаФелемъ, 

въ  т.  XII — грамоту  импер.  Константинов  Алексея  III,  стр.  263 
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и  278,  и  актъ  о  разделе  Греческой  Гимперш  крестоносцами 

стр.  486,  также  Метог.  рор.  II,  639.  Гора  или  Кора  как  Мок* 

ра  __  хъ  самыя,  о  которыхъ  говорево  было  прежде.  Епарх!я 

дебрьская  погречески  большею  частдо  пишется  во  множествен- 
номъ  т^  Дг^Зрйу  или  Дгорб^;  это  потому,  что  область  Дебря, 

какъ  мы  говорили,  подразделяется  на  две  —  ва  верхнюю  и 
нижнюю;  въ  некоторыхъ  позднейшихъ  надписашяхъ  епарх1я 

эта — Дфра<;  т]  Дар<5ауьа<;  (см.  у  Цахар1е  въ  ВеНга^е  8.  21), — 
последнее  ве  совсемъ  правильно  по  древней  области  Дарда- 

ши.  Область  (ноне  городъ)  ЕтсаЯча  въ  настоящее  время  при- 

надлежитъ  къ  епархш  белградской  (см.  'Ьтормф  тгерьура^ 
т?)<;  (ху)-ротс6Хесо<;  ВгЛгураоч*^  митр.  Анеима,  IV  Кгрхбра,  1868, 
стр.  49)  и  след.  лежитъ  где-нибудь  около  города  Белграда 
или  Берата.  Титулъ  епископа  сисашйскаго  полнее  6  Екттоу 

(или  2му-у\ш^)  ха».  Еиатюг?];  (ХрпзавФЪ  1Ыс1.,  у  Цахар1е  1Ыс1. 

8.  20).  Городъ  СисанШ  или  Сисани,  по  одной  изъ  находящих- 

ся у  насъ  картъ,  верстахъ  въ  20  —  25  на  юго-востокъ  отъ 

Касторш;  городъ  Слатиста  или  Шатиста  верстахъ  въ  40  —  50, 
въ  томъ  же  направлении,  отъ  той  же  Касторш  (см.  Ро1щие- 

уШе'я  Уоуа^е  III,  78  8^^). 
Кроме  сейчасъ  указанныхъ  нами  владепш,  такъ  сказать  виу- 

тренпихъ,  арх1епископы  ахридсвпе  имели  еще  повремеиамъ 

владешя  внешшя.  Въ  конце  двенадцатаго  и  въ  начале  три- 

надцатая века,  въ  правлеп1е  сербскихъ  великихъ  князей  Сте- 
Фана  Немани  и  его  сына  СтеФана  первовенчаннаго,  прежде 

чемъ  Св.  Саввой  не  была  учреждена  въ  Сербш  собственная 

арх1епискошя,  какъ  следуетъ  предполагать,  находилось  въ  за- 

висимости отъ  арх!епископовъ  ахридскихъ  уже  и  прежде  бы- 

вавшее подъ  ихъ  властью  духовепство  княжества  сербскаго  9*. 
Въ  конце  четырнадцатого  и  въ  половине  пятнадцатаго  века 

вместо  натрмрха  копстантинопольскаго  признавали  власть  ар- 

х1епископа  ахридскаго  митрополит  угровлахшская  и  молдовла- 
хшская  (валашская  и  молдавская).  Въ  половине  шестнадцатая) 

века  и  ранее  арх1еппскопъ  ахрпдскш  заведывалъ  православ- 
нымъ  духовенствомъ  греческимъ,  находившимся  въ  Италш  для 
жившихъ  тамъ  грековъ  (см.  ниже). 
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Полный  титулъ,  который  усвояли  себт>  арх1епископы  ахрид- 
сше  въ  позднъчшее  время,  былъ  слфдуюпцй:  «Арх1енископъ 

1устишаны  первыя,  Ахриды  и  всея  Болгарш  и  Сербск1я  земли 
и  Арванш  (Албанш)  и  Волошсмя  и  Молдавсмя  и  иныхъ»  (см. 

Сношенш  Россш  съ  Востокомъ  ч.  1,  стр.  168,  брошюру  Вп1- 

ёапе  СЬгейеппе,  Рапя,  1861,  р.  56  йп.,  Гласпика  VII,"  178). Паттнархи  константинопольслпе  въ  своихъ  грамотахъ  къ  нимъ 

употребляли  нрив1>тств1е:  «БлаженнЪйшш  (въ  позднейшее  вре- 

мя—и Богочтиввйшш,  0гоае|3гсатс)  арх1епископъ  первой  1усти- 

шаны  Ахридслпя  (1ои<тсыу)$  'А^р^'ш*)  и  всея  Болгарш,  во  Св. 
Дух*  возлюбленный  братъ  нашей  мерности  и  сослужитель» 

(см.  Ралли  и  Потли  У,  498,  Фабршн'я  В1Ы10И1.  Сгаес,  е(1.  Нат- 
ЬигйЬ  1721,  I.  XIII,  р.  483). 

Извъстный  въ  настоящее  время,  не  совсъмъ  полный,  рядъ 

арх1епископовъ  ахридскпхъ  съ  118.^  по  1767  годъ  есть  сле- 
дующий: 

1)  1оаннъ  Каматеръ,    на  которомъ  остановились    мы  выше. 

Въ  М1рГ>  былъ  ОДНИМЪ  ИЗЪ  ГфИДВОрНЫХЪ  ЧИНОВПИКОЬ'Ъ  'ЖУ1УЛгю$  — 
собственно  завЪдующш  императорскою  чернильницей  съ  пур- 

пуровыми чернилами  (нт>что  въ-родв  кабинетнаго  император- 
скаго  секретаря);  иоставленъ  въ  арх1еиископьг  посль  1183 

года,  неизвестно— когда  именно  (см.  выше).  Съ  его  времени 

арх1епископы  ахридсмс  начали  слыть  за  арх1еписк01гювъ  пер- 
вой   Юстишапы. 

2)  Димитрш  Хоматепъ.  Изъ  хартоФилаксовъ  ахридскпхъ  при 
1оаннт>  Каматсрь;  его  иреемпикъ  на  арх1енискоиской  каеь?ДР*? 
которую  занималъ  въ  иоглъднпхъ  годахъ  двънадцатаго  и  въ 

первой  четверти  тринадцатого  в*6ка  9\  Принадлежите  къ  числ/ 
нзв'ЬстнИйшихъ  церковныхъ  закоповЬдовъ  своего  времени;  въ 
мюнхенской  королевской  библютект,  (см.  у  Гардта  I  1,  №ЦЦ) 
находится  весьма  важный  рукописный  сборпикъ  большею  час- 

тно не  изданныхъ,  каноническихъ  его  послашй  и  рт,шешй,  изъ 

коихъ  въ  н'Ькоторыхъ  есть  данный,  какъ  слЪдуетъ  предполагать 
по  надиисашямъ  статей  и  какъ  прямо  утверждаютъ  ученые, 
видтшше  сборпикъ  (см.  ЯЫзптап'а  1)а8  ЕЬегесМ  (1ег  опеп1а- 
|?8спеп  Шгсшз,  \Меп,  1864,  8.  47  прим.),  весьма    важный  дли 
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тогдашней  церковной  исторш  болгаръ  и  сербовъ.  Пользуясь 

блаГопр1ятными  для  Себя  обстоятельствами,  именно  т*йъ  об- 

стоятельством^ что  императоръ  и  йатршрхъ  константипополь- 
ск1е  находились  тогда  въ  отдаленной  Нике*,  онъ  стремился 

поставить  власть  арх1епископа  ахридскаго  на  возможно  высо- 

кую степень  независимости.  Въ  1222  г.  деспотъ  или  удъмьный 

владетель  енирскш,  веодоръ  Комненъ,  решившись  присвоить 

титулъ  императорски,  обратился  съ  просьбою  о  возложенш  на 

него  императорскаго  в*пца  къ  митрополиту  солунскому;  когда 

иосл*дшй  самымъ  р*шительнымъ  образомъ  отказалъ  въ  неза- 

конной просьб*,  онъ  обратился  къ  арх1епископу  ахридскому; 

иосл'Ьдшй— Димитрш  Хоматенъ— немедленно  изъявилъ  свою  го- 
товность, «потому  что,  пишетъ  Теорий  Акрополитъ  (гл.  21,  въ 

Метог.  рор.  II,  723),  арх1епископъ  ахридскш,  какъ  самъ  онъ 

утверждалъ,  былъ  совершенно  независимый  (айт<™6|ло<;)  и  не 

обязапъ  былъ  никому  давать  отчета  въ  своихъ  д*лахъ,  почему 

и  им*лъ  право  кого  бы,  когда  бы  и  гд*  бы  то  ни  было,  по- 
мазывать на  царство.»  О  нашихъ  иодозр*шяхъ  относительно 

учаспя  Хоматена  въ  превращении  арх1епискоти  ахридской  въ 

арх1епискошю  первой  Юстишаны  мы  говорили  выше. 
3)  1оанник1й, 

4)  Серий — 
Занимали  одипъ  поел*  другаго  арх1епископскую  каеедру  въ 

нравлеше  болгарскаго  царя  1оанна  Асеня  II,  къ  государству 
котораго  принадлежала  вся  территор1я  арх1епискогии  съ  1230  г. 

(когда  онъ  поб'Ьдилъ  и  взялъ  въ  пл*нъ  веодора  епирскаго)  по 

конецъ  правлешя  (по  1241  или  1245  годъ;  записаны  въ  бол- 
гарскомъ  синодик*).  Что,  получивъ  въ  свою  власть  Ахриду, 

Асеиь  не  уничтожилъ  дюцеза  арх1епискогни,  это,  какъ  мы  го- 
ворили выше,  само  собою  необходимо  сл*дуетъ  изъ  того,  что 

еслибы  дшцезъ  былъ  уничтожепъ,  то  поел*  никтшъ  уже  и  не 
былъ  бы  возстановлепъ.  Неизв*стно,  въ  катпя  отношешя  была 

поставлена  арх1епискошя  къ  п&тркрхш  терновской,  т. -е. 

была  ли  оставлена  при  своей  прежней  автокеФалш,  или  подчи- 

нена иатр1арх1и;  какъ  одна  изъ  ея  митрополш;  гораздо  в*ро- 

ятн*е  первое,  ч*мъ  посл*диее.  Въ  критику  правъ  арх1еииско- 
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ши  на  самостоятельное  существоваьпе  государь  болгарские,  раз- 
умеется, не  вдавался,  а  смотрелъ  только  на  то,  что  было 

ирежде  него.  Но  прежде  него  автокеФал1я  арх1епискоши  была 

признаваема  и  уважаема  (хотя  и  не  съ  особепиымъ  удоволь- 
ств1емъ)  даже  патр1архами  константинопольскими.  А  поэтому 

и  предположить,  чтобы  онъ  решился  посягнуть  на  права,  ко- 
торый были  считаемы  законными  самою  церковь  греческою  и 

которыя  уже  выдавали  себя  тогда,  никемъ  не  будучи  оспари- 
ваемы, за  права,  идущ1я  изъ  такой  глубокой  древности  и  отъ 

такого  знаменитаго  царствователя  (импер.  ГОстшпапа),  весьма 
трудно  и  невероятно. 

5)  Константинъ  Кавасилъ.  Вскоре  после  смерти  Асеня,  дю- 
цезъ  арх1спискоши  ахридской  въ  государствеиномъ  отпошепш 

снова  возвратился  отъ  болгаръ  къ  грекамъ.  Арх1енискоиъ  Кои- 
стантинъ  Кавасилъ,  неизвестно  посредственный  или  непосред- 

ственный иреемникъ  Серия,  былъ  при  императоре  беодоре 

Ласкарисе  II  (который  1255 — 1259)  и  въ  начале  правлешя 
императора  Михаила  Палеолога  (1260—1282),  см.  Георпя 
Акрополита  гл.  80  (Цахар1е,  ВеИга&е  8.  24  йп.,  считаетъ  Кава- 
сила  преемникомъ  Димитр1я  Хоматена  несправедливо;  весьма 
также  сомнительно  и  то,  чтобы  онъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же  съ 

Константиномъ  Кавасиломъ,    митрополитомъ    диррахнн'кимъ). 
0)  1аковъ  Проархш.  Былъ  современнркомъ  НикиФора  Влем- 

мида,  который  иосвятилъ  ему  одно  изъ  своихъ  сочннешй  (см. 

Аллящя  1)е  регре1иа  соп*еп*.  НЬ.  II,  сар.  XIV,  р.  716  ̂   и 

самое  сочинешс  у  Райпальда  въ  Аппа1е8  Есс1е81а8Мс]  въ  ири- 
ложеиш  къ  1-му  или,  общаго  съ  Барошемъ  счета,  13-му  тому), 
и  немного  старше  константинопольскаго  патр!арха  [оанаа  Векка 

(который  1275—1282,  у  Аллящя  Пш].  р.  715),  следовательно, 
вообще  былъ  въ  шестидесятых!,  годахъ  тринадцатая  стольш. 
1оаннъ  Веккъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  словъ  даетъ  знать,  что 

онъ  недолго  былъ  на  каоедре,  и  удалился  съ  иея  для  уеди- 
ненныхъ  подвиговъ  па  Аеонъ  (у  Аллящя  ШЫ.  р.  715).  При- 

надлежи™ къ  числу  греческихъ  писателей  (писалъ  церковныя 

слова,  у  Аллящя  Лий.  715,  Ь^шеп'а  II,  29(1  и  Патрол.  нреосв. 

Филарета  ч.  3,  §  280,  у).  Близк|'я  отношешя  его  къ  Влеммиду, 
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похвалы  ему  Векка  (у  Аллящя  ШМ.  р.  7115)  и  то  въ  частно- 

сти обстоятельство,  что  посвященное  ему  Влеммидомъ  сочине- 
ше  есть  трактатъ  объ  исхождеши  Св.  Духа  отъ  Отца  чрезъ 
Сына,  заставляютъ  думать,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу 
сторонниковъ  уши  съ  папой. 

7)  Адр1анъ,  неизвестно  когда  именно  жившш,  но  упоминае- 
мый патр.  1'ерусалимскимъ  Досиееемъ,  въ  числе  писавшихъ противъ  латинянъ,  впереди  следующаго  арх1епиекопа— Генна- 

д1я  (Исторш  1ерусалим.  натр1арховъ  кн.  8,  гл.  10,  §  2  нач., 
стр.  795  и  1143.  Ьедшеп,  II,  291,  считаемъ  его  за  одно  и 
то  же  лицо  съ  1оанномъ,  въ  м1ре  Адр1аномъ,  Комненымъ,  но 
едвали  справедливо,— у  Досиеея  было  бы  это  замечено  или 
онъ  называлъ  бы  его  1оанномъ,  а  не  Адр1аиомъ;. 
Отъ  1272  г.  сохранился  до  настоящаго  времени  хризовулъ 

импер.  Михаила  Палеолога,  данный  неизвестному  (не  называе- 
мому въ  немъ)  по  имени  арх1епископу  ахридскому.  Арх1еии- 

сконъ,  представивъ  императору  Михаилу  три  хризовула  импер. 
Васил1я  Болгаробойца,  которые  даны  были  симъ  последнимъ 
болгарскому  арх1епископу  1оаину  тотчасъ  поел*  завоевашя 
болгарскаго  царства  и  въ  которыхъ  не  только  подтвержалось 
арх1епископу  право  на  все  епархш,  состоявния  за  нимъ  въ 
минуту  завоевашя,  но  и  возвращалось  право  на  все  епархш, 
принадлежавнш  къ  арх1епископш  въ  правлеше  царя  Петра  и 
отошедппя  отъ  нея  поел*  сего  до  1019  г.,  просилъ  императо- 

ра, чтобы  приведены  были  въ  исполнеше  остававшееся  дотоле 
бездейственными  хризовулы  Васил1я  относительно  последнихъ 
изъ  иазванныхъ  епархш,  т.-е.  чтобы  епархш  эти  были  вое 
присоединены  къ  его  дюцезу.  Въ  своемъ  хризовуле,  данномъ 
вследств1е  сего  арх1епископу,  императоръ  постановил^  что 
ар\1епископъ  имт,етъ  право  и  можетъ  отыскивать  въ  свою 
власть  те  изъ  этихъ  епархш,  которыми  митрополиты,  ихъ  при- 
своивпле,  владеютъ  самовольно,  но  что  онъ  уже  не  можетъ 
более  изъявлять  притязанш  на  те  изъ  нихъ,  которыя  утвер- 

ждены были  за  митрополитами  грамотами  последующихъ  после 
Василия  государей.  Для  памяти  императоръ  вписалъ  въ  свой 
хризовулъ  и  все  три  хризовула  сего    последняго  (хризовулъ 
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сей,  данный  въ  августе  месяце  1272  г.,  въ  отрывке  иапеча- 
танъ  у  Ралли  и  Потли  V,  266  $дд,  а  въ  полномъ  вид*  чи- 

тается въ  одной  синайской  рукописи,  изъ  которой  списанъ 
преосвящеиньшъ  ПорФир1емъ  Успенскимъ,  см.  о  немъ  выше). 

8)  Геннадш.  Былъ  недолго  въ  начал*  правлегпя  импер.  Ан- 
дроника старшаго  (который  1283 — 1328,  см.  Пахимера  въ 

Андрон.  старш.  кн.  Н,  гл.  13).  Есть  его  сочинеше  объ  ис- 
хожденш  Св.  Духа  противъ  латинянъ  (см.  Аллящя  Бе  регре1иа 
сопзепз.  ПЬ.  II,  сар.  ХУШ,  §  18,  р.  871). 

9)  Макарш.  Былъ  при  томъ  же  Андронике  старгаемъ.  Упо- 
минается подъ  1295  и  1299  годами  (см.  Григоровича  Путеш. 

стр.  116  прим.  и  Пахимера  въ  Андрон.  старш.  кн.  1У,  гл,  4, 
въ  Метог.  рор.  II,  215  нач.). 

10)  Григорш.  Былъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  четырнадцатая 
века;  похваляется  какъ  человъкъ  красноречивый,  мудрый  и 

образованный  (у  Кантакузеиа  кн.  1,  гл.  46);  известны — его  не- 
большое сочинеше  каноническаго  содержашя  и  несколько  по- 

слашй  (Ьес^пеп  II,  297).  По  жалоб*  этого  арх1епископа  Гри- 
гор1я  или  его  неизвестнаго  предшественника,  данъ  былъ  въ 

1312  году  имиераторомъ  Андроникомъ  Палеологомъ  указъ,  вос- 
прещавшш  гражданскимъ  чиновиикамъ,  несправедливо  присво- 

енное ими  себе  въахридской  арх1епископш,  вмешательство  въ 

дела  церковныя  (именно — въ  случае  смерти  самого  арх1епи- 
скоиа  или  одного  изъ  подведомыхъ  ему  епископовъ,  чиновни- 

ки гражданств  присвояли  себе  право  во  время  вдовства  ка- 
ведры  заведывать  духовенствомъ  и  доходами  енархш,  чтб  и 
запрещается  указомъ  па  будущее  время.  Указъ  напечатать  въ 

приложешяхъ  къ  НЫопае  ]ип§  Огаесо-готаш  (]еПпеаМо  Ца- 
ха|не,  Нек1е1Ь.,  1839,  р.  134  и  въ  1и8  Сгаесо-готаиит  его  же, 
1лр81ае,  1857,  I.  Ш,  р.  633). 

11)  Анеимъ  Метохита.  Былъ  въ  конце  правлешя  импер. 

Андроника  III  (который  у  1341)  и  при  импер.  1оанпе  Канта- 
кузеве  (1341 — 1355);  упоминается  въ  числе  присутствовав- 

ши хъ  на  константинопольскомъ  соборе,  низведшемъ  патр1арха 
1оанна  Калеку,  который  былъ  въ  1341  г.  Похваляется  какъ 

человекъ  многоученый;  писалъ  противъ  латинянъ    объ    исхо- 
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ждеши  Св.  Духа  и  въ  защиту  Паламы,  котораго  былъ  горячимъ 

приверженцемъ,  противъ  НикиФора  Грегораса  (Ьедшеп  И,  297). 
12)  Матеей.  Сего  Матвея  ставитъ  после  Анеима  1ж}шеп, 

II,  298;  но  когда  онъ  действительно  жилъ,  неизвестно.  Онъ 

изввстенъ  только  потому,  что  упоминается  въ  числе  писав- 
шихъ  противъ  лативянъ  (см.  Аллящя  Ве  регре1па  соп8еп8шпе 

Еес1е8.  НЬ.  И,  сар.  XVIII,  §  8  Йц  р.  873). 

13)  Николай.  Упоминается  какъ  бывппй  или  при  СтеФане 

ДушанЬ  въ  первую  половину  правлешя  (1336 — 1340,  до  при- 
нятая Душаномъ  царскаго  титула),  или  незадолго  передъ  нимъ 

(Гласи.  II,  136  Гт.). 
Съ  половины  четырнадцатая  до  половины  пятнадцатаго  века, 

въ  продолженш  целаго  столетия,  ни  въ  византшскихъ,  ни  въ 
славянскихъ,  известныхъ  въ  настоящее  время,  памятникахъ  не 

встречается  ни  одного  имени  арх1енископовъ  ахридскихъ.  Из- 
вестны только  два- три  упоминашя  о  нихъ  безъимеш  ыя.  Бъ 

сербскихъ  гказагияхъ  о  вьпчанш  короля  СтеФапа  Душана  цар- 
скимъ  ввнцомъ  въ  13  46  г.  говорится,  что  Душапъ,  не  хотевъ 

получить  на  сте  благословешя  отъ  патр]'арха  Константинополь- 
скаго,  поискалъ  его  только  отъ  патр!арха  терновскаго  и  отъ 

арх!епископа  ахридскаго  (см.  Животи  кральева  и  арх1еписко- 

па,  изданные  Даиичичемъ,  Загребъ,  1866,  стр.  380).  Иосла- 
шемъ  отъ  попя  месяца  1367  г.  патр1архъ  копстаитинопольскш 

Филооей  приглашаетъ,  не  названнаго  по  имени,  арх1епископа 

ахридскаго  прибыть  съ  соборомъ  подвпдомыхъ  ему  арх1ереевъ 
въ  Константинополь  на  предполагавшиеся  черезъ  два  года  после 

сего  вселенски!  соборъ  о  соединении  съ  папой  (послаше  въ 
Ас1а  Ра1пагепа1.  Соп81ап1!пор.,  изданныхъ  Миклошичемт>;  I.  1, 

р.  491,  съ  русскимъ  переводомъ  въ  приложенш  къ  Речи  о 

Сербш  Григоровича,  Казань,  1859,  стр.  80;  въ  послаеш  годъ 
прямо  не  озпаченъ,  но  оно  помещено  въ  Кодексе  патр1аршемъ 

между  актами  1367  г  ,  и  индиктъ  его  года,  какъ  прямо  въ  немъ 

сказано,  былъ  8-й,  а  5-й  индиктъ  именно  былъ  въ  1367  г.; 

вместо  е  Ьопп'шчо^  Григоровичъ  читалъ  г(35б[х^  Ъг8Ы4'.)  по- 
чему и  относитъ  послаше  къ  1369  году).  Въ  послаши  отъ 

неизввстныхъ  последнихъ  годовъ  четырнадцатаго  столетш  па- 
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тр1арха  коиставтинопольскаго  Антошя  IV  (былъ  съ  января 
1389  оо  1юль  1390  и  во  второй  разъ  съ  августа  1391  г.  по 
апрель  1397  г.,  см.  Аста  Ра1пагспа1.  Соп81апМпор.  I.  II),  къ 
воеводе  угровлахшскому  или  валашскому  Мирче  I  (былъ 

съ  1383  по  1418  г.,  см.  у  Когальничана  въ  ШзМге  с!е  1а  \та- 
1асЫе,  ВегПп,  1837,  р.  58  8дд  и  въ  книге  Палаузова  Госпо- 
дарства  Молдав1я  и  Валах1я,  Спб.,  1859,  стр.  24  т\.  щц)  со- 

держится свидетельство,  что  въ  то  время  церковь  угровла- 
хшская  была  подведома  арх1епископу  ахридскому  (послаше  въ 

Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп81апМпоро1.  I.  II,  р.  230,  съ  русскимъ  пе- 
реводомъ  у  Григоровича  или.  стр.  88;  Григоровичъ  прямо  от- 
носитъ  его  къ  1394  г.,  вероятно,  потому,  что  оно  стоитъ  въ 
Кодексе  между  актами  этого  года). 

Съ  пятидесятыхъ  годовъ  четыриадцатаго  столет1я  по  неиз- 
вестные точнымъ  образомъ  годы  первой  половины  пятнадца- 

тая столет1я  арх1епискогня  ахридская  въ  государственномъ 

отношенш  находилась  подъ  власт1ю  сербовъ.  Какъ  мы  гово- 
рили выше,  достовернымъ  образомъ  известно,  что  государи 

сербсме  не  только  не  посягали  на  существоваше  дюцеза  арх1- 
епископш,  но  и  не  подчиняли  арх1епископа  съ  сохраненнымъ 

ему  дюцезомъ  своему  патр1арху  пекскому,  а  попрежнему  оста- 
вили его  совершенно  независимымъ  и  самостоятельными  такъ 

что  арх1епископ1я  во  время  ихъ  владЪшя,  по  всей  вероятности, 

вполне  удержала  и  свой  греческш  характеръ  (т. -е.  что  архь 
епископъ,  избираемый  соборомъ  епископовъ  дюцезш,  и  эти  по- 
следше,  избираемые  арх1епископомъ  безъ  вмешательства  го- 

сударственной власти,  попрежнему  были  все  или  большею 

частш  избираемы  изъ  грековъ).  Относягщяся  сюда  свидетель- 
ства отчасти  приведены  нами  сейчасъ  выше.  Мы  сказали,  что 

въ  1367  г.  патр1архъ  константинопольски!  Филоеей  пригла- 
шалъ  арх1еиископа  ахридскаго  съ  подчиненными  ему  арх1ерея- 

ми  *)  прибыть  въ  Константинополь    на  предполагавшейся  все- 

*)  Мета  т-а>у  уяго  ак  <хрх15Р*(л)'>'  помгшч,  —  слова    эти  содержатъ    то    доказа- 
тельство, что  дюцезъ   арх1епискоши    оставленъ  былъ  неприкосновенным!). 

Ист.  Болг,  Ц.  9 
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ленскш  соборъ  о  соединенш  церквей.  Это  приглашеше  пред- 
ставляетъ  собой  положительное  доказательство  того,  что  архь 
епископъ  ахридскш  не  былъ  тогда  зависимъ  отъ  патр1арха 
пекскаго.  Вопервыхъ,  еслибы  арх1епископъ  ахридскш  былъ  въ 
то  время  подчиненнымъ  патр1арху  сербскому  митрополитомъ, 
то  патр1архъ  константинопольскш  обращался  бы  къ  нему  не 

непосредственно,  а  чрезъ  посредство  этого  последняго,  по- 
тому что,  будучи  подчиненнымъ  митрополитомъ,  онъ  бы  не  могъ 

принять  участ1я  въ  предполагавшемся  соборъ-  безъ  вЬдома  и 
дозволешя  своего  высшаго  главы,  и  след.  если  патр1архъ  кон- 

стантинопольскш обращается  къ  нему  съ  своимъ  приглаше- 
шемъ  непосредственно,  то  необходимое  отсюда  заключеше,  что 
онъ  оставался  тогда  столько  же  ни  отъ  кого  независимыми 

сколько  и  прежде.  Вовторыхъ,  еслибы  арх1енископъ  ахридскш 

былъ  въ  то  время  подчиненнымъ  патр1арху  сербскому  митро- 
политомъ, то  патр1архъ  константинопольскш  вовсе  не  обра- 

щался бы  къ  нему  съ  своимъ  прстглашешемъ  ни  посредственно, 
ни  непосредственно,  потому  что  сербская  церковь  находилась 

тогда  въ  открытой  вражде  съ  патр1архатомъ  константинополь- 

скимъ  и  подъ  Формальнымъ  отлучешемъ  отъ  этого  посл'Ьдняго  *). 
Следовательно,  если  патр1архъ  константинопольскш  обращался 
къ  арх1епископу  ахридскому  съ  своимъ  приглашешемъ,  то  ясно, 
что  онъ  не  считалъ  его  членомъ  сербской  церкви,  изъ  чего 
необходимо  заключать,  что  арх1епископъ  и  действительно  не 

былъ  подведомъ  патр1арху  сербскому,  а  оставался  попреж- 
нему  представителемъ  своей  особой,  греческой  по  составу  на- 

чальствующихъ  лицъ,  церковной  округи  **).  Въ  записи  о  со- 

*)  Изъ-за  того,  что  СтеФанъ  Душанъ,  отнявъ  у  имперш  мнопя  области, 

т*  епископскчя  каеедры  въ  этихъ  областяхъ,  которыя  прежде  подв-бдомы 
были  патр1арху  константинопольскому,  не  оставилъ  попрежнему  въ  за- 

въдыванш  сего  посл-вдняго,  а  по  изгнанш  арх1ереевъ-грековъ,  замъстивъ 
ихъ  своими  сербами,  подчинилъ  власти  своего  патрзарха  пекскаго,  см.  Жи- 
воти  кральева  и  архиепископа  српскихъ,  изданные  Даничичемъ,  стр.  381: 

Ас1а  Ра1г]'агсЬа1.  Соп51ап1лпоро1.  1.  1,  №№  300,  301,  306. 
**)  Патр1архъ  въ  своемъ  послаши  такимъ  образомъ  выставляетъ  значеше 

арх1епископа  ахридскаго  въ  церкви,  что   р-вшительнымъ    образомъ    устра 
няется  мысль  о  немъ    какъ  о  подчиненномъ    митрополите.  Шатр1архъ   го- 
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бытш,  имЪвшемъ  мъхто  ранЪе  1367  г.,  именно  объ  упомяну- 
томъ  выше  вЪнчанш  царскимъ  втшцомъ  сербскаго  короля  Сте- 

Фана  Душана,  сделанной  самимъ  этимъ  посл'ёднимъ,  читаемъ, 
что  онъ  вЪнчанъ  «благословешемъ  (и)  рукою  преосвященнаго 

патр1арха1оаннишя  (сербскаго)  и  всЬми  арх1ереи  собора  серб- 
скаго, такожде  благословешемъ  и  рукою  преосвященнаго  па- 

тр1арха  болгарскаго  киръ  Омеона  и  всеми  арх1ереи  собора 
болгарскаго...  паче  же  и  отъ  арх1ерея  престола  греческаго  и 

всего  собора»  (см.  въ  Исторш  сербскаго  языка,  Майкова,  Моск- 
ва, 1857,  стр.  239  Оп.).  Такъ  какъ  было  бы  совершенно  не- 

понятно, почему  Душанъ,  говоря  о  патр1архт>  константинополь- 
скому сталъ  бы  называть  его  не  прямо  патр1архомъ  констан- 

тинопольскимъ,  а  арх1ереемъ  престола  греческаго  *);  такъ  какъ 
по  наиболее  заслуживающимъ  вЪры  свид-втельствамъ  онъ  не 
получалъ  благословешя  отъ  патр1арха  константинопольскаго  ни 

прежде,  ни  послЪ  втшчашя  на  царство  **);  такъ  какъ,  наконецъ, 
друпе  сказатели,  повЪствуюшДе  о  в1шчанш  Душана  царскимъ 
вЪнцомъ,  прямо  и  ясно  даютъ  знать,  что  въ  приведенной  записи 

воритъ,  что  предполагается  быть  вселенскому  собору,  что  патр1архи  алек- 
сандр1йск1й  и  1ерусалимскш  въ  Константинополе,  а  антюхШскш  повЪщенъ, 

и  что  затъмъ  остается  онъ — арх1епископъ,  т. -е.  патр1архъ  ставитъ  его  на 
одинъ  уровень  съ  патр1архами  какъ  одного  изъ  необходимыхъ  высшихъ 
представителей  церкви  для  того,  чтобы  составился  вселенскш  соборъ. 

*)  Что  же  касается  до  того,  что  арх1епископа  ахридскаго  Душанъ  назы- 
ваетъ  не  прямо  арх1епископомъ  ахридскимъ,  а  описательно  архгереемъ 

престола  греческаго,  то  въ  данномъ  случаъ-  ему  нужно  было  выставить  на 
видъ,  что  онъ  получилъ  благословеше  на  царство  не  только  отъ  предстоя- 

телей славянскихъ,  а  также  и  греческаго,  каковъ  былъ  этотъ  ахридсюй; 
но  назвать  его  просто  арх1епископомъ  ахридскимъ  не  значило  бы  прямо 

и  ясно  высказать  эту  последнюю  мысль,  потому  что  съ  именемъ  арх1епи- 

скопа  ахридскаго  не  соединялось  исключительно  понят1е  объ  арх1ереъ-  гре- 
ческомъ,  какъ  это  съ  именемъ  патр1арха  константинопольскаго,  а  сколько 

понят!е  объ  арх1ереъ-  греческомъ  (каковымъ  онъ  былъ  оамъ  по  себе),  столь- 
ко же  и  объ  арх1ерэ,Б  славянскомъ  (каковымъ  онъ  былъ  по  своей  паств*). 

**)  См.  Животи  кральева  и  арх1еоископа  српскихъ,  изданные  Даничичемъ, 
стр.  381,  гдъ1  говоритъ  свидетель  современный.  Такъ-называемый  л"Бтописецъ 
троношскШ  ув'Ьряетъ,  что  въ  посл'Ьдствш  Душанъ  вынудидъ  себе  у  патр1ар- 

ха  благословенье  (см.  Гласника  V,  69);  но  этотъ  поздн-вйшш  летописецъ 
такого  рода,  что  одинъ  самъ   по  себе  не  заслуживаетъ  никакой  веры. 

9* 
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его  подъ  арх1ереемъ  престола  греческаго  долженъ  быть  раз- 

умеемъ  арх1еиископъ  ахридскш  *):  то  по  всему  этому  въ  ней 
необходимо  разуметь  подъ  арх1ереемъ  престола  греческаго 
действительно  сего  послъдняго.  Но  если  Душанъ  говоритъ 

объ  арх1епископт>  ахридскомъ  отдельно  отъ  патр1арха  серб- 
скаго  и,  говоря  о  немъ,  прибавляетъ  даже  «паче  же»,  т.-е.  не 
только  равняетъ  его  съ  патр1архамя  сербскимъ  и  болгарскимъ, 

но  даже  ставитъ  его  какъ  бы  выше  ихъ,  то  ясно,  что  арх1е- 

пископъ  ахридсшй  не  былъ  при  немъ  подчиненъ  и  подвъ-домъ 

патр1арху  сербскому**).  Мы  сказали  выше,  что  въ  конце  че- 
тырнадцатаго  столе™  находилась  въ  зависимости  отъ  арх1е- 
пископа  ахридскаго  церковь  угровлахшская  или  валашская. 
Объ  этомъ  мы  знаемъ  изъ  источника  совершенно  достоверна™; 
но  если  это  такъ,  то  изъ  этого  необходимо  следуетъ,  что 
самъ  арх1епископъ  вполне  сохранялъ  тогда  свою  автокеФалио 

или  независимость.  Еслибы  арх1епископъ  былъ  тогда  нодве- 
домымъ  патр1арху  сербскому  митрополитомъ,  то  угровлахшцы, 

отложившиеся  по  неизвестнымъ  причинамъ  отъ  патр1арха  кон- 
стантинопольскаго,  подъ  которымъ  состояли  прежде,  и  обра- 

тились бы  непосредственно  къ  власти  самого  иатр1арха  серб- 
скаго,  а  не  стали  бы  подвергать  себя  непонятному  уничи- 
жешю,  подчиняя  себя  въ  свою  очередь  также  подчиненному 
и  навязывая  себе  две  инстанщи  внешней  власти  (подчиняя 
своего    митрополита,  котораго    они  тогда    уже  имели,    также 

*)  Сказаше,  принадлежащее  современнику,  въЖивотахъ  кральева  и  арх1- 
епископа  српскихъ,  стр.  380:  «царь  СтеФанъ  венчался  на  царство  и  пат- 

р1арха  себе  избра  сербомъ  не  по  закону  ни  съ  благословешемъ  цариград- 
скаго  патриарха,  якоже  подобаетъ,  но  поиска  благословеше  безчинно  на 

патртарху  (у  патр1арха)  терновскомъ  и  на  арх1епископу  ахридскомъ.- 

**)  Если  Душанъ  отнялъ  у  патр1арха  константинопольскаго  и  подчинилъ 
своему  патр1арху  пекскому  гречесюя  епархш  покоренныхъ  имъ  греческихъ 

областей,  то  отсюда  нисколько  не  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  онъ  долженъ 
былъ  лишить  автокефали  и  арх1епископа  ахридскаго.  Душанъ  не  хотблъ 

терп-Ьть  въ  своемъ  государств*  власти  патр1арха  константинопольскаго 
потому,  что  онъ  былъ  патр1архъ  иностранный  и  чрезъ  подчиненныхъ  ему 

епископовъ  могъ  действовать  ко  вреду  его — государя  сербскаго;  но  по 

отношешю  къ  арх1епископу  ахридскому  это  опасеше  вовсе  не  имело  м-Ьста. 
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просто  митрополиту).  Объ  этой  зависимости  угровлахшской 

церкви  въ  конце  четырнадцатая  века  отъ  арх1еиископа  ахрид- 
скаго  намъ  известно  пзъ  послашя  константинопольскаго  па- 

тр1арха  Антошя  къ  воеводе  угровлахшскому  Мирче  (см.  вы- 
ше). Отвечая  па  спросъ  воеводы  объ  одномъ  весьма  важномъ 

церковномъ  деле,  при  которомъ  подвергались  нарушению  цер- 
ковные законы,  патр1архъ  пишетъ,  что  если  ко  всемъ  обстоя- 

тельствам^ извиняющимъ  въ  данномъ  случае  нарушеше  за- 
кововъ,  присоединяется  еще  и  то,  что  дело  дозволено  и  бла- 

гословлено ихъ  высшимъ  церковнымъ  начальникомъ — арххепи- 
скопомъ  ахридскимъ,  то  онъ  —  иатр1архъ  ни  подвергаетъ  его 
новому  суждение,  ни  отменяетъ  дозволешя  (щйс,  бите  <Ьахр1- 
чо\лф>9  битЕ  катаХи9(леу).  Если  патр1архъ  константинопольскш 
не  находилъ  законеымъ  и  приличнымъ  посягать  на  автономно 

арх1епископа  ахридскаго,  то  ясно,  что  онъ  не  былъ  подчи- 
неннымъ  митрополитомъ  патриарха  сербскаго. 

14)  Никодимъ.  Упоминается  въ  одной  надписи  иодъ  1452  г. 

(см.  Григоровича  Иутеш.   стр.  126  Гш.). 
15)  Дороеей.  Изъ  грамоты  къ  сему  арх1епископу  воеводы 

молдавлахшекаго  СтеФана  IV  отъ  1456  г.  и  изъ  ответной  гра- 
моты его  къ  воеводе  отъ  того  же  года  видно,  что  при  немъ 

зависали  въ  это  время  отъ  арх1енискоши  ахридской  митропо- 
Л1и  молдавлахшекая  и  угровлахшекая  (см.  грамоты  въ  Гласни- 
кб,  кн.  VII,  стр.  177,  въ  Блъ-гарскихъ  Книжицахъ  1858  г.  №  9, 
стр.  26  8дд  и  въ  статье  Арх1епискогпя  первой  Юстишаны, 

напеч.  въ  Чтен.  Общ.  Лет.  1866  г.,  кн.  4,  стр.  56).  Въ  гра- 
моте архьепископа  читается  еще,  можетъ-быть  замечательное, 

но,  къ  сожалешю,  темное  извест1е,  что  незадолго  предъ  твмъ 
произошелъ  въ  его  епархш  раздоръ  между  духовенствомъ 
(клиросомъ  церковнымъ)  и  между  болярами  или  знатнейшими 

м1рянами  (по  другому  чтенш  вместо  болярами  —  болгарами 
т.-е.  вообще  м1рянами,  которые  могли  быть  такъ  названы  въ 
противоположность  неболгарской  нацюнальности  высшаго  ду- 

ховенства арх)епискоши,  состоявшаго  изъ  грековъ),  и  что 
вследств1е  этого  султанъ    приказалъ  ему  съ  некоторыми  изъ 
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боляръ  (другое  чтеше — болгаръ)  *)  и  изъ  духовенства  пере- 
селиться въ  Константинополь  (подъ  этимъ  раздоромъ  едвали 

не  должно  разуметь  попытку  болгаръ  избавиться  отъ  духо- 
венства греческаго  и  прюбръхти  свое  собственное  болгарское). 

16)  Маркъ  Ксилокарабъ.  Бывъ  сначала  патр1архомъ  констан- 
тинопольскимъ,  занялъ  каеедру  ахридскую  по  низложенш  около 

1470  г.  съ  патр1аршаго  престола;  правилъ  недолго  (см.  Тиг- 
со§гаес1ае  р.  23  и  127,  РЫНрр1  Сургп  Спгошсоп,  ей.  НПагн, 

р.  359,  Ьедшеп'а1,  315,  Захар1я  Маеу  въ  Христ.  Чтен.  1862  г., 
ч.  1,  стр.  617). 

17)  Николай  и 
18)  Захар1я  были  одинъ  за  другимъ  или  прежде  Марка 

Ксилокараба,  или  послт>  него;  упоминаются  въ  житш  констан- 
тинопольскаго  патр1арха  Ниоонта  II  (см.  Аеонскш  Патерикъ, 
Спб.,  1860,  ч.  II,  стр.  11  йп.). 

19)  Зосима.  Упоминается  въ  записи  о  построены  одной  цер- 
кви какъ  бывшш  «при  нечестивомъ  чрно  амирт>  солтань  мех- 

мет'Б))  (см.  у  Гана  въ  Ке1ве  уоп  Ве1§гас1  пасп  8а1ошк,  1-го  изд. 
стр.  240  йп.).  Такъ  какъ  султановъ,  носившихъ  имя  Магоме- 

та, было  цФлыхъ  четыре,  то  время  его  жизни  и  остается  точ- 
нымъ  образомъ  неизвестными;  но,  какъ  кажется,  тутъ  дол- 

женъ  быть  разум'Ъемъ  Магометъ  II,  правивппй  съ  1451  по 
1481  годъ  (остальные  султаны  этого  имени  были:  1-й  въ 
1403—1421,  3-й  1595—1603,  4-й  1647— 1687  гг.  Въ  записи 
прибавляется,  что  «тогда,  т. -е.  въ  годъ  или  около  года  по- 
строешя  церкви,  и  гирить  взятъ  бысть»,  т.-е.  турками;  но  что 
такое  этотъ  «гирить»,  по  которому  можетъ-быть  можно  было 
бы  определить  время,  остается  намъ  неизвт>стнымъ). 

20)  Прохоръ.  Былъ  современникомъ  константинопольскаго 
патр.  1еремш  I  во  второе  патр1аршество  этого  послтдаяго 

(1523  —  1543).  Добивался  было  отъ  турецкаго  правительства 

*)  Первое  чтете    въ  Книжицахъ,  второе    чтете    принимлютъ    издавшие 
грамоту    въ  Гласникъ\    Въ  выписке    изъ  грамоты,    находящейся    въ  одной 

старой  Кормчей,  см.  въ  Речи  о  Сербш  Григоровича,  прилож.  стр.  41,  прим. 
читается  «отъ  бо.парь»  изъ  бояръ. 



—  135  — 

возвратить  себ'Ь,  некогда  принадлежавшую  арх1епискоши  ахрид- 
ской,  епархно  верршскую  (Тигсо^гаеЫае  р.  163  Гт.,  РЬШрр! 

Сургп  р.  397,  Ьедшеп  II,  298).  Въ  1542  г.  написана  по  его 
повелт>нио  одна  славянская  рукопись  (см.  Григоровича  Путеш. 

стр.  185),  изъ  чего  можно  заключать,  что  былъ  родомъ  сла- 
вянину а  не  грекъ. 

21)  ПаисШ.  Въ  январе  1565  года  присутствовалъ  на  быв- 
шемъ  въ  Константинополе  собор*  (для  низложешя  патр1арха 
ЬасаФа  II,  см.  Тигсо§гаес1ае  НЬ.  И,  р.  172,  РЫНрр1  Сургй 

СЬгошсоп  р.  407).  Въ  шл*  1566  г.  возвелъ  въ  санъ  митро- 

полита Италш,  Апулш,  Амбракчю,  Василикатовъ  *),  Калаврш, 
Сицилш,  Мальты,  Далмащи  и  всего  запада,  съ  правами  екзар- 
ха  всбхъ  этихъ  странъ,  тамошняго  греческаго  епископа  Ти- 
моеея  (см.  о  грамотахъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  ч.  ЬУ, 

стр.  180  и  въ  Херсонскихъ  Епарх1альныхъ  В'Ьдомостяхъ. 
1867  г.  №  2,  стр.  95,  а  одну  изъ  нихъ,  вполне  напечатан- 

ную въ  издававшемся  въ  Москве  болгарскомъ  сборник*  «Брат- 
ски трудъ»,  книга  3,  1860,  стр.  22). 

22)  СоФронш.  Занялъ  место  Паис1я  или  въ  томъ  же  1566, 

или  въ  слт>дующемъ  1567  году,  потому  что  въ  грамогв  кон- 
стантинопольскаго  патр1аха  1оасаФа  II,  писанной  въ  неизвест- 
номъ  непродолжительномъ  времени  поелт,  его  низложешя  съ 

престола,  которое  последовало  въ  январе  1565  г.,  арх1еписко- 
помъ  ахридскимъ  называется  не  Паис11].  а  уже  онъ — СоФронш 
(см.  Тигсо&гаес1ае  Круз1я  р.  290).  Есть  послаше  его  самого 

къ  «новому»  константинопольскому  патр1арху,  который  не  на- 
зывается по  имени,  но  подъ  которымъ  долженъ  быть  раз- 

умЪемъ  второй  иреемникъ  1оасаФОвъ  1ерем1я  Н-й,  занявшш  ка- 
ведру  въ  мат>  мъсяцт>  1572  г.  Въ  посланш  СоФронш  ищетъ 

защиты  у  патр1арха  противъ  своего  соперника,  какого-то  Гри- 
гор1я  Мат^об/1  (Тигсо^гаеше  р.  339.  Содержится  въ  посла- 

тли  арх1епископа  и  еще  извете,   которое  можетъ-быть  так- 

*)  АмбракчЬ),  вероятно,  принадлежавши  тогда  венегланцамъ,  въ  южной 
Албанш,  на  евверномъ  берегу  Артскаго  залива,  недалеко  отъ  г.  Арты.  Ва- 
силикатъ — область  въ  бывшемъ  неаполитанскомъ  королевствъ\ 
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же  относится  къ  намъ  же.  Прося  патр1арха  подвергнуть  Гри- 
гор1я  Мат^обхь  съ  его  сообщниками  церковному  запрещенио, 
онъ  оишетъ:  щ&охраулооч  аОтоСк;  хсц  тгаь&иаоу  аОтоис;  со; 

§гХ:  &%  халко^  чоитоо^  еТ^си  г^сосгтрахь^Ьои^  ец  тс^  хсарс^  той 

З^ьха^/со^рс  таасарахоута  ар5<чгргц,  т.-е.  извергни  ихъ  и  нака- 
жи какъ  надлежитъ,  подобно  тому  какъ  во  времена  господи- 
на Никанора  извергли  ихъ  сорокъ  арх1ереевъ»:  такъ  какъ  около 

того  времени  не  было  Никанора  между  патриархами  констан- 

тинопольскими, то  можетъ-быть  тутъ  долженъ  быть  разумъ- 
емъ  одинъ  изъ  предшественниковъ  его  самого  (СоФрошя)  на 
каеедрт>  ахридской). 

23)  Гавршлъ.  Упоминается  подъ  1581  г.,  см.  въ  Спгошсоп'1> 
РпШрр1  Сурги?  ес1.  НПаг..  въ  непагинованномъ  АррепсПхъ*  т.  с, 
листъ  8  обор.  Въ  1586  г.  былъ  въ  Россш  за  милостыней  (см. 

Сношешя  Россш  съ  Востокомъ  по  дЪламъ  церковнымъ,  Му- 
равьева, Спб.,  1858,  ч.  1,  стр.  167  8^^).  На  возвратномъ  пути 

изъ  Россш  былъ  у  короля  польскаго  СтеФаиа  Батор1я  и  испро- 
силъ  у  него  грамоту  къ  пап*  Сиксту  У  о  невозбраненш  при- 

ходить въ  Италш,  для  тамошнихъ  грековъ,  православнымъ  гре- 

ческимъ  епископамъ  9;!.  Если  этотъ  именно  арх1епископъ  дол- 
женъ быть  разумт>емъ  въ  письме  Герлах1я  отъ  ноября  1575  г., 

приводимомъ  у  Круз1я  (Тигсо^г.  р.  194,  прим.  /),  то  онъ  былъ 
племянникъ  тогдашняго  великаго  визиря  (происходившая, 

какъ  и  большая  часть  тогдашнихъ  великихъ  визирей  изъ  хри- 
стиане кихъ  ренегатовъ,  боеншца  Магоммеда  Соколли,  о  кото- 

ромъ  см.  у  Гаммера)  и  былъ  поставленъ  въ  арх1епископы  въ 

концт>  1574^г.  (Тигсо^г.  р.  197,  прим.  }ф'). 
24)  веодулъ.  Упоминается  подъ  1588  г.  (Сношенш  съ  Во- 

стокомъ ч.  1,  стр.  185). 
25)  1оакимъ.  Былъ  передъ  1593  г.  (Сношенш  съ  Востокомъ 

ч.  1,  стр.  270  йп.). 

26)  Гавршлъ.  Упоминается  подъ  1593  г.  (Сношенш  съ  Во- 
стокомъ ч.  1,  стр.  270  (т.),  можетъ-быть  вторично  тотъ  же. 

который  выше. 

27)  Нектарш.  Упоминается  передъ  1604  г.,  въ  числ*  пргвз- 
жавшихъ  въ  Россио  за  милостыней  (ч.  1,  стр.  324  пп.). 
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28)  ПорФирш.  Былъ  около  этого  времени,  но  неизвестно 

когда  именно.  Лезъ  Алляцш  упоминаетъ  о  немъ  какъ  о  пер- 
вомъ  изъ  ахридскихъ  арх1енискоиовъ  семнадцатая  века, 
принимавпшхъ  унш  съ  напой  (см.  Бе  пегре1иа  соп§еп$юпе 
Рсс1ез.  НЬ.  III,  сар.  XI,  §  VIII,  р.  1092). 

29)  Аеанасш.  Въ  1006  г.  былъ  въ  Росс! и  за  милостыней 

(Сношенш  съВостокомъ  ч.  1,  стр.  303);  упоминается  еще  око- 
ло 1614  г.  (ШМ.  ч.  2.  стр.  129).  У  Льва  Аллящя  разумеется, 

вероятно,  этотъ  Аеанасш  въ  числе  арх1епископовъ  ахридскихъ, 
вступавшихъ  въ  унш  съ  папой  (Бе  регре1па  соп$еп$юпе  НЬ. 

III,' сар.  XI,  §  VII,  р.  1092). 30)  Нектарш.  Упоминается  около  1616  г.  (Сношенш  съ  Во- 
стокомъ  ч.  II,  стр.  29);  въ  1622  г.  пр1езжалъ  въ  Москву  за 
милостыней  (ШЫ.  ч.  II,  стр.  3).  Въ  Шупсит  8асгит  (котораго 
мы  не  имеемъ  подъ  руками,  но  изв.течешя  изъ  котораго  мы 

имеемъ  въ  книжке  Ьа  Ви1§апе  сЬгеИеппе,  Рап*.  1861, — р.  56) 
I.  VIII,  р.  198,  упоминается  какой-то  ариепископъ  ахридскш 
Нектарш,  бывшш  въ  1632  г.,  неизвестно  за  чвмъ,  въ  бель- 
пйскомъ  городе  Антверпене.  Вероятно,  это  есть  сей  же  са- 

мый Нектарш,  скитавшшся  по  Европе  и  можетъ-быть  проби- 
равшиеся снова  въ  Россш  после  добровольнаго  или  неволь- 

наго  удалешя  съ  ваеедры. 
31)  Митрооанъ.  Упоминается  подъ  1623  г.;  бывъ  вьто  время 

уже  низложенъ  съ  своей  каеедры,  жилъ  и  занимался  интри- 
гами въ  Константинополе  (см.  Захар1я  Маеу  въ  Христ.  Чт. 

1862  г.,  ч.  1,  стр.  635). 

32)  1оасаоъ.  Упоминается  подъ  1628  г.  (Сношенш  съ  Во- 
стокомъ  ч.  2,  стр.  81  йи.). 

33)  Аврамш.  Упоминается  подъ  1629  г.  (Сношенш  съ  Во- 
стокомъ  ч.  II,  стр.  69);  въ  1634  г.  былъ  въ  Москве  за  мило- 

стыней ( 1 Ы с  1 .  ч.  II,  стр.  158).  У  Льва  Аллящя  подъ  именемъ 
Аврам1я  Мезапсы,  бывшаго  прежде  митрополитомъ  Новыхъ 
Патръ,  вероятно,  этотъ  Аврамш  разумеется  въ  числе  архь 
епископовъ  ахридскихъ,  принимавшихъ  унш  съ  папой  (Бе 
регре1иа  сопвепвюпе  НЬ.  III,  сар.  XI,  §  VII,  р.  1092). 

34)  Харитонъ.    Упоминается  подъ  или  передъ  1643  и  иодъ 
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1644—46  годами  (Свошенш  съ  Востокомъ  ч.  II,  стр.  238,  351 
нач.  и  352  йй.,  ч.  III,  рук.  лл.  523,  544  йп.,  553  и  573  об.,— 

въ  послъ\днш  разъ  вмЪст'Ь  съ  константинопольскимъ  патр1ар- 
хомъ  1оаннишемъ  И,  который  вступилъ  на  престолъ  въ  1646  г.). 

35)  Мелетш.  Упоминается  одновременно  съ  Харитономъ, 
бывъ  или  его  предшественникомъ  и  потомъ  остававшись  безъ 

мЪста,  или  на  время  восхищавши  у  него  арх1епископскую  ка- 
ведру;  поел*  смерти  1ерусалимскаго  патр1арха  беоФана  (въ 

1644  году)  пытался  было  занять  1ерусалимскш  патр1аршш  пре- 
столъ, но  за  интриги  былъ  казненъ  великимъ  визиремъ  (Сно- 

шешй  съ  Востокомъ  ч.  II,  стр.  343).  У  Льва  Аллягп'я  поставленъ 
въ  числе  арх!епископовъ  ахридскихъ,  вступавшихъ  въ  унио 
съ  папой  (Бе  регре1иа  соп§еп8юпе  НЬ.  III,  сар.  XI,  §  VII,  р.  1092). 

36)  Даншлъ.  Упоминается  подъ  1650  г.  въ  маломъ,  такъ- 
называемомъ  раскольничьемъ,  проскинитарш  Арсешя  Сухано- 

ва,— онъ  встр'Бченъ  былъ  послЪднимъ  въ  Торговигд'Б,  въ  Ва- 
лахш,  где  жилъ  тогда,  можетъ-быть  уже  будучи  въ  отставке, 
у  валашскаго  митрополита  (см.  Записи  о  беевдахъ  11  мая  и 
2  1юня;  въ  нашей  новаго  письма  рукописи  онъ  называется 

вместо  арх1епископа  епископомъ  и  вместо  ахридонскаго  архи- 
донскимъ). 

37)  Дюнисш.  Пр1езжалъ  въ  Москву  за  милостыней  въ1653 

г.  (Сношенш  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  711,  и  ч.  4,  л.  1076,— не- 
довольный полученной  отъ  царя  дачей,  подавалъ  челобитную 

о  прибавке,  представляя,  что  онъ  есть  не  простой  епископъ, 

а  арх1епископъ,  имъ-ющш  подъ  собой  17  епископовъ;  изъ  за- 
писей не  видно,  получилъ  ли  онъ  прибавку,  но  всего  ему  дано 

было  60  рублей  и  кроме  того  жалованная  грамота  на  пргвзды 

за  милостыней  черезъ  каждые  четыре  года).  Умеръ  въ  Вала- 
хш,  где  жилъ,  вероятно  въ  отставке,  передъ  1665  годомъ 
(ШИ.  ч.  3,  л.  881  об.). 

38)  Аеанасш.  Въ  сборник*  Шупсшп  8асгпт,  I.  VIII,  р.  201 

(неизвестно  намъ  опять  по  той  же  книжке  Ьа  Ви1§апе  сЬге- 
Неппе,— р.  57,  и  по  книге  Пихлера  &е§сЫсЫ;е  й.  кггсЬНсп. 
Тгепигщ  г^спеп  йет  Опеп!  ипс1  ОссМеп!,  Мйпспеп,  1864, 
Вс1.  I.  8.  540),  приводится    письмо    арх1епискоиа    ахридскаго 
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АеанаЫя  къ  папт>  Александру  VII  (1655 — 1667),  въ  которомъ 
арх1епискоиъ  выражаетъ  усердное  желаше  приступить  къ  унш 
съ  римской  церковью  (съ  предшествующимъ  сей  Аеанасш  не 

долженъ  быть  смъчпиваемъ,  потому  что  Левъ  Аллящй,  упоми- 

нающш  о  томъ,  писалъ  до  1648  г.).  У  Ьедшеп'а,  II,  300,  подъ 
безъименнымъ  ахридскимъ  арх1епископомъ,  пришедшимъ  при 

иаггв  Александр*  VII  въ  Римъ  и  принявшимъ  ушю,  разумеет- 
ся,  вероятно,  этотъ  именно  Аеанасш. 

39)  беоФанъ.  Удалился  съ  престола  въ  1665  или  1666  г. 

(Сношенш  Россш  съ  Востокомъ  ч.  4,  рук.  л.  1076). 

40)  Мелетш.  Поставленъ  въ  преемники  ВеоФану  изъ  митро- 
политовъ  софшскихъ  въ  1666  г.  Черезъ  годъ  (въ  1667  г.) 
оставилъ  свой  престолъ,  и  жилъ  сначала  въ  Молдавш,  потомъ 

шесть  лт>тъ  въ  Малороссш;  въ  1687  г.  изъ  Малороссш  пргвз- 
жалъ  въ  Москву  за  милостыней  (Сношенш  съ  Востокомъ  ч.  4, 

рукоп.  л.  1075  об.  У  Ьедшеп'а,  11,300,  вероятно,  разумеется 
сей  же  Мелетш). 

41)  Нектарш.  Упоминается  подъ  1673  годомъ  (Сношенш  съ 

Востокомъ  ч.  3,  рукоп.  л.  986  об.) 

42)  Григорш.  Былъ  передъ  1688  г.  (см.  Ебуто^  ̂ тос//^ 

7Гсрг;расрг^  т9)?  Ыр&$  [ЛУ)тротс6ХЕО)$  ВгХеура&яу,  митрополита  бЪл- 
градскаго  Анеима  Алексуди,  Ь  Керхира,  1868,  стр.  121  прим.,— 
полагаемъ,  что  авторъ  заимствуетъ  свои  свт>дт>н1я  о  семъ  и 

другихъ  перечисляемыхъ  имъ  арх]'епископахъ  изъ  источниковъ 
надежныхъ,  именно  изъ  современныхъ,  ОФФИщальныхъ  записей). 

43)  Германъ,  преемникъ  Григо|ня  съ  1688  г.  (у  митроп.  Ан- 
еима 1 Ы  с1 . ) . 

44)  ГригорШ,  особый  отъ  предшествующаго,  бывшш  въ 

1691  —  92  г.  (у  митр.  Анеима  ШМ.). 
45)  Игнатш,  бывшш  въ  продолжеше  1693—95  годовъ  (у 

того  же  Пж1.). 

46)  Зосима,  бывшш  въ  1696  г.  (ШМ.). 

47)  РаФаилъ,  бывшш  въ  1699  г.  (Нзн!.). 

48)  Дюснисш,  упоминаемый  въ  1706—7  г.  (Сношенш  съ 

Востокомъ  ч.  5,  рукоп.  лл.  126  и  129,— называется  тутъ  сна- 
чала митрополитомъ  болгарским^  потомъ  митрополитомъ  серб- 

кимъ). 
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49)  Зосима,  во  второй  разъ,  бывшш  въ  1708—9  г.  (у  митр. 
Анеима  УЬШ.). 

50)  Дюнисш,  бывшш  передъ  1714  г.  (у  митр.  Анеима  Ннс1. 

сГг  у  Фабрищя  въ  ВШНоШеса  Огаеса,  ей.  НашЬиг§1,  1726,  I. 

XIII,  р.  483). 

51)  Филоеей,  преемникъ  Дюниая  съ  1714  г.  (у  митр.  Ан- 

еима ШМ.).  За  корыстолюбие  бывъ  согнанъ  турецкимъ  прави- 
тельствомъ  съ  престола,  въ  кошгЬ  1721  г.  пргЬхалъ  къ  намъ 

въ  Россш;  бывъ  назеаченъ  св.  Синодомъ  на  епархно  смолен- 
скую (въ  1722  г.),  и  V  насъ  скоро  подвергъ  себя  нарекань 

ямъ  въ  томъ  же  корыстолюбш  и  въ  совершен номъ  нерадтшш 

о  своихъ  арх!ерейскихъ  обязанностяхъ  (Сношенш  съ  Восто- 
комъ  ч.  5,  л.  190  об.  йп.,  въ  сочинеши  г.  Чистовича  «беоФанъ 

Прокоповичъ  и  его  время,»  Спб.,  1868,  стр.  98  прим.  2;  у  Ье- 

дшеп'а  II,  300). 
52)  1оасаФъ;  упоминаемый  аодъ  1718—21  годами  (у  митр. 

Акеима  1Ыс1.  и  Ьесгшеп'а  II,  300). 
53)  Зосима,  упоминаемый  передъ  1736  г.  (см.  №ие$1е  Ве- 

всЬгаЬпп^  с1егеп  йпесЫзспеп  Спп$1еп  ш  с1ег  Тйгкеу,  уоп 
1акоЬ  Екпег,  ВегПп,  1737,  8.  100). 

54)  1оасаФгь,  бывшш  въ  продолжеше  1736 — 43  годовъ  (у 
митр.  Анеима  НзМ.). 

55)  1осифъ,  бывшш  въ  продолжеше  1746 — 51  годовъ  (ШМ.). 

56)  Дюнисш,    бывшш    въ    продолжение    1752  —  54    годовъ 
(Нж!.). 

57)  1осифъ,  бывшш  въ  1755  г.  (1Ыс1.)- 

58)  Дюнисш,  бывшш  въ  1756  г.  (1Ьк1.). 

59)  Мееодш,  бывшш  въ  продолжение  1757 — 59  годовъ 

(Шк1.). 

60)  Кириллъ,  упоминаемый  въ  декабр-в  1762  г.  и  согнан- 
ный съ  престола  въ  еепродолжительеомъ  послт>  сего  времени 

(см.  Гласеика  VII,  172  и  брошюру  Та  хата  та;  Ар^цтехо- 

тга;  'А^рьоаЬ  у.а&  Шх&,  IV  КыУбтаытьуЪъо'к^  1869,  стр.  16  и  75). 
61)  1ерем1я,  преемникъ  Кирилла,  бывшш  недолго  передъ 

маемъ  1763  г.  (см.  сейчасъ  названную  греческую  брошюру 
нж!.). 
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62)  Анашя,  поставленный  въ  арх1епископы  патр1архомъ 

константинопольскимъ  въ  мае  1763  г.  (Йи8.)'. 
63)  Арсешй,  последнш  арх1епископъ.  При  немъ  16  января 

1767  г.  была  уничтожена  автокефальная  ахридская  архь 

епискошя  и  присоединена  къ  патр1архату  константинополь- 
скому 94. 

Мысль  объ  уничтоженш  ахридской   арх1епискоши  не  была 

у  константинопольскихъ    патр1арховъ    мыслью  внезапно  явив- 
шеюся въ  половине  восемнадцатаго  века.  На  эту,  страннымъ 

образомъ  изъятую  изъ-подъ  ихъ  власти,  митрополш  ихъ  па- 
тр1аршаго  округа   они    смотрели  съ  величайшимъ  неудоволь- 
ств^емъ  съ  давняго  времени.  Но  пока  существовала  ВизантШ- 
ская  импер1я,  ее  охраняло  отъ  ихъ  притязанш  то  благогове- 

ние, которое  питали  императоры  къ  памяти  великаго  мнимаго 

виновника  ея  автокеоалш — импер.  Юстишана  (а  также»  веро- 
ятно, не  мало  и  то  обстоятельство,  что,  усвоивъ  себе  самимъ 

право  назначешя  арх]'епископовъ,  и  такимъ  образомъ  какъ  бы 
сами  ставъ  по  отнотешю  къ  нимъ  ихъ  патр1архами,  импера- 

торы ве  могли  иметь  охоты  разстаться  съ  подобной,  льстив- 
шей ихъ  самолюбш  привиллепей,  сГг  патр.  1ерусал.  Досиеея 

въ  Исторш  1ерусалимскихъ  пат[нарховъ  кн.  II,  гл.  3  нач..  стр. 

1153).  После  взят1я  Константинополя  турками    не  могло  бо- 
лее действовать  обаяше  имени  импер.  Юстишана.  Но,  вопер- 

выхъ,  турки  слишкомъ  любили  $1а1и8  дио,  т. -е.  оставлять  де- 
ла въ    томъ    положенш,    въ    которомъ  заставали;  вовторыхъ, 

казне  султана,    которая    получала  съ    арх1епископовъ  ахрид- 
скихъ  подобную  же  подать,  какъ  и  съ  патр1арховъ  констан- 

тинопольскихъ   95,    конечно,  пр1ятнее  было  получать  две  по- 
дати, чемъ    только  одну,  и    наконецъ  втретьихъ — и    главное, 

арх1епископы  нашли  себе,  не  совсемъ  ожиданнымъ  образомъ, 
постоянныхъ    сильныхъ   оберегателей  своей  автономш  между 

турецкими  вл1ятельнь-ми  чиновниками.  Это  именно  были  мест- 
ные паши  или  гражданств    правители  въ  областяхъ  арх1епи- 

скоши;  принимая   решительное    участ1е    въ    избранш    самого 
арх1епископа  и  въ  замещенш  подведомыхъ  ему  епископскихъ 

каведръ,  паши  имели  въ  этомъ  постоянный  источникъ  значи- 
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тельныхъ  доходовъ;  а  поэтому  они  и  были  самыми  горячими 

защитниками  передъ  Портой  правъ  арх1епискоши  96.  Патр1архи 
константинопольсше  могли  выиграть  д'Ьло  противъ  сейчасъ 
названныхъ  своихъ  противниковъ,  только  когда  уже  сами  прь 
обръми  себе  сильныхъ  ходатаевъ  передъ  высшимъ  турецкимъ 
правительствомъ,  что  случилось  не  ранее  какъ  именно  въ 

восемнадцатомъ  в'бк'б,  когда  составлявпие  штатъ  ихъ  патр1ар- 
шихъ  бояръ  (св'Ьтскихъ  чиновниковъ)  греки  Фанарск1е  успели 
навсегда  утвердить  за  собой  весьма  важную  должность  вели- 
каго  драгомана  Порты  и  добыть  въ  свои  руки  княжества — ва- 

лашское и  молдавское  и  вообще  стать  въ  правительстве  людь- 
ми весьма  вл1ятельными.  При  усердномъ  содействш  этихъ-то 

грековъ  оанарскихъ,  несмотря  на  все  противодейств1е  пашей, 

и  удалось  наконецъ  патр1архамъ  константинопольскимъ,  имеа- 
но  знаменитому  своею  ученостш,  твердостью  своего  характе- 

ра и  своими  административными  и  дипломатическими  способ- 
ностями Самуилу  I,  привести  къ  концу  давно  желаемое  и 

несколько  разъ  прежде  пытанное  д'Ьло  подчинешя  ахридской 
арх1епископш  (а  несколько  прежде  сего,  именно  въ  1766  г., 

достигнуть  того  же  самаго  по  отношешю  къ  сербской  патрх- 

архш  пекской)  97. 
Мы  уже  неоднократно  говорили  выше,  что  арх1епискошя 

ахридская  почти  съ  самаго  перехода  своего  подъ  власть  гре- 
ковъ (при  импер.  Василш  Булгаробойце  въ  1019  г.)  до  са- 
маго конца  своего  существовашя  была  вовсе  не  болгарскою, 

а  совершенно  греческою.  Что  касается  до  первыхъ  трехъ  съ 
половиною  вековъ  ея  существовашя,  или  времени  отъ  падения 

перваго  болгарскаго  царства  до  половины  четырнадцатая  сто- 
лет1я,  то  положительно  и  достоверно  известно,  что  во  все  это 

время,  за  исключешемъ  10  или  15  летъ  царствовашя  бол- 
гарскаго Асеня  П-го  (1230 — 1240  или  1245),  арх1епископы 

постоянно  были  изъ  грековъ,  а  не  изъ  болгаръ.  Во  все  это 
время,  за  исключешемъ  указаннаго  краткаго  промежутка, 
арх1епискошя  находилась  въ  государственномъ  отношенш  подъ 
власию  не  болгаръ,  а  постоянно  грековъ;  а  поэтому,  решивъ 
превратить  ее  изъ  болгарской  въ  греческую  почти  тотчасъ 

же  поел*  завоевашя  болгарскаго  царства,  они  постоянно  остав- 
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ляли  ее  таковою  и  во  все  дальнейшее  время  своего  владешя 
ея  территор1ей.  Съ  половины  четырнадцатая  до  двадцатыхъ 

годовъ  пятнадцатаго  стол1шя  областью  арх1епискоши  ахрид- 
ской  владели  сербы,  и  объ  арх1епископахъ  ахридскихъ  за 
этотъ  промежутокъ  времени  мы  пока  не  имеемъ  совершенно 

никакихъ  сведешй.  Но  что  сербы,  оставивъ  неприкосновен- 
ными прежшя  права  арх1епископш  (о  чемъ  выше),  вовсе  не 

думали  посягать  и  на  греческш  характеръ  состава  ея  прави- 
тельственныхъ  лицъ,  это  ясно  видно  изъ  того,  что  престолъ 

ея  назывался  престоломъ  греческимъ  (см.  выше  поел*  13-го 
арх1еп.  Николая).  Турки  при  своемъ  завоеванш  нашли  со- 
ставъ  правительственныхъ  лицъ  арх1епископш  (раьумеемъ 
самого  арх1епископа  и  подчиненныхъ  ему  митрополитовъ  и 

епископовъ)  чисто  греческимъ,  и  не  думая  о  какихъ-нибудь 
намеренныхъ  или  не  намеренныхъ  изменешяхъ,  оставили  его 

такимъ,  какимъ  нашли;  а  поэтому  до  самаго  конца  ея  суще- 
ствовашя  онъ  и  оставался  темъ  же  греческимъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  въ  этотъ  последнш  перюдъ  времени  арх1епископы 
и  подведомые  имъ  митрополиты  и  епископы  не  буквально 
всь  до  одного  постоянно  были  греки,  и  что  изредка  какъ  на 
первую,  такъ  и  на  последшя  каеедры  восходили  и  болгары 

(и  также  сербы).  Но,  вопервыхъ,  эти  мелькавппя  между  де- 
сятками грековъ  единицы  болгаръ  не  могутъ  быть  принимае- 

мы въ  счетъ,  и  изменять  общего  характера  дт>лъ  къ  лучшему 

сколько-нибудь  прочнымъ  образомъ  были  не  въ  состоянш; 
вовторыхъ,  эти  единицы  болгаръ  во  всякомъ  случае  ?яогли 

быть  только  изъ  болгаръ  еллиноФиловъ,  т.- е.  изъ  болгаръ  по- 
гречившихся  и  отказавшихся  отъ  своей  народности,  потому 

что  при  постоянномъ  рьшительпомъ  преобладали  на  каеед- 
рахъ  дюцеза  арх1епископш  арх1ереевъ-грековъ  могли  доби- 

ваться отъ  нихъ  избрашя  именно  только  таюе  болгары — елли- 

нофилы  *). 

*)  Что  касается  до  избрашя  архтепископовъ  въ  пос.гвднШ  турецюй  пе- 
рюдъ  отд'Ёльнаго  существования  ихъ  дюцеза,  то  они  избираемы  были  кли- 

риками или  чиновниками  арх^епискоши  (т. -е.  собственно  самой  арх1епископ- 

ской  каеедры)  и  соборомъ  арх'»ереевъ  ея  округа,  см.  у  Ралли  и  Потли  V, 
565,  Сношен1й  Россш  съ  Востокомъ  ч.  4,  рукоп.  л.  1076  нач. 
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Въ  перюдъ  существовашя  подъ  властш  турокъ  арх1еписко- 
шя  ахридская  представляла  изъ  себя  то  же  печальное  и  по- 

зорное зртаище  непрерывнаго  д-бйств1я  интригъ  и  подкуповъ 
и  непрестанной  смЪны  однихъ  искателей  престола  другими, 

какое  представляла  и  доселт>  отчасти  представляетъ  собою  па- 

тр1арх1я  константинопольская  98.  Если  ирибавимъ  къ  этому, 
что  изъ  арх1епископовъ  напримт>ръ  семнадцатаго  вт>ка  цтаые 
пятеро  известны  какъ  люди  ходивние  торговать  своей  вт>рой 

къ  пап-Ь,  то  довершится  непривлекательная  картина. 
Въ  заключеше  скажемъ  о  самой  Ахридт>,  этомъ  мнимо-до- 

рогомъ  для  болгаръ  городе  (болгары,  какъ  уже  замечали  мы 
прежде,  произносятъ  не  Ахрида,  а  Охрида;  но  мы  держимся 
греческаго,  а  не  болгарскаго  произношения,  потому  что  для 

русскаго  органа  рт>чи  легче  первое,  а  не  второе).  Ахрида  на- 
ходится на  свверовосточномъ  берегу  Ахридскаго  озера.  Рас- 

положенная на  двухъ  высокихъ  прибрежныхъ  холмахъ  и  по 
скатамъ  этихъ  пос.тЬднихъ,  она  шгЬетъ  чрезвычайно  красивое 
и  живописное  мЪстоположеше;  но  внутренность  ея  нисколько 

не  соответствуем  ея  внешности, — внутри  она  есть  бедный  и 
грязный,  хотя  и  не  весьма  малолюдный,  городишка.  Населе- 
ше  Ахриды  въ  настоящее  время  состоитъ  изъ  болгаръ,  вала- 
ховъ,  турковъ  и  отчасти  грековъ  и  албанпевъ;  большинство 
составляютъ  болгары,  изъ  которыхъ  довольно  значительная 

часть, — около  трети, — потурчивниеся  магометане;  всЬхъ  жите- 
лей въ  сороковыхъ  годахъ  нынтзшняго  столт>т!я  было  отъ  8 

до  9  тысячъ  (см.  Григоровича  Путешеств1е,  стр.  113  8дд,  Мил- 
лера АШашеп,  ВитеИеп  ипс1  (ЫеггасЪ. — топ1епе§г.  Сгапгеп, 

Рга§.,  1844,  8.  66  8дд).  Епископская  и  потомъ  арх1епископ- 

ская  каоедра  въ  Ахридт>  была  до  одиннадцатаго  в'Ька  при  не- 
известна™ имени  церкви,  построенной  крестителемъ  Болгарш 

великимъ  княземъ  Борисомъ  (см.  пространное  греческое  жит1е 

Климента,  епископа  бт>лицкаго,  §  XXIII);  съ  половины  один- 

надцатаго в'Ька  при  церкви  св.  Софш,  построенной  двумя  пер- 
выми изъ  грековъ  арх1епископами  ахридскими  Львомъ  и  0ео- 

дуломъ  (см.  выше)  и  возобновленной    въ  начал*  четырнадца- 
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таго  столбя  нтшимъ  Григор1емъ  *,)  (Григоровичъ  1Ъ1<Л .  стр. 
118;  существуетъ  и  до  настоящаго  времени,  но  подобно  всбмъ 
соборнымъ  хрисшнскимъ  храмамъ  превращена  туоками  въ 

мечеть);  въ  половин*  шестнадцатаго  вЪка  при  церкви  Благо- 

в'Ытдешя  пресв.  Богородицы  (см.  статью  Арх1епискошя  первой 
Юстишаны  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1866  г.  кн.  4,  стр. 
59);  въ  тридцатыхъ  и  въ  пятидесятыхъ  годахъ  семнадцатаго 

вт>ка  при  церкви  Введешя  Богородицы  ГСношенш  съ  Восто- 
комъ  ч.  2,  стр.  158  и  ч.  3,  л.  523  об.).  Въ  настоящее  время 

каеедра  митрополичья  находится  при  церкви  Успев1*я  Богоро- 
дицы (и  св.  Климента  славянскаго),  построенной  въ  конце  три- 

надцатая в-Ька  (Григоровичъ  Ш^.  стр.  115).  Всвхъ  церквей 
въ  Ахридт>  въ  настоящее  время  восемь.  Остатковъ  древностей 
въ  ней  весьма  мало,  и  между  последними,  какъ  и  естественно, 

вовсе  нътъ  славянскихъ  (Григоровича  \Ь\(].  стр.  20). 

ЕНАРХ1И   БЫВШИХЪ   ТЕРНОВСКОЙ    ПАТР1АРХШ    И    АХРИДСКОЙ   АРХ1ЕПИ- 

СКОШИ    ПОСЛ-В   УНИЧТОЖЕН1Я     ТОЙ     И     ДРУГОЙ    ДО    НАСТОЯЩАГО    ВРЕ- 

МЕНИ.    * 

При  уничтоженш  терновской  патр1архш  поступлено  было 

такъ,  что  при  самой  каеедр-в  бывшаго  патр1арха  былъ  обра- 
зована чрезъ  подчинеше  ей  въ  видь  епискошй  н-вкоторыхъ 

изъ  бывшихъ  ея  митрополш,  небольшой  митрогголичш  округъ, 

въ  лиц*  самого  митрополита  терновскаго,  разумеется,  подчи- 

*)  Преосвящ.  Филаретъ  довольно  съ  обычной  ему  торопливостью  спе- 
шить вид-вть  въ  этомъ  Григорш  знаменитаго  мниха  болгарскаго  Григортя 

жившаго  въ  десятомъ  в-ёк-ё  (см.  «Святыхъ  южвыхъ  славянъ,»  января  8  ч.); 
но  бол'Ёе  ч-ёмъ  вероятно,  что  этотъ  Григор1й,  не  локоивппйся  въ  храм*, 
какъ  произвольно  толкуетъ  надпись  преосвящ.  Филаретъ,  а  создавший  его, 
есть  тотъ  же  самый  Григорий  сынъ  то7  Меатр»,  зять  императора  Андро- 

ника, которымъ  въ  1295  г.  была  построена  въ  Ахридъ-  другая  церковь  и  о 
которомъ  у  Григоровича  1Ыс1.  стр.  115.  При  веоФилакгв  каеедра  была  при 
церкви  Богородицы,  подъ  которою,  по  всей  вероятности,  должна  быть 

разумеема  эта  же  церковь  Софш  (см.  его  Ер]81.,  ео\  Ьатш  XII  и  XX,  въ 
Патрол.  Миня  т.  126,  стр.  524  и  530). 

Ист.  Болг.  Ц.  10 
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ненн ый  пат|ларху  константинопольскому,  а  проч1я  находивпля- 
ся  подъ  ней  каеедры,  бывъ  подчинены  патр1арху  константи- 

нопольскому, были  оставлены  въ  прежнемъ  ихъ  вид*,  именно 
въ  вид/Ь  безъепископальныхъ  или  не  имЪющихъ  подъ  собой 

епископскихъ  каведръ  митрополш  *). 
Округъ  митрополита  терновскаго  былъ  образованъ  изъ  трехъ 

бьзвшихъ  митрополш  патр1арх1и  терновской,  именно  изъ  епар- 

хш:  1)  ловечской  (»А'6срт?а»),  2)  иреславской  и  3)  червенской 
(Т^ср]ЗЬоу)  или  рущукской  **).  Изъ  этихъ  трехъ,  неизвестно 
когда  поел*  начала  восьмнадцатаго  в-Ька,  епискошя  преславская 
была  возведена  въ  митрополш,  а  на  ея  место  была  открыта 

въ  митрополш  терновской  новая  епискошя — врацкая  ***)  (Брат- 
ке, см.  Синтагматюнъ  Хризанеа,  Цахархе  Вейга^е  8.  34,  Сми- 

та Бе  (тгаесае  Есс1е81ае  8Ши  Ьошегио  р.  63,  РаЬпсп  ВШНоШ. 
§гаес,  е<1.  НатЬ,  1726,  XIII,  492,  Ралли  и  Потли  У,  514). 
Въ  недавнее  время  (после  1864  г.,  см.  списки  каведръ  въ 
Христ.  Чтен.  1865  г.  кн.  1  и  1868  г.  кн.  1)  возведена  въ 
митрополш  епискошя  червенская  или  рущукская. 

Изъ  епархш  бывшей  терновской  патр1архш  оставлены  въ 

прежнемъ  виде  безъ  епископальныхъ  митрополш  и  продолжа- 

*)  Въ  ряду  прочихъ  митрополнтовъ,  подв"ёдомыхъ  патр1арху  константино- 
польскому, митрополитъ  терновскш  сначала  получилъ  очень  высокое  м-в- 

сто. — не  ниже  какъ  пятое  (см.  Тигсо^гаепае  Кру.Мя  р.  172,  гдЬ  подъ  ак- 
томъ  1565  г.  онъ  подписался  третьимъ,  но  гдъ*  нЪтъ  подписей  —  митропо- 

лита еФесскаго,  который  былъ  выше,  и  митрополита  анкирскаго,  относи- 
тельно котораго  неизвестно,  былъ  ли  тогда  выше  или  ниже  его);  неизвестно, 

съ  какой  поры  прежде  начала  восьмнадцатаго  въжа  и  по  настоящее  время 

онъ  въ  общемъ  порядке  митрополитовъ  на  десятомъ  м-всгв  (см.  Хризанеа 
Синтагматюнъ  и  новые  списки  каеедръ  въ  Христ.  Чт.  и  у  Ралли  и  Потли). 

**)  Епарххя  червенская  или  рущукская  была  низведена  изъ  митрополш  въ 
епископш  не  при  самомъ  уничтоженш  терновскаго  патр1архата,  а  въ  поз- 

днейшее зремя;  въ  1590  г.  она  еще  была  митропол1ей,  см.  Д-вяше  констан- 
тинопольскаго  собора  сего  года  о  русскомъ  патр1аршествъ\  Никоновск. 
Кормчей  предисл.  л.  24  об. 

***)  Городъ  Враца  находится  верстахъвъ  150—60  на  западъ  отъ  Тернова 
на  р.  Сайтулъ\ 
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ли  существовать    въ  последующее    время  епархш:  1)  софШ- 

ская  *),  2)  дристрская  или  силистршская,  В)  виддиеская  **). 
Кром*  помянутой  выше  епархш  врацкой,  вновь  открыта  была 

*;  &ъ  некоторыхъ  извъст1яхъ  митропол1я  соФшская  причисляется  къ 
еаискошямъ  сербской  или  пекской  патр1архш  (существовавшей  до  1766г.), 
но  это  совершенно  несправедливо.  Что  митропол1я  С0Ф1йская  постоянно 
принадлежала  къ  патр1архш  терновской,  а  поел*  закрьтя  этой  последней, 

постоянно  къ  патр1архату  константинопольскому,  см.  выше  и  Ас1;а  Ра1паг- 
спа1.  Соп$1ап!шоро1.  Миклошича  1,554.  Тигсо^гаес1ае  р.  282  и  287,  Смита 
Ъе  Сгаесае  Есс1ез1ае  81а1и  Ьошегпо  р.  63,  Фабрицгя  В1Ы10И1.  §таес.  ей. 

НагпЬигд1,  1727,  XIII,  4-88,  Ельснера  ВезсЬгеШип^  &.  §песЫ$сЪеп  СппзИеп 
10  д.  Тигсеу,  ВегПп,  1737,  §  401. 

**;  На  границе  съ  Болгар1ей  въ  позднейшее  время  была  подведома 
патр1арху  константинопольскому  митропол1я  браиловская.  Городъ  Браи- 
лозъ  или  Браила  (погреч.  Про^а/Зоу),  нэходящШся  на  левомъ  берегу  Ду- 

ная въ  северовосточной  Валахш,  вместе  съ  другими  двумя  городами 

этой  страны  Журжевымъ  и  Турну  съ  1544  г.  до  адр1анопольскаго  мира 
въ  1829  г.  состоялъ  въ  непосредственномъ  (а  не  ваесальномъ,  какъ  вся 

страна;  владенш  турокъ  (см.  Когальничана  Нлзииге  с1е  Уа1асгпе  рр.  42  и 
125;  а  поэтому,  нетъ  сомнёшя,  и  каеедра  браиловекгя  была  подведома 

непосредственно  патриарху  константинопольскому,  а  не  местному  митро- 
политу угровлахшекому.  Кроме  самаго  города  Браилова  митрополитъ  браи- 

ловсктй.  иервыя  извъетныя  намъ  упоминашя  о  которомъ  относятся  къ 
концу  шестнадцатая  века  (Деяше  константинопольскаго  собора  1590  г. 
о  русскомъ  патриаршестве  въ  Никоновск.  Кормчей  предисл.  л.  24  об.  и 

Оношешй  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  272,— въ  последнихъ  подъ  Михаиломъ 
воеводой  долженъ  быть  разумеемъ  валашскш  воевода  Михаилъ  II  Храбрый, 

правивтшй  въ  1592  —  1600  гг.).  заведывалъ  еще  христ!анскпмъ  православ- 

Вымъ  ййселешемт.  нынешней  южной  Бессарабш  (<*ъ  городами  Ренн,  Измаи- 
ломъ,  Ки.пей,  Аккерманомъ  или  Белградомъ  и  Бендерами),  составлявшей 
тогда  татарскую  область  Буджакъ  (Сношешя  съ  Востокомъ  Нш).,  Ельснера 

^иез*е  Ве5спге1Ьипе:с1егег  ОпесЫзспеп  СЬвд1еп  1а  с!ег  Тигксеу,  ВегНп,  1737, 
8.  4  прим..  После  закрьтя  митрополш  браиловской  (неизвестно  намъ  когда 

именно,  вероятно— после  адр1анопольскаго  мира,  а  во  всякомъ  случае  уже 
въ  настоящемъ  столЪтш,  см.  первое  издание  греческой  Кормчей  ПцдаХюу 

стр.  553,  где  митрополитъ  браиловсюй  подъ  1800  г.)  наименовате  браилов- 
ск1й  присоединено  было  къ  титулу  митрополита  дристрскаго  или  силистрп!- 

скаго  (о  Дро'агра?  хл1  Пр<нХа/Зои,  у  Ралли  и  Потли  V",  518):  изъ  этого  можно 
заключать,  что  къ  еаархш  митрополита  браиловскаго  принадлежала  неко- 

торая часть  и  северной  Болгарш  (полный  татулъ  митрополита  браиловска- 

го былъ — ПроГАа'/Зоо  х<х1  Тс^асро^оо  или  Тораро/Зоо  (см.  Синтагматюнъ  Хри- 
занеа,  Тимарова  есть  турецкое  назваше  города  Рени,  находящагося  въ 

Бессарабш  при  впаденш  Прута  въ  Дунай). 

10* 
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въ  1761  г.,  бывъ  отделена  отъ  митрополш  софшской.  епар- 

х!я  (неизвестно  прямо  митрошшя,  или  сначала  епискошя)  ни- 

шавская  (см.  выписку  нзъ  бумагъ  ковставтивопольскаго  па- 

тр1аршаго  архива  въ  брошюре  Та  хата  тас;  Ар^ьётситбяас  'Аэдн- 
оСм  ха1  ПсХ1ои,  стр.  26  прим.   а'). 

Въ  вастоящее  время  въ  бывшей  патр1архш  терновской  нахо- 
дятся арх1ерейск1я  каеедры: 

а)  въ  той  ея  части,  которая  постоявво  оставалась  подъ  вт>- 
д&шемъ  терновскаго  патр1арха  во  все  время  существовала 

?ттр1архш  и  которая  перешла  подъ  власть  патр1арха  констан- 
тинопольскаго  непосредственво  послт,  завоевав1я  болгарскаго 

царства  турками5  при  чемъ  была  уничтожена  патр1арх1я  тер- 
новская: 

1)  митропол1я  терновская,  имеющая  подъ  собой  епископш: 
1)  ловечскую  (ловчанскую),  2)  врацкую  (врачанскую), 

2)  митропол1я  виддинская, 
3)  митропол1я  дристрская  или  силистршская, 
4)  митропо.ш  соФшская, 
5)  митропол1я  преславская  (каеедра  въ  Шумлт>), 
б)  митропол1я  червенская  или  рущукская, 

7)  митропол1я  нишавская  (каеедра  въ  ПирогЬ  или  Шаркё'Ь 
на  р'Ьк'Ь  Нишавт>  вверхъ  отъ  г.  Ниша); 

6)  въ  той  части  патр1архш,  которая  отошла  отъ  болгаръ  къ 

сербамъ  ранее  падешя  болгарскаго  царства  и  которая  пере- 
шла подъ  власть  патр1арха  константинопольскаго  въ  1766  г., 

поел*  уничтожев1я  сербской  патр1архш: 
1)  митропол1я  нишская  (Шссцо), 
2)  митрогишя  скошйская  или  ускюбская, 

8)  митропол1Я  кюстендильская  и  истибская  (Кест1Ут/]Мои 

ха1  1ту]тг^),  открытая  въ  поздн'Ьйиш  неизв'Ьстныя  времена 
(каеедра  кажется  ве  въ  первомъ,  а  во  второмъ  город*,  сГг 
Григоровича  Путеш.  стр.  141). 

4)  митропо.ш  самоковская,  открытая  въ  поздн-Ьйнпя  неиз- 
вЪствыя  времена  (городъ  Самоковъ  на  верхнемъ  ИскерЪ  или 
Искарт>  на  югъ  отъ  Софш); 

в)  епзрхш  приморскихъ  городовъ.  находившихся   въ  черт* 
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постояныыхъ  владънш  болгаръ,  но  не  постоянно  находившихся 
подъ  ихъ  властью,  а  только  повременамъ  переходившихъ  къ 

нимъ  отъ  грековъ: 
1)  митропол1я  месемвршская, 
2)  митропол1я  анх1альская, 

3)  митропол1я  варнская. 

(Сильбереагль  въ  своемъ  Уег(а88ип§  ипс!  &е&е1шагИ§ег  Ве- 
81апс1  заттШспег  Щгспеп  (1ез  Опеп18,  ЬапсЫш!;,  1865.  8.  32, 

и  №Ъег  въ  своей  ЮгсЬИспе  Сгео^гарЫе  ипс!  8Ш18Ик,  Ке^еп8- 

Ьиг§,  1865,  II,  496,  говорятъ  о  православной  греческой  арх1е- 
пископш  въ  Никополе  дунайскомъ.  Но  сколько  известно,  у 

болгаръ  не  бывало  въ  Никополе  каеедры  арх1ерейской  и  въ 

древнее  время,  и  положительно  известно,  что  ея  1гбтъ  въ  немъ 

и  въ  настоящее  время,  см.  списки  каеедръ  въ  первыхъ  ча- 
стяхъ  Христ.  Чт.  за  1853,  1856,  1857,  1858,  1865  и  1868 

годы  и  у  Ралли  и  Потли  V,  513  8^^.  Не  предполагаютъ  ли 
они  въ  Никополе  православную  каведру  потому,  что  въ  немъ 

была,  если  только  не  ошибается  Когальничано,  Ш81ои*е  с!е  1а 
Уа1асЫе  I.  1,  р.  456,  каеедра  латинская?) 

Дюцезъ  арх1епископш  ахридской  передъ  ея  уничтожешемъ 
состоялъ  изъ  митрополш  и  изъ  ПОДВТ>ДОМЫХЪ  МИТрОПОЛ1ЯМЪ 

епископш.  При  уничтоженш  арх1епископш  произведена  была 

та  перемЪна,  что  епископш  не  оставлены  попрежнему  въ  за- 
въдыванш  митрополитовъ,  а  бывъ  возведены  или  въ  митропо- 

лш или  въ  арх1епискоши  *),  также  всб  подчинены  были  пря- 
мому и  непосредственному  вт>д-бшю  константинопольскаго  па- 

тр1арха.  Что  касается  до  самой  епархш  ахридской,  то  вероят- 
но изъ  опасешя,  чтобы  ея  митрополиты  не  стали  дъ\дать  по- 

пытокъ  снова  возстановить  свой  автокеоальный  дтцезъ,  она 

была  совсъмъ  закрыта  и  присоединена  къ  митрополш  пре- 
спанской. 

Въ  настоящее  время  въ  предъмахъ  бывшей  арх1епископш 

ахридской  находятся  агБдуюьлдя  арх1ерейсшя  каеедры  (всб  до 
одной  митрополш): 

")  Что  такое  арх1епискоши  низипя  митрополШ— см.  въ  прим  64. 
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1)  преспанская  и  лихнидская  (ПргстгбЬ  ха!  Аиуу>.ош;  ми- 
трополитъ  безъ  титула  экзарха,  т.-е.  принадлежащие  къ  низ- 

шему разряду  митронолитовъ;   каеедра  въ  Архиде), 
2)  касторшская, 
3)  пелагонская  или  битольская, 
4)  сисанШская  и  с1атистская  (каеедра  во  второмъ  городе), 
5)  струмицкая  и  тивер1упольская  (надлежало  бы  струмицкая 

или  тивер1упольская?  потому  что  Тивер1уполь  не  особый  го- 
родъ,  а  древнее  назваше  Струмицы), 

6)  белградская  или  бератская, 

7)  горская  (Гхбрск;)  и  диррахшская  (каеедра    въ  Дураццо), 
8)  воденская, 

9)  корицкая  или  горицкая  и  селасоорская, 
10)  гревенская,  ,   . 
11)  могленская  (каеедра  митрополита  по  Аравантиносу,  Хро- 

Vаура9^а  т/у;  'Нтсесрои  II,  110,  въ  деревни  'Арлгррш), 12)  дебрьская  (каеедра  въ  Кичеве,  какъ  сообщалъ  иамъ 
А.  0.  Гильоердингъ,  самъ  бывшш  въ  семъ  городе), 

13)  велесскэя  (Ыкьссои)  или  кюпрюльская. 
Нынешшя  епархш  константинопольскаго  патр1архата,  какъ 

принадлежавпия,  такъ  и  не  принадлежавпня  къ  бывшимъ  па- 
тр1архш  терновской  и  арх1епископш  ахридской,  но — болгар- 
СК1Я  по  своему  населенш. 

Славянсшя  родственныя  между  собой  племена,  составляю- 
щая въ  настоящее  время  одинъ  болгарсшй  народъ,  какъ  мы 

говорили  выше  (въ  государственной  исторш  Болгарш),  въ  про- 
должеше  V — VII  столетш  наполнили  собой  чуть  не  весь  Бал- 
канскш  полуостровъ.  Ими  заняты  были— вся  нынешняя  соб- 

ственно такъ-называемая  Болгар1я,  значительнейшая  часть  0ра- 
кш  и  почти  вся  Македошя  (принимая  это  последнее  назваше 
въ  обшириейшемъ  его  смысле,  т.-е.  разумея  подъ  Македошей 
всю  местность  на  югъ  отъ  Болгарш  между  браией  и  Алба- 
шей);  потомъ  они  разселились  въ  весьма  большомъ  числе  по 
нынешнимъ  средней  и  южной  Албанш,  по  вессалш,  Ливадш 
и  Морее.  Немалая  часть  этихъ  славянъ  давно  перестали  быть 
славянами  и,  погречившись  или  превратившись  въ  грековъ,  мо- 
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гутъ  быть  теперь  узнаваемы  только  по  сохранившимся  ела- 
вянскимъ  назвашямъ  местъ  ихъ  поселени!  и  по  славянизмамъ 

и  славянскимъ  словамъ  въ  ихъ  греческомъ  языке;  именно  — 
таковы  суть  все  славяне  морейсше,  ливадск!е  и  еессалшсюе 

и  большинство  славяиъюжно-албанскихъ.  Но  за  симъ  сравни- 
тельно наибольшая  половина  всего  числа  этихъ  славянъ,  имен- 

но славяне  трехъ  первыхъ  названныхъ  выше  областей — соб- 
ственно такъ-называемой  Болгарш,  бракш  и  Македонш,  хотя 

въ  текущш  перюдъ  турецкаго  рабства,  по  устроившимся  не- 
счастнымъ  для  нихъ  обстоятельствам^  и  сами  готовы  было 
были  отказаться  отъ  своей  народности  (см.  ниже),  остались 
и  остаются  совершенно  чистыми  славянами  до  настоящаго 
времени. 

Все  эти  сохранивплеся  до  настоящаго  времени  славяне  на- 
зываютъ  себя  однимъ  общимъ  именемъ  болгаръ  и  сознаютъ 

себя  однимъ  и  пераздельнымъ  болгарскимъ  иародомъ.  Но  да- 
леко не  все  они  постоянно  принадлежали  своими  территор1я- 

ми  къ  составу  болгарскаго  государства  во  времена  существо- 
вашя  этого  последняго.  Постоянное  болгарское  государство 

составляла  нынешняя  собственно  такъ-называемая  Болгар1я 
(лежащая  между  Дунаемь  и  Балканами).  Затемъ,  что  касается 
до  Македонш,  то  она  довольно  долгое  время  принадлежала  къ 

болгарскому  государству  въ  первый  перюдъ  его  существова- 
Н1я  (остававшись  свободною  отъ  ига  греческаго  въ  продол- 
жеше  50  летъ  долее  даже  самой  собственной  Болгарш),  и 

весьма  недолгое  время  во  второй;  въ  забалканской  0ракш  со- 
всвмъ  не  утверждали  своей  постоянной  власти  государи  нер- 
ваго  царства,  и  только  не  очень  значительной  въ  ней  север- 

ной полосой  владели  государи  втораго.  -Бее  болгары  полу 
острова  соединяемы  были  въ  одно  болгарское  государство  весь- 

ма не  на  долгое  время  въ  правлеше  1оанна  Асепя  П. 

Точное  и  подробное  обозначеше  границъ  болгарскихъ  по- 
селенш  на  западе  съ  албанцами  и  сербами,  на  востоке  и  юге 
съ  греками  и  теми  же  албанцами,  пусть  читатель  смотритъ 
на  карте  и  въ  приложен помъ  къ  ней  объясненш.  Здесь,  не 

вдаваясь  въ  подробности,  мы  просто  перечислимъ  существую- 



-  Ш  — 

шдя  въ  настоящее  время  епархш  константинопольскаго  патр1ар- 
хата,  которыя  по  своему  населенно  или  вполне,  или  отчасти 

суть  болгарсшя. 
Перечислеше  начнемъ  съ  запада  отъ  Сербш. 

Епарх1я  нишская— смешанная,  сербо-болгарская. 
Епархш — нишавская,  виддинская,  врацкая,  ловецкая,  тернов- 

ская,  рущукская,  силистршская  и  преславская  (шумееская) — 
чистоболгарсшя  (за  исключешемъ  того,  что  во  врадкой,  ло- 

вецкой и  силистршской  есть  некоторое  количество  православ- 
ныхъ  влаховъ  или  румыновъ). 

На  берегу  Чернаго  моря  епархш  варнская  и  анх1альская — 
смешанныя,  болгаро-гречесшя  (а  находящаяся  между  ними 
епарх1я  месемвршская,  ограничивающаяся,  вероятно,  только 
береговой^  населенной  греками,  полосой,  есть  чисто  греческая; 
по  крайней  мере  сами  болгары  не  причисляютъ  ее  къ  своимъ 
епарх1ямъ,  см.  ОФФищальную  записку  болгарскихъ  депутатовъ, 
поданную  правительству  въ  1866  г.,  въ  болгарск.  газете 

Время  1866  г.  №  37).  " Епарх1я  созопольско-агатопольская  (приморскихъ  городовъ 
Созополя  и  Агатополя,  которые  потурецки  Сизеболъ  и  Ах- 
теболъ).  Намъ  неизвестно  пространство  этой  епархш:  если  она 

ограничивается  только  береговой  полосой,  то  есть  чисто  гре- 
ческая; если  же  значительно  подается  внутрь  страны,  то  сме- 
шанная, греко-болгарская. 

Епарх1я  визшско-мидшская  (городовъ  Визы  и  Мидш,  изъ 
которыхъ  второй  на  берегу  Чернаго  моря,  а  первый  на  за- 
падъ  отъ  втораго)  — смешанная,    болгаро-греческая. 

Епархш    адр1анопольская,    литицкая  *)  и  дидимотихская  — 

*)  Епархия  литицкая  (А/гст^!.  существующая  съ  давнихъ  поръ,  сначала 
была  епискошей  филиппопольской  митрополш,  а  не  позднъ-е  какъ  со  второй 
половины  четырнадцатая  вЪка  до  настоящаго  времени  есть  автокефальная 

архшпискошя  (Ралли  и  Потли  V,  483  и  501).  О  город*  Литиц*  ничего  н"бтъ  ни 
въ  какихъ  изв1зст1ихъ,  и  гдъ-  именно  онъ  былъ— остается  намъ  неизвЪстнымъ; 

въ  настоящее  время  каеедра  арх1епископа  литицкаго  находится  въ  м-ьстеч- 

къ"  Ортакёй,  которое  лежигъ  на  юго-западъ  отъ  Адр1анополя  и  на  свверо- 
западъ  отъ  Димотики  и  которое  въ  гражданскому  отношеши  ирингдлежитъ 
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смт>шанныя,  греко-болгарсмя,  ори  чемъ  первая  изъ  нихъ  есть 

гораздо  более  болгарская,  чемъ  греческая. 

Обширная  епарх1я  Филшшопольская — почти-что  чисто  бол- 

гарская; есть  въ  ней  небольшое  число  грековъ,  но  сравни- 
тельно съ  общимъ  количествомъ  населешя  совершенно  незна- 

чительное. 

Епархш  драмская,  серезская,  кассандршская  (на  полуострове 
Кассандре),  кампаншская  (епискошя  митрополш  солунской, 

каеедра  въКолакш  на  нижнемъВардаре), — смешанныя,  болгаро- 
гречесия,  и  две  псрвыя  изъ  нихъ,  вероятно,  более  болгар- 
ск1я?  чемъ  гречесюя  (можетъ-быть  должна  быть  причислена 
къ  нимъ  же  отъ  чисто  греческихъ  и  епарх1я  южной  вракш 
ксанешская,  которой  каеедра  въ  Енидже,  за  лЪвымъ  берегомъ 
нижняго  Карасу). 

Епарх1я  касторшская — смешанпая,  болгаро-греческо-албан- 
ская. 

Епархш  горицкая  и  дебрьская— смешанныя,  болгаро-албан- 
ск1я  (вторая  если  не  исключительно,  то  преимущественно 

албанская.  Незеачительныя  болгарсшя  поселешя  есть  въ  ал- 
банскихъ  епарх1яхъ  белградской  или  бератской  и  диррахш- 
ской) . 

Епарх1я  рамско-призренская  (въ  сЬверовосточной  Албанш, 
каеедра  въ  Призрене),  если  ея  округъ  на  юго-востокъ  дохо- 
дитъ  до  верхняго  Вардара,  есть  также  епарх1я  не  чисто  серб- 

ская, а  сербско-болгарская. 
За  симъ,  начиная  на  востоке  отъ  вракш,  епархш  меленик- 

ская  или  мелышцкая  *),  струмицкая,  полявинская  или  полян- 

къ  санджаку  (губернш)  адр1анопольскому  (св-вд-Бше  получено  нами  отъ 
одного  проживающаго  въ  Россш  греческаго  константинопольскаго  1еро- 
монаха). 

*)  Городъ  Меленикъ  или  Мельникъ  (потурецки  Менлыкъ)  находится  за 
л'Бвымъ  берегомъ  средняго  Стримона  на  одномъ  изъ  его  притоковъ,  см. 
о  немъ  Григоровича  Путеш.  стр.  146  пп.  Епарх1я  меленикская,  открытая 
неизвестно  когда  именно,  но  не  позднЪе  второй  половины  тринадцатаго 
въка  (Ь^шеп  II,  95,  Ралли  и  Потли  V,  4>93),  и  бывшая  въ  старое  время  то 
особой  митропол1ей,  то  епискошейЕмитрополш  серезской  (см.  1^шеп  ШШ., 
Ралли  и  Потли  У,  493  и  501,  Ае1а    Ра1пагспашз  Сопа^апИаороиЧаш    Микло- 
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екая  *),  воденская,  могленская,  битольская,  преспанская  и 
лихнидская  или  ахридская,  велесская,  скопшекая,  кюстендиль- 
ская,  соошская  и  самоковская  суть  еиархш  чисто  болгарсмя. 

Ересь  богомиловъ. 

Объ  ереси  богомиловъ — первоисточники:  Козьмы  пресвитера  болгарскаго 
«Слово  на  еретики  препр*ше»  (рукопп.  М.  Д.  Акад.  №№  160  и  173, — часть, 

слова,  содержащая  учете  богомиловъ,  напечатана  въ  АгкЬ'1*  Сакцинскаго, 
кн.  IV,  1857  г.),  Евеим1я  Зигабена  Паноплш  часть  2-я,  титло  XXIII,  напеч. 
въ  Маххта  ВШПоЪп.  Ра1гшп  I.  XIX  (отдельно  титло  XXIII  напечатано  Гизе- 
леромъ  подъ  заглав1емъ:  Еи1Ышп  Ъщадвт  пагга^о  с1е  Во^отШз  зеи  Рапо- 
рНае,Ш.  23,  ОоШп^ае,  1842  г.),  иатр.  терновскаго  Евеим1я  жит1е  Иларюна 
меглинскаго  (Волоколамск,  рукоп.  №  629),  патр.  константиноп.  Каллиста 
жит1е  веодос1я  терновскаго  (напеч.  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1860  г.  кн.  1-я);  изсл*довашя:  СЬпзЮрп.  \^о1Гй  Ш$1опа  Во^отПогипь  VI- 
1етЬегдае,  1712  г.,  Енгельгарда  сНе  Йо&отНеп,  въ  Клгспег^езсЫспШспе 

АЬЬапс11ип§еп,  Ег1ап^еп,  1832,  5.  151 — 250,  ГильФердинга  письма  объ  исто- 
рш  сербовъ  и  болгаръ,  выпускъ  1-й,  стр.  171  ̂ д,  въ  Полномъ  Собраши  со- 
чиненш  т.  1-й,  стр.  226,  Петрановича  «Богомили,  церква  босаньска  и  крьсть- 
яни,-  у  Задру,  1857  г.,  Франца  Рачкаго  Во§отШ  1  РаЬагеш  въ  загребскомъ 

КасР*  кн.  VI  и  сЛ*дующ1я. 

Въ  болгарской  церкви,  почти  съ  самаго  ея  начала  и  до 

иоздв'Бншихъ  недавнихъ  временъ,  постоянно  существовала  одна 
еретическая  секта,  именно— секта  богомиловъ  или    бабуновъ. 

шича  и  I.  р.  50,  Тигсо§гаес1ае  Круз1я  р.  174,  —  последнюю  подпись),  не 
поздн*е  какъ  съ  начала  восьмнядцатаго  в*ка  до  настоящаго  времени  ми- 
тропол1я  (см.  Хризанеа  Синтагматюнъ  и  новые  списки  каеедръ)  постоянно 

принадлежала  къ  патр1архату  константинопольскому  (о  трибаллизм*.  т.-е. 
булгаризм*  населешя  меленикской  епархш  см.  у  Круз1я  въ  Тигсо^гаес1а, 
р.  34-1  здд,  послаше  одного  изъ  ея  греческихъ  епископовъ  шестнадцатаго 
в*ка).  Рядомъ  съ  епархтей  меленикской  въ  пятнздцатомъ  и  шестнадцатомъ 

в*кахъ  существовала  другая,  нодв*домая  неизвестно  кому,  славянская  епар- 
Х1я,  именно — сначала  епискошя,  а  потомъ  митропол1я  крупничская,  нахо- 

дившаяся въ  город*,  въ  настоящее  время  сел*  Крупник*,  лежащемъ  на 
евверъ  отъ  Меленика,  между  нимъ  и  Джумой  (въ  половин*  пятнадцатаго 

В'Ька  упоминается  епископъ  1аковъ,  см.  Гласника  XXII,  289  и  Агк«у'а  Сак- 
цинскаго III,  21,  до  восьмидесятыхъ  годовъ  шестнадцатаго  в*ка  митрош»- 

лить  1оасаФъ,  см.  Григоровича  Путеш.  стр.  186  Гш.;  о  сел*  Крупникъ  у 
Григоровича  1Ыс1 .  стр.147). 

*)  Городъ     Полянина    или  Поляна     (ПоАгауЛл?,    ПоХесо»?),    потурецки  Дои- 
ранъ,  находится  верстахь  въ  60-ти  на  евверъ   отъ  Солуни,  при  озер*  или 
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Ересь  богомиловъ  была  продолжешемъ  и  видовзменешемъ 

ереси  армянскихъ  павлишанъ.  Императоры  византшсше,  желая 

обезопасить  северную  границу  своего  государства  отъ  втор- 
женш  варваровъ,  неоднократно  переселяли  изъ  Арменш  во 

бракпо  (подъ  Филиппополь)  отличавшихся  особою  воинственно- 
СТ1Ю  павлишанъ,  чтобы  образовать  изъ  нихъ  пограничную 

охранную  линпо  (первое  известное  переселеше  было  при 

импер.  Константине  Копрониме,  741—775,  см.  Амартола  по 
изд.  Муральта  стр.  648;  второе  при  1оанне  Цимисхш  въ  970  г., 

см.  Анны  Комненой  А1ех1ас1.  НЬ.  XIV,  ей.  Уепе1.  р.  356,  Зонары 
НЬ.  XVII,  ей.  Уепе1.  II,  164,  Глики  VI,  е<1.  Вопп.  р.  623).  Отъ 

этихъ-то,  поселенныхъ  въ  непосредственномъ  соседств*,  ере- 
тиковъ  болгары  и  заразились  ихъ  лжеучешемъ.  Когда  ересь 

начала  распространяться  именно  между  болгарами,  остается 

неизвестнымъ.  Пресвитеръ  болгарскш  Козьма  (конца  десятаго 

века)  въ  своемъ  Слове  на  богомиловъ  говоритъ,  что  «перв1е 

нача  учити  ереси  въ  земле  болгарстей»  попъ  Богомилъ,  жив- 
пий  «въ  лета  православнаго  царя  Петра;»  но  едвали  она  не 
успела  проникнуть  въ  Болгарш  еще  гораздо  ранее.  Георпй 

Амартолъ  въ  своей  ХронограФш  говоритъ  о  павлиюанахъ  сво- 
его времени  (первой  половины  девятаго  века),  что  они 

считали  въ  своемъ  исповеданш  шесть  частныхъ  или  помест- 

ныхъ  церквей,  именно — тгр  Махгос^^,  у^т^  1ф  Ка^роV  хоХсо- 
V^а^  Кибоссу  и  пр.  по  изд.  Муральта  стр.  607).  Ка^ро^  хо- 

Хата<;  есть  одно  и  то  же  съ  Колошей  или  Стар1ей,  находя- 

щейся на  юго-западъ  отъ  Касторш,  въ  верховьяхъ  р.  Дешницы 
(см.  выше  въ  епархш  касторшской,  сГг  РогщиеуШе  Уоуа&е  (1е 
1а  бгёсе  I.  1,  р.  243),  а  местность  этого  города  съ  древняго 

времени  была  чисто  болгарскою.  Равнымъ  образомъ  иэкзархъ 

болгарскШ  1оаннъ,  жившш   при  царе  Симеоне,  уже  говоритъ 

болот*  Полянскомъ.  Епарх1я  полянинская  есть  епискошя  митрополш  солун- 

ской.  Какъ  кажется,  она  есть  самая  обширная  епарх1я  въ  своей  митропо- 
лш: на  югъ  къ  Солуни  она  простирается  включительно  по  городъ  Кълкъчь 

или  Кукушъ  (на  иностранныхъ  картахъ  КПкИзсп  и  КеШИзсЬ;  по  этому  вто- 
рому городу  она  назывгется  также  кукушской). 



о  пошибеныхъ  и  скверныхъ  манихеяхъ  въ  болгарской  земли 

(см.  въ  четвертомъ  слов*  его  Шестоднева,  Горскаго  и  Нево- 
струева  Описашя  синодд.  рукопп.  №  54,  л.  110,  II,  1,  9). 
Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случае,  согласно 
съ  свихБтельствомъ  пресвитера  Козьмы,  сейчасъ  помянутаго 
попа  Богомила  должно  считать  если  не  первымъ  вводителемъ, 

то  р'Ьшительнымъ  распространителемъ  ереси  между  болгарами. 
Отъ  него  ересь  получила  и  свое  назваше  (а  не  отъ  Богъ  и 
милуй,  какъ  объясняютъ  гречесюе  писатели  и  какъ  за  ними 

принимаютъ  всв  западные  изслъ-дователи).  ЕгБкоторыя  сказашя 
называютъ  помощникомъ  Богомила  попа  1ерем1ю  (см.  напр.  у 
Горскаго  и  Невоструева  въ  Описаши  синодд.  рукопп.  №  322, 

л.  265,  II,  3,  641);  но,  какъ  кажется,  вЪроятн'Ье  думать,  что 
1ерем1я  и  Богомилъ  есть  одно  и  то  же  лицо,  т.-е.  что  въ 
крещенш  имя  ереаарха  было  1ерем1я,  а  славянское  Бого- 

милъ *).  Историчесшя  св'Вд'бшя  о  поп-б  Богомил*  ограни- 
чиваются тЪмъ,  что  онъ  жилъ  въ  правлеше  царя  Петра  (Козь- 

ма пресвит.)  и  что  онъ  былъ  священникомъ  «въ  нав-Ёхъ  на 
Верз1улов,в  колу»  (друпе  списки  «на  Верзилов*  колу,»  см. 
Калайдовича  въ  ̂ аннЪ  экзарх*  стр.  210,  у  Горскаго  и  Нево- 

струева Описашя  №  391,  л.  333  об.,  III,  1,  стр.  339,  —  въ 
другихъ  спискахъ  это  говорится  о  поп*  1еремш,  см.  Лето- 

писи занятш  Археогр.  Коммиссш,  выпускъ  1-й,  стр.  38). 
Еретики  назывались  еще  бабунами  по  горному  хребту  и  по 
р.  Бабунамъ,  изъ  которыхъ  первый  тянется  въ  направленш 

отъ  сввера  къ  югу,  на  востокъ  отъ  городовъ  Прил-впа  и  Би- 
толя,  а  вторая,  выходя  изъ  сейчасъ  названнаго  хребта,  течетъ 

въ  направленш  на  свверо-востокъ  и  впадаетъ  справа  въ  Вар- 
даръ  немного  ниже  Велеса  или  Кюприли  (см.  вторую  карту 

при  2-мъ  изд.  Ве18е  уоп  Ве1&тас1  пасЬ  8а1ошк  Гана  и  въ  тек- 
ст* 8.  172  8дд,  также    Григоровича    Путеш.  по  Турщи  стр. 

*)  Синодикъ  Бориса,  проклиная  Богомила,  не  называетъ  съ  нимъ  1еремш 
(Времени,  кн.  21,  стр.  8  йп.);  въ  однихъ  сказашяхъ  говорится  о  поп*  1е- 

ремш,  что  онъ  былъ  священникомъ  «въ  навЪхъ  на  Верз1улов-Б  колу,»  а  въ 
другихъ  это  же  говорится  о  Богомил*. 
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139  йп.),  и  НТВ  вероятно  былъ  одинъ  изъ  главныхъ  центровъ 

или  притоновъ  секты.  Въ  письменныхъ  памятникахъ  грече- 
скихъ  и  славяескихъ  еретики  называются  также  манихеями, 
месса.шнами,  евхитами,  армянами  и  павлиьчанами  (у  Горскаго 
и  Невоструева  въ  Описанш  №  153,  л.  287  об.,  II,  2,  280). 

Некоторые  писатели  называютъ  ихъ  еще  оундаитами  или  Фун- 
дапагитами  (орои^аггац  (рои^ауьауьтои),  что  производятъ  отъ 

средневт>коваго  греческаго  сро&^а — мъчнокъ,  такъ  какъ  бого- 
милы скитались  съ  мт>шками,  собирая  милостыню  (у  ВольФа 

Ж§1.  Во^отП.  р.  6  вдд). 

Учете  богомиловъ,  которое  по  существующимъ  источни- 
камъ  не  можетъ  быть  изложено  съ  надлежащей  полнотой  и 

обстоятельности  *),  было  дуалистическое. 
1)  Они  признавали  верховнаго  Бога  добраго,  Который,  по 

ихъ  учешю,  сотворилъ  невидимый,  духовный  м1ръ,  и  отпад- 
гааго  демона  злаго,  который  сотворилъ  видимый,  веществен- 

ный М1ръ. 
2)  О  падшемъ  демонЪ  они  учили,  что  онъ  есть  сынъ  Бога 

и  назывался  Сатанаиломъ,  что  онъ  есть  старпнй  Сына-Слова 
и  превосходнейший  Его  какъ  первородный,  что  онъ  былъ  упра- 
вителемъ  дома  и  занималъ  второе  мъхто  послт>  Отца,  бывъ 

од'Ьянъ  тт>мъ  же  самымъ  одт>яшемъ,  но  что,  глупо  возгордив- 
шись своимъ  достоинствомъ,  помыслилъ  объ  отпадеши  и,  улу- 

чивъ  некоторый  случай,  соблазнилъ  служебныя  власти  сбро- 
сить съ  себя  ярмо  служев1я  и  возстать  противъ  Отца,  за  что 

посл'вднимъ  низвергнутъ  былъ  съ  неба  (Зигаб.  §  VI). 
3)  Низверженный  съ  неба  Сатанаилъ,  поелику  не  могъ  по- 

селиться на  водахъ,  такъ  какъ  земля  была  невидима  и  не- 
устроена,  а  между  тт>мъ  сохранялъ  еще  божественный  видъ 
и  власть  творить,  решился  сотворить  для  обиташя  себт,  землю. 
Сотворивъ  землю  и  всю  видимую  природу  (какъ  разсказывается 

о  томъ  въ  книгв  Быт1я),  онъ  сотворилъ  тбло  человека;  но  по- 

*)  ЕвеимМ    Зигабенъ    пользовался    собственно    въ-роучительною    книгою 
богомиловъ,  но  она  не  сохранилась  до    настоящего  времени. 
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елику  не  могъ  вдохнуть  душу  живу,  то  послалъ  пословъ  къ 
доброму  Отцу  просить,  чтобы  Тотъ  послалъ  духъ  Свой,  и  обе- 
щалъ,  что  Они  будутъ  владеть  человекомъ  сообща  и  что  изъ 
его  племени  будутъ  пополнены  седалища  низверженныхъ  ан- 
геловъ  (Зигаб.  §  VI). 

4)  Скоро  раскаявшись  въ  своемъ  обещанш,  Сатанаилъ  ис- 
полнился зависти  къ  человеку  и  началъ  творить  ему  ковы. 

Онъ  обманулъ  Моисея  и,  взошедъ  на  гору  Синаи,  дальнему  за- конъ,  чрезъ  который  погубилъ  безчисленныя  тысячи  людей 
(Зигаб.  §§  VII  и  X).  Такимъ  образомъ,  богомилы  учили,  что 
Ветхш  Заветъ  отъ  лукаваго.  То  же  самое  они  учили  о  книгахъ 
моисеевыхъ  и  пророческихъ  и  вообще  о  всехъ  книгахъ  ветха  го 
завета,  и  принимали  только  Евангел1е  и  Апостолъ.  (Такъ,  по 
Козьме  пресвитеру  и  по  патр.  Евеимпо;  напротивъ  по  Зигабену, 
§§  I  и  XI,  богомилы  признавали  некоторыя  книги  и  ветхо- 
заветныя,  именно  Псалтырь  и  пророковъ,  такъ  что  всего  при- 

нимали семь  книгъ:  1)  Псалтырь,  2)  пророковъ,  3—6  четыре 
Евангел1я,  7)  Апостолъ  съ  Апокалинсисомъ,при  чемъ  ссылались 
на  слова  Писашя:  Премудрость  созда  себе  домъ  и  утверди 
столповъ  седмь.  Можетъ-быть  это  есть  разноглаае  частныхъ 
богомильскихъ  толковъ,  которыхъ  по  свидетельству  Козьмы 
пресвитера  было  чрезвычайно  много.) 

5)  Прельщая  простыхъ  людей,  будто  веруютъ  въ  Отца, 
Сына  и  Св.  Духа,  богомилы  на  самомъ  деле  усвояли  всё  эти 
имена  одному  Отцу  (Зигаб.  §  II),  а  о  Сын*  и  Св.  Духи  учи- 

ли, что  Они,  получивъ  бьше  отъ  Отца  черезъ  пять  тысячъ 

пятьсотъ  летъ  отъ  сотворешя  м]'ра,  когда  Богъ  решился  ис- 
купить человека,  по  совершеши  искуплев1я  снова  разрешились 

въ  Отца,  Который  такимъ  образомъ  снова  сталъ  въ  одномъ  лице 
(Зигаб.  §  III) 

6)  Объ  ис  оплети  богомилы  учили:  будучи  угнетаемы  же- 
стокимъ  госи  дствомъ  демоновъ,  люди  страшно  погибали,  такъ 
что  оставались  въ  части  Отца  и  восходили  въ  чинъ  ангеловъ 
весьма  немнопе,  именно  изъ  всехъ  ветхозаветныхъ  людей 
только  те,  которые  записаны  въ  родослов1яхъ  1исуса  Христа 
у  евангелистовъ  Матвея  и  Луки.  Но  наконецъ  Отецъ  некогда 
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приметилъ,  что  Его  проводятъ  и  коварно  обманываютъ,  что 

между  гбмъ  какъ  Онъ  далъ  лучшую  часть  человека,  Овъ  ли- 
шается большей  части  людей.  Посему  сжалившись  о  душе, 

которую  вдунулъ,  Онъ  отрыгнулъ  изъ  сердца  Своего,  въ  пять 

тысячъ  пятисотомъ  году,  Слово,  Которое  есть  Михаилъ  архан- 
гелъ,  ибо  сказано:  наречется  велика  совета  Ангелъ,  и  Которое 
называется  Гисусомъ,  поелику  врачуетъ  всякую  болезнь  и 
всякую  язву,  и  Христомъ,  поелику  помазано  было  плот1ю.  Слово 
сошло  съ  небесъ  и  воплотилось  не  действительною  плот!ю,  а 
только  привидешемъ,  вошедъ  чрезъ  правое  ухо  Девы  и  вышедъ 

темъ  же  путемъ;  устроивъ  изъ  Своей  жизни  призрачное  зре- 
лище, Оно  обмануло  Сатанаила,  связало  его  толстою  и  тяжелою 

цепйо,  заключило  въ  тартаре  и  отнявъ  отъ  его  имени  илъ 
оставило  ему  только  сатана.  Исполнивши  Свое  служеше,  Слово 
возвратилось  къ  Отцу  и  снова  разрешилось  во  чреве  Его,  въ 
которомъ  было  заключено  прежде  (Зигаб.  §  VIII). 

7)  О  крестныхъ  страдашяхъ  Христовыхъ  богомилы  учили, 

что  Онъ  распятъ  былъ  не  по  Своей  воле  и  не  за  спасете  че- 
ловеческое, но  по  нужде  (Козьма  пресвит.);  что  демоны  из- 

мыслили крестъ,  чтобы  погубить  Его  (Зигаб.  §  XV).  Посему 
они  называли  крестъ  враждой  Богу  и  говорили:  «аще  кто  убн 
етъ  царева  сына  древомъ,  можетъ  ли  то  древо  любо  быти 
царю,  такоже  и  крестъ  Богу  (см.  рукопп.  Троицкой  лавры 
№  205,  л.  427  об.,  Кормчая  гл.  90).  На  этомъ  основанш  они 
не  только  не  почитали  изображены!  креста,  но  и  ругались 
надъ  ними  (и  посекали  кресты,  поставленные  на  возвышешяхъ, 
где  прежде  стояли  кумиры,  Козьма  пресвит.  Какъ  примирять 
этотъ  пунктъ  съ  предыдущимъ,  не  совсемъ  ясно). 

8)  О  новозаветной  христанской  церкви  богомилы  учили  то 

же  самое,  что  и  о  ветхозаветной,  т. -е.  что  она  не  отъ  Христа, 
а  отъ  д1авола.  Поэтому  они  отвергали  церковь  со  всемъ  ея 
учешемъ,  со  всеми  ея  таинствами,  обрядами  и  учреждешями 
(о  таинствахъ  они  говорили,  что  въ  нихъ  не  благодать  Св. 

Духа,  а  сила  Д1авола;  за  иконопочитав1е  они  называли  пра- 
вославныхъ  идолопоклонниками;  о  мощахъ  святыхъ  они  гово- 

рили,   что  при  нихъ  сидятъ  демоны    и  что  эти-то  демоны  и 
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творятъ  при  нихъ  кажугщяся  чудеса).  Считая  истинно  хри- 
спанскимъ  одно  собственное  общество,  они  однихъ  самихъ 

себя  и  называли  «христнами,»  а  православныхъ  они  назы- 
вали «ромеями,»  книжниками  и  Фарисеями  и  пр.  (Амартолъ 

по  изд.  Муральта  стр.  608  нач.,  патр.  Фотш  с!е  Машспае1§  у 
Вольоа  Й181.  Во§огш1.  р.  8,  Зигабенъ). 

9)  Богомилы  не  признавали  воскресешя  гЬлъ,  и  говорили 
о  своихъ  последователяхъ,  что  они  изменяются  какъ  бы  во 

сне  и  безъ  всякаго  труда  скидаютъ  это  грязное  одеяше  плоти, 
и  надеваютъ  безсмертную  и  божественную  одежду  Христову, 

а  тело,  которое  сняли,  разрешается  въ  пепелъ  и  прахъ,  и  ни- 
когда более  не  возстанетъ  (Зигаб.  §  ХХН). 

10)  Какъ  мы  сказали  выше,  они  признавали  только  книги 

новозаветный— четыре  Евангел1я  и  Апостолъ.  При  этомъ  они 
толковали  Св.  Писаше  по  своему,  аллегорически,  приспособляя 

толковашя  къ  своему  учешю  и  къ  истории  своей  секты  (образ- 
цы толкованш  у  Зигабена  §  XXVIII  8дд). 

Такъ  какъ  богомилы  весьма  не  жаловали  людей  образован- 
ныхъ  и  не  принимали  ихъ  въсвое  общество  (Зигаб.  §  XI.  VIII); 

такъ  какъ  Св.  Писаше,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  они  толко- 
вали аллегорически,  по  своему  произволу;  такъ  какъ  наконецъ, 

по  свидетельству  пресвитера  Козьмы,  между  последователями 
секты  была  необыкновенная  страсть  къ  учительству,  такъ  что 

чуть  не  каждый  желалъ  быть  учителемъ,  и  измышлять  что- 
нибудь  новое:  то  по  всему  этому  заслуживаетъ  полной  веры 

свидетельство  писателей  древнихъ,  что  учеше  ихъ  было  испол- 
нено множества  самыхъ  нелепыхъ  сказокъ  и  бредней. 

Что  касается  до  собственной  церкви  богомиловъ  и  ихъ  бо- 
гослужешя,  то  они  не  имели  особыхъ  местъ  для  обществен- 
нэго  богослужешя  или  храмовъ.  Они  говорили,  что  Вышнш 
живетъ  не  въ  рукотворенныхъ  храмахъ,  но  небо  Его  жилище 
(Зигаб.  §  XVIII),  и  называя  храмами  распуш  (Козьма  пресвит.), 

совершали  молитву  каждый  у  себя  дома*).  Называя литурпю 

*)  Козьма  пресватеръ  не  совсёмъ  вразумительно  пишетъ:  «кланяются 
же  затворшеся  въ  хиз'вхъ  своихъ,  вея  пятеро,  врата  отверста  имуще, 
яже  повелтьпа  суть  затворити.* 
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и  все  общественное  богослужен1е  хрисшнъ  многоглаголаш- 
емъ,  они  принимали  одну  молитву  «Отче  нашъ»  и  совершали 

свои  молешя— одни  по  четырежды  днемъ  и  четырежды  ночью 
(Козьма  пресвит.),  иные  по  семи  разъ  днемъ  и  по  пяти  разъ 

ночью,  иные  по  десяти  разъ — по  пятнадцати  (Зигаб.  §  XIX), 
а  также  наконецъ  непрестанно  томились  въ  молитвахъ  (Козьма 

иресвитеръ  и  патр.Еввимш.  Первый  не  совсемъ  понятнымъ  обра- 
зомъ,  противореча  себе,  сначала  говорить,  что  они  принимали 

одну  молитву  «Отче  нашъ,»  а  потомъ— что  «молитвы  ихъ  пре- 
лести тысящи  суть.»  Что  кроме  «Отче  нашъ,»  богомилы  имели 

и  друпя,  мнопя  или  немнопя,  молитвы,  это  даетъ  знать  и 

Зигабенъ,  когда  говоритъ,  что  при  перекрещиванш  православ- 
ныхъ,  переходившихъ  въ  ихъ  секту,  были  петы  непотребныя 
молитвы,  §  XVI).  Относительно  крещешя  частныя  общины 

или  толки  не  сходились  между  собой, — одни  крестили  детей 
и  перекрещивали  совращавшихся  въ  секту  (Амартолъ  по  изд. 
Муральта  стр.  610,  14,  Зигаб.  §  XVI);  друпе  более  стропе 
не  допускали  никакого  подобнаго  обряда  (Косьма  прес,  Лаврск. 
Троицк.  Кормчая  №205,  л.  397).  Не  соблюдая  и  не  признавая 
хрисганскихъ  праздниковъ  (Козьма  пресвит.),  они  соблюдали 
христ1анск1е  посты,  именно  они  постились  въ  понедельникъ, 
среду  и  пятницу  (Зигаб.  §  XXV).  1ерархическое  устройство 
у  богомиловъ  состояло  въ  томъ,  что  каждая  частная  община 

или  церковь  имела  своего  учителя,  который  имелъ  подъ  со- 
бой двенадцать  учениковъ,  именовавшихся  апостолами  (Анны 

Комненой  Акшай.  НЬ.  XV,  ей.  Уепе1.,  I.  XV,  р.  384  и  387, 
Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп$1ап1тор.  Миклошича).  Впрочемъ богомилы 

всехъ  вообще  последователей  своей  секты  называли  священ- 
никами и  д1аконами  (парт.  Каллистъ),  и  сами  себя  исповедали  и 

решили    не  только  мущины,  но  и  женщины  (Козьма  пресв.). 

Нравственное  учете  богомиловъ  было  сурово-аскетическаго 
характера. 

1)  Такъ  какъ  по  ихъ  мненш  не  только  весь  этотъ  ви- 
димый м1ръ,  но  и  самое  тело  человека  отъ  д1авола,  то  они 

учили  бежать  изъ  М1ра  (Козьма  пресвит.)  и  поставляли  зем- 
ную задачу  человека  въ  томъ,  чтобы  побеждать  плоть  духомъ 

Ист.  Болг.  Ц. 
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посредствомъ  подвиговъ  самоумерщвлешя  и  самоотрицашя; 
вообще  они  предписывали  своимъ  последователямъ  христан- 
ск1я  добродетели  не  только  въ  томъ  ихъ  объеме,  который  обя- 
зателенъ  для  каждаго  хрисшнина,  но  и  въ  томъ,  который  въ 
церкви  только  добровольно  принимаютъ  на  себя  монахи.  Такъ 
какъ  богомилы  учили  безженству  и  все  вообще  обыкновенно 
носили  монашеское  платье  (Анны  Комненой  А1ех1ас1.  НЬ.  XV, 

ее!.  Уепе1.,  р.  384,  Зигаб.  §  ХЫИ,  и  помонашески  воздержи- 
вались отъ  мяса  и  вина,  Козьма  пресвит.),  то  секта  ихъ  мо- 

жетъ  быть  представляема  какъ  монашескш  хрисшнскш  ор- 

денъ,  съ  нехристанскимъ  догматическимъ  учешемъ  *). 
2)  Заповедуя  своимъ  посл'Ьдователямъ  все  вообще  хрисшн- 

сшя  добродетели  (Зигаб.  §  XXVI),  богомилы  учили  особенно 
нестяжательности  и  произвольной  нищете.  Ссылаясь  на  слова 
Писашя:  «не  делайте  брашно  гибнущее,  но  пребывающее  въ 
животъ  вечный»  и  «не  пецытеся,  что  ясте  или  что  шете»  и 

пр.,  они  заповедывали  не  заботиться  о  завтрашнемъ  дне,  и 
сами  но  большей  части  брали  на  себя  подвигъ  нищеты,  пи- 

таясь темъ,  что  ходили  изъ  дома  въ  домъ  и  собирали  мило- 
стыню (при  чемъ  нередко  были  и  злоупотреблешя,  именно — 

что  мнопе,  подъ  видомъ  нищеты  ничего  не  делая,  упивались  и 
объедались  на  чужой  счетъ,  патр.  Каллистъ,  Козьма  пресвит., 

Зигаб.  §  XXXV  и  ХЫН). 
3)  Признавая  учреждеше  брака  деломъ  д1авола,  богомилы 

заповедывали  и  содержали  безбрач!е  и  питали  величайшее 

отвращен1е  къ  детямъ,  хотя  бы  происшедшимъ  и  отъ  закон- 
ныхъ  супружествъ  (Козьма  пресвит.,  а  некоторые  доводили 

учеше  о  безбрачш  до  того,  что  заповедывали  обрезывать  тай- 
ные уды,  патр.  Каллистъ,  Лавр.  Кормчая  №  205,  л.  397). 

Секта  богомиловъ  была  не  только  противуцерковная,  но  и 

противугосударственная.  Вероятно,    считая  учреждеше  суще- 

*)  Друпе  же.  по  пат.  Каллисту,  давали  вм^щеше  естественнымъ  стра- 
стямъ,  что,  какъ  кажется,  значить,  что  вели  жизнь  совершенно  распущен- 

ную (сГг  въ  Лавр.  Троицк.  Кормч.  №  205,  л.  397,  статьи:  «о  месал1ан-БХъ, 
иже  суть  глаголемш  богомилы  (или)  бабуни» — конецъ). 
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ствующихъ  человеческихъ  обществъ  деломъ  того  же  д1авола, 
они,  по  свидетельству  пресвитера  Козьмы,  учили  своихъ  по- 

следователей «не  повиноваться  властямъ  своимъ,  хулили  бога- 

тыхъ,  царей  ненавидели,  ругалися  стареншинамъ,  укоряли  бо- 
ляры,  мерзки  Богу  творили  работающихъ  царю  и  всякому 
рабу  не  велели  работать  господину  своему.» 

Какъ  значительно  распространена  была  въ  Болгарш  ересь  бо- 
гомиловъ,  положительныхъ  известш  объ  этомъ  мы  не  имеемъ; 
какъ  кажется,  следуетъ  думать,  что  ея  последователи  были 
не  такъ  многочисленны,  какъ  это  обыкновенно  представляютъ. 

Вопервыхъ,  ересь  была  характера  строго-аскетическаго,  а  къ 
строгому  аскетизму  (и  монашескому  безбрач1ю)  наклонны  не 

мнопе;  вовторыхъ,  такъ  какъ  еретики  проводили  жизнь  без- 
брачную, то  ихъ  общество  пополнялось  не  путемъ  естествен- 

наго  нарождешя,  а  только  путемъ  совращен1я  извне. 

Какъ  ересь  слишкомъ  противуцерковная  и  даже  противу- 
государственная,  богомильство  постоянно  подлежало  строгому 

государственному  запрещешю  и  преследован^  (объ  этомъ  гово- 
ритъ  уже  Козьма  пресв.).  Кроме  того  противъ  еретиковъ  по  вре- 
менамъ  предпринимаемы  были  исключительныя  церковныя  и  го- 

сударственныя  меры,  именно — собираемы  были  церковные  со- 

боры и  поднимаемы  были  нарочитыя  розыскашя  и  казни  *). 
Но  такъ  какъ  у  еретиковъ  возведено  было  въ  догматъ  самое 

строгое  притворство  и  запирательство,  то  все  меры  не  въ  со- 
стояли были  совершеннымъ  образомъ  подавить  ереси,  и  она 

продолжала  существовать,  какъ  мы  сказали,  до  позднейшихъ 
недавнихъ  временъ,  именно  до  половины  прошедшаго  столетия. 

*)  Известны  соборы  и  нарочитыя  розыскашя,  бывпля  при  Борисе  III 

или  Борилъ-  въ  1210  г.  (см.  Онодикъ  Бориса  во  Времен,  кн.  21)  и  при 
1оанн,Ё-АлександргЁ  въ  половинЪ  четырнадцатаго  вт>ка  (см.  житче  веодоая 
терновск.  въ  Чтен.  л.  8).  Такъ  какъ  ересь  распространена  была  не  только 

въ  Болгарш,  но  и  въ  имперш  греческой,  то  и  здесь  равномерно  предпри- 
нимаемы были  церковныя  и  государственныя  меры.  Весьма  строгое  пре- 

следоваше  на  нихъ  поднято  было  императоромъ  АлексЁемъ  Комненомъ 

(1081—1118,  см.  Анны  Комненой  А1ех1ас1.  ПЬ.  XV,  ей.  УепеЦ  р.  384  з^^; 
о  последующемъ  времени  см.  Вольфэ  Шз1.  Во^ошП.  р.  34.  §  XVI  5^^). 

11* 
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после  чего  еретики  обращены  были  отчасти  въ  православ1е, 
а  главнымъ  образомъ  въ  католичество  (см.  ниже). 

О  первыхъ  учителяхъ  богомильскихъ  есть  извес™,  что  они 
предавали  свое  учеше  письмени;  въ  одномъ  сказанш  о  книгахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ  говорится:  «творци  быша  еретическимъ 
книгамъ  въ  болгарьской  земли  попъ  еремеи  да  попъ  богумилъ» 
(Горек,  и  Невостр.  Описашя  №  322,  л.  260  об.,  II,  3,  641).  Но 

сохранились  ли  кашя-нибудь  сочинешя  богомиловъ  до  настоя- 
щаго  времени,,  решить  этотъ  вопросъ  весьма  не  легко,  потому 
что  между  известными  въ  настоящее  время  апокрифическими 

сочинешями,  не  имея  прямыхъ  указанш,  очень  трудно  отли- 
чить бредни  богомиловъ  отъ  бредней  самихъ  православныхъ. 

Моеахъ  1ерусалимскш  Аеанасш  въ  своемъ  «написанш  о  древе 

разумномъ  добру  и  злу»  къ  какому-то  Паикови,  пишетъ  этому 
последнему:  «а  иже  то  почелъ  еси  слово  еремея  прозвитера 
еже  о  древе  честнемъи  о  извещенш  святыя  троица,  то  басни 
лживыя  челъ  еси»  (рукоп.  Троиц,  лавры  №  214,  л.  384,  въ 

Памятникахъ  Кушелева-Безбородко  III,  84,  сГг  у  Калайдовича  въ 
1оаене  экзархе  статью  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ, 

стр.  210).  Можетъ-быть  это  есть  известное  слово  о  древе 
крестномъ,  въ  которомъ  говорится,  что  Христосъ  распятъ  на 

древе,  изросшемъ  изъ  главы  Адамовой  (напечатано  въ  Па- 
мятникахъ отреченной  русской  литературы  Тихонравова,  т.  I, 

стр.  305  8дд,  сГг  Ннй.  стр.  17  и  въ  Памятникахъ  старинной 

русской  литературы  гр.  Кушелева-Безбородко,  выпускъ  3, 
стр.  7  8дд). 

Такъ  какъ  богомилы  отличались  особенною  ненавистно  къ 

браку  и  къ  женщинамъ,  то  съ  некоторою  вероятности  можно 
приписывать  имъ  если  не  все,  то  некоторыя  изъ  словъ  о 
злыхъ  женахъ. 

Такъ  какъ  богомилы  возставали  противъ  виноиит1я,  то  съ 
вероятное™  можно  усвоять  имъ  сказаше  о  происхожденш 

винокурешя  отъ  беса  (напечатано  въ  Памятникахъ  Кушелева- 
Безбородко,  вып.  1,  стр.  137),  а  также  сказаше  будто  древо 
познашя  добра  и  зла  было  виноградное  дерево  и  будто  Адамъ 
и  Ввва  упились  сокомъ  его  (рукоп.  Троицкой  лавры  №  214, 

л.  381  обор.,  у  Кулешева-Безбородко  III,  84). 
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Изъ  апокриФическихъ  сказанш,  напечатанныхъ  въ  Памят- 
никахъ  Тихонравова  и  Кушелева-Безбородко,  съ  вероятное™ 
можно  усвоять  богомиламъ:  1)  «слово  святыхъ  апостолъ  Петра 

и  Андрея,  Матвея  и  Руоа  и  Александра»  о  проповеди  назван- 
ныхъ  апостоловъ  у  человекоядцевъ,  потому  что  въ  немъ  го- 

ворится о  разлученш  мужей  отъ  женъ  и  о  ненависти  къ 
женскому  иолу  (въ  основ*  своей  слово,  вероятно,  греческое, 

но  или  переделано,  или  интерполировано  богомилами,  у  Тихо- 
нравова, вып.  2,  см.  стр.  8  и  9);  2)  «слово  о  1исусе  Христе 

Господ*  нашемъ»  или  «о  пренш  Господни  со  д1аволомъ»  въ 
пустыне,  потому  что  въ  немъ  подозрительно  говорится  объ 

измышленш  демонами  креста  Спасителю  (сГг  выше  въ  догма- 
тич.  учеши  §  6,  у  Тихонравова  II,  282,  у  Кушелева-Безбо- 

родко II,  86). 

Известная  притча  «отъ  болгарскихъ  книгъ»  о  человеке,  хо- 
тевшемъ  убежать  отъ  старости  и  смерти  (Горек,  и  Невостр. 
Описашя  №  230,  л.  52,  II,  3,  58),  съ  некоторою  вероятности, 
также  можетъ  быть  считаема  богомильскою. 

Павлишане,  продолжателями  которыхъ  были  богомилы,  кроме 

известныхъ  14-ти  посланш  ап.  Павла,  имели  у  себя  еще  ка- 

кое-то послаше  его  къ  лаодикшцамъ  (см.  Негго&'а  Кеа1-Епсу- 
ИоресНе  йг  Тпео1о§1е  подъ  словомъ:  РаиИс1анег,  I.  XI,  8.  229 
нач.).  Не  принимали  ли  этого  послашя  и  богомилы,  и  не  есть 

ли  оно  то  таинственное  лаодикШское  послаше,  которое  пере- 
ведено на  славянскш  языкъ  дьякомъ  бедоромъ  Курицынымъ 

(М.  Д.  Акад.  №  103,  л.  109)  и  которое  напечатано  Востоко- 
вымъ  въ  Описанш  Румянцевскаго  Музеума  (таблицы  къ 
стр.  5)? 

Древняя  болгарская  письменность. 

После  крещешя  народа  необходимо  было  озаботиться  объ 

его  иросвещенш,  т.-е.  о  переводе  съ  греческаго  языка  на 
славянскш  христанскихъ  вероучительныхъ  и  просто  учитель- 
ныхъ  книгъ. 

Что  было  сделано  въ  этомъ  отношенш  при  самомъ  крести- 
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теле  болгаръ— Борисе,  остается  неизвестнымъ.  Но  со  втораго 
его  сына  и  преемника  Симеона  самымъ  усерднымъ  образомъ 
нриступлено  было  къ  выполненш  сейчасъ  помянутой  задачи. 

По  свидетельству  одного,  почти  непосредственнаго  современ- 
ника, Симеонъ  былъ  воспитанъ  при  византшскомъ  дворе  и  полу- 

чилъ  отличное,  по  тогдашнему  времени,  греческое  образоваше  *). 
Судя  по  тому,  что  въ  переводахъ,  совершонныхъ  по  его  пору- 

чена, проглядываетъ  не  случайность,  а  преднамеренные  система 

и  выборъ,  можно  думать,  что,  не  ограничиваясь  простыми  пере- 
водами книгъ,  онъ  думалъ  ввести  въ  Болгарш  настоящее  гре- 
ческое образоваше,  и  такимъ  образомъ,  еслибы  после  его 

смерти  не  настали  для  Болгарш  несчастныя  времена,  то  ей  мо- 
жетъ-быть  действительно  суждено  было  бы  стать  преемницею 
и  продолжательницею  византшскаго  образовашя,  чего,  какъ 

известно,  не  случилось  ни  съ  одною  изъ  славянскихъ  право- 
славныхъ  земель.  Какъ  бы  ни  было,  Симеонъ,  вопервыхъ,  самъ, 
несмотря  на  свои  непрестанныя  войны  съ  греками,  находилъ 

время,  чтобы  трудиться  надъ  переводомъ  съ  греческаго,  во- 
вторыхъ — онъ  собралъ  вокругъ  себя  кружокъ  сиособныхъ  и 
просвегцениыхъ  людей  и  поручалъ  каждому  изъ  нихъ  те  или 
друпя  работы,  такъ  что,  по  свидетельству  одного  изъ  нихъ, 
исполнилъ  книгами  своя  полаты  (Калайд.  Гоаннъ  экзархъ  стр. 
102,  предисл.  къ  Святославову  Изборнику). 

Какъ  трудъ  самого  Симеона — известенъ  «Златоструй»  или 
переводъ  135  избранныхъ  словъ  1оанна  Златоустаго  (въ  Импе- 

раторской Публичной  библютеке  есть  пергаменный  списокъ 
Златоструя  двенадцатаго  в.,  Палаузова  Векъ  болгарскаго  царя 
Симеона  стр.  84,  прим.  77,  въ  библютеке  М.  Д.  Академш  есть 

*)  Л1утпранда,  войск,  кремонскаго,  который  1 972  г.  и  который  по  свъ'Д'Бшямъ, 
нЪтъ  СОМН-ЁН1Я,  собраннымъ  въ  Константин.,  гдъ-  онъ  неоднократно  бывалъ 

посланникомъ,  въ  своемъ  Ап1арос1о818,'Б,  ПЬ.  3,  сар.  29,  говорить  о  Симеон*: 
«Нипс  Знпеопет  еппаг&оп  1(1  ез!  зепп^гесит  еззе  а]еЬап1,  ео  дио<1  а  рие- 
гШа  В1гапШ  Бето51егш  гпе1опсат  АпзШеПздие  зПо^зтоз  ШсИсегН.  Роз! 
Ьаес  аи1ет  геНсйз  агИит  з^исШз  и!  а^ип!  сопуегзаНотз  5апс1ае  паЬИит 

зитрзИ.  Уегит  раи!о  роз1  ге§пап(Н  сир1с!На1е  (1есер1из  ех  р1ас1с!а  топа- 
з1егн  ̂ ше^е  т  зесиН  ргосеИат  1гао8ш1.» 
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пергаменный  списокъ  Златоструя,  писанный   въ  Шево-нечер- 
ской  лаврЪ  въ  6982  году;  что  словъ  135,  а  не  136,  см.  Пала- 
узова  ШМ.   примЪч.  77). 

Друпе  деятели  послъ  самого  Симеона  известны: 

1)  Константинъ,  сначала  пресвитеръ,  потомъ  епископъ  не- 
известной каеедры  въ  Болгарш,  ученикъ  первоучителя  Меео- 

Д1я,  и  слт>д.  пришедшш  въ  Болгарш  изъ  Моравш.  Въ  894  г., 

по  убт>ждешю  етерыхъ  вЪрныхъ  человт>къ,  онъ  составилъ  по- 
учешя  на  всЬ  воскресные  дни  года  (числомъ  51),  выбравъ 
ихъ  главнымъ  образомъ  изъ  1оанна  Златоустаго,  а  отчасти  изъ 
Кирилла  александршскаго  и  Исидора  Пелусюта,  придЪлавъ 
къ  большей  части  изъ  нихъ  свои  кратк1я  вступлешя  и 

заключешя  (и  одно  поучеше,  42-е,  на  текстъ  изъ  Луки  XVII, 
12,о  десяти  прокаженныхъ,  сполна  составивъ  самъ,  Горскаго 
и  Невоструева  Описашя  №163,11,2,  409  §дд).  Передъ  907  г. 

или  въ  этомъ  году,  по  поручешю  князя  Симеона,  онъ  пе- 
ревелъ  четыре  слова  Аеанас1я  александршскаго  иротивъ  ар1анъ 
(ШМ.  №  111,  II,  2,  32  ̂ ). 

2)  1оаннъ,  пресвитеръ  и  экзархъ  болгарскш  *),  знаменитый 
своею  жизн1ю  и  дЪятельностш,  такъ  что  на  нихъ  указывали 

какъ  на  примт>ръ  подражашя  для  пастырей  писатели  посл-в- 
дующихъ  поколЪнш  (Козьма,  пресвит.  болгарск.)  Ему  принад- 

лежать: 1)  Шестодневъ  или  шесть  словъ  о  творенш  м1ра,  ко- 
торыя  онъ  составилъ  для  князя  Симеона  отчасти  самъ,  отчасти 
а  основанш  Васил1я  Великаго  и  Север1ана  Гевальскаго   (Гор 

*)  Экзархъ— ех^лрхос,}  собственно  означаетъ  правительственнаго  чиновника 
которому  переданы  на  время  права  другаго  высшаго  правительственнаго 

чиновника  и  который  дЪйствуетъ  отъ  лица  этого  послЪдняго  какъ  его  пред- 

ставитель. Слово  экзархъ  им'ёло  много  значенш;  но  преимущественно  экзар- 
хами назывались  и  называются  состоящее  при  арх1ереяхъ  духовные  чи- 

новники, которые  посылаются  ими  куда-нибудь  для  исполнешя  какихъ  ни- 
будь экстренныхъ  порученш  (какъ  бы  духовные  чиновники  особыхъ  по- 

рученш), или,  какъ  говорится  въ  одной  славянской  рукописи,  содержащей 

именно  Шестодневъ  1оанна  экзарха,  они  суть  «обзиратели,  посланш  отъ 

епископъ  и  патр1архъ»  (у  Горскаго  и  Невоструева  Описашя  №  58,  л.  2,  II, 

1,  38).  1оаннъ  былъ  экзархомъ,  по  всей  вероятности,  не  при  какомъ-ни- 
будь  епископ*,  а  при  самомъ  болгарскомъ  арх1епископъ\ 
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скаго  и  Невоструева  Описашя  №  54,  II,  1,  стр.  1;  составилъ  въ 
то  время,  когда  Симеонъ  былъ  не  княземъ,  а  уже  царемъ,  см. 

конецъ  6-го  слова,  рукоп.  Ы.  л.  250  вдд,  Калайдовича  Гоаннъ 
экзархъ  болгарски!,  Москва,  1824);  2)  переводъ  избраеныхъ 

главъ  (48-ми  изо  100)  изъ  книги  «о  правой  вир*»  или  изъ 
догматическаго  богослов1я  Тоанна  Дамаскина,  который  онъ  со- 
вершилъ  по  настояшямъ  черноризца  Дукса  (у  Еалайд.  1оан. 
экз.  стр.  129,  Горскаго  и  Невоструева  1Ы<1.  №  155, 11,  1,  288). 

3)  1оаенъ  экзархъ  принадлежите  къ  числу  церковныхъ  про- 

пов-вдниковъ;  въ  настоящее  время  известны  его  четыре  цер- 
ковныя  слова  (на  Преображеше,  Волокол.  рукоп.  №  432,  л.  94, 
на  Вознесеше,  ШМ.  №  431,  л.  276,  на  Благовйщеше  1оаки- 
ма  и  Анны,  ШМ.  №  432,  л.  161,  о  погребающихся  въ  церк- 

вахъ,  въ  Макарьевской  Мине'Ь  подъ  16  января, — первое  слово 
напечатано  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1848  г.,  №  7,  второе 
у  Калайд.  въ  1оан.  экз.  стр.  174.  Въ  рукописяхъ  приписывается 
еще  1оанну  экзарху  переводъ  Грамматики  и  Д1алектики  [оанна 
Дамаскина,  но  по  изслъ\цовашю  гг.  Горскаго  и  Невоструева, 

ни  тотъ,  ни  другой  не  могутъ  быть  ему  усвояемы,  а  Грамма- 
тика должна  быть  считаема  не  принадлежащею  и  1оанну  Да- 

маскину,  МЛ.  стр.  311  8дд). 

3)  Григорш,  (спрезвитеръ,  мнихъ  всвхъ  церковникъ  болгар- 

скихъ  церквей»  *),  переведшш  по  ириказашю  князя  Симеона 
Хронограоъ  1оанна  Малалы  въ  греческомъ  подлиннике,  обни- 
мающш  время  отъ  сотворешя  М1ра  до  импер.  Юстишана  и  до- 

полненный въ  переводе:  1)  Палеёй  или  истор1ей  ветхаго  за- 
вета, 2)  Александр1ей  или  баснословнымъ  сказашемъ  объ 

Александре  македонскомъ  (см.  о  немъ  кн.  Оболенскаго  или 

В.  Ундольскаго  предислов1е    къ   летописцу  Переяславля  суз- 

*)  Такъ  называется  Григорш  въ  надписанш  Палеи,  приложенной  къ  пе- 

реводу Малалы,  у  Калайд.  въ  1оаннъ-  экзарх*  стр.  178.  Что  значитъ  «шнихъ 

или  презвитеръ  мнихъ  всвхъ  церковникъ,»  въ  настоящее  время  мы  не  мо- 

жемъ  обьяснить.  Мы  подозр-вваемъ,  что  изв-встное  нын-в  чтенге  непра- 
вильно, и  что  нужно:  презвитеръ  мнихъ  и  (приставникъ,  пастухъ  или  что- 

нибудь  подобное)  всвхъ  церковникъ  болгарскихъ  церквей. 
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дальскаго  во  Временнике  Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  IX,  стр.  VIII 

§дд,  Калайд.  1оае.  экзархъ  стр.  15). 
4)  Черноризецъ  Храбръ,  жившш  въ  то  время,  когда  еще 

живы  были  некоторые  люди,  лично  знавпле  первоучителей 
Константина  и  Мееод1я,  и  след.  въ  последнихъ  годахъ  девя- 
таго  или  въ  начал*  десятаго  века,  и  написавш1й:  1)  сказаше  о 
славянскихъ  «письменехъ,»  въ  которомъ  сообщаетъ,  кто  и  для 
кого  изобрелъ  славянскую  азбуку  и  совершилъ  переводъ,  и 

въ  которомъ  защищаетъ  этотъ  последнш  отъ  нареканш  недо- 
брожелателей. нт>тъ  сомнешя— грековъ;  2)  некоторыя  друпя 

сочинешя,  которыя  пока  остаются  неизвестными  (предпола- 
гаемъ  друпя  сочинешя  на  томъ  основанш,  что  Храбръ  гово- 
ритъ:  «суть  же  и  ини  ответи,  яже  инд?ь  речемъ,»  у  Калайд. 
Критическш  разборъ  сказашя  о  письменехъ  И.  И.  Срезнев- 
скаго  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1848  г.,  №  7,  см.  также  Калай- 

довича въ  1оаннт>  экзархе  189  стр.,  у  Бодянскаго  О  времени 
происхождешя  славянскихъ  племенъ  стр.  51  и  примеч.). 

5)  Козьма,  пресвитеръ  болгарскш,  жившш  одновременно  съ 

мнихомъ  Храбромъ  (после  царя  Петра,  но  до  разрушешя  бол- 
гарскаго  царства  греками  въ  1019  г.  и  когда  еще  живы  бы- 

ли мнопе  знавпле  1оанна  экзарха)  и  написавнлй  «Слово  на 

еретики  препреше,»  въ  которомъ  излагаетъ  и  обличаетъ  лже- 
учеше  богомиловъ  (рукопп.  М.  Д.  Академш  №№  160  и  173, 

Агкп'а  Сакцинскаго  кн.  IV,  Горскаго  и  Невоструева  Описа- 
Н1Я  №  188,  II,  2,  512). 

6)  Климентъ,  епископъ  словенскш  или,  по  надписашю  его 

пространнаго  греческаго  жит1я,  белицкш  (но  не  велицкш),  не- 
известно бывшш  епископомъ  въ  Болгарш  или  въ  какой-ни- 

будь изъ  областей  имперш  греческой,  заселенной  славянами, 
обыкновенно  считаемый  учеиикомъ  Константина  и  Мееод1я,  но 

едвали  таковымъ  бывшш,  хотя  вероятно  и  жившш  около  вре- 
менъ  Симеона.  Если  верить  пространному  греческому  житло, 
то  Климентъ  писалъ:  1)  похвальныя  слова  на  все  праздники 
въ  году;  2)  жит1я  многихъ  пророковъ  и  апостоловъ;  3)  жит1я 
и  подвиги  мучениковъ  (по  изд.  Менщикова  и  Шевырева  §22). 
Климентъ  известенъ  какъ    церковный    проповедникъ,    именно 
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отъ  него  сохранилось  12-ть  церковвыхъ  поученш  на  разные 
случаи  (см.  письмо  Ундольскаго  къ  Бодянскому  въ  Чт.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1848  г.,  №  7  и  Палаузова  Векъ  болгарскаго  царя 
Симеона  стр.  86). 

По  приказания  князя  Симеона  переведенъ  былъ  неизвест- 
нымъ  лицомъ  знаменитый  Изборникъ  Святославовъ,  сохранив- 
шшся  въ  рукописи  1073  года  и  содержащш  «сборъ  отъ  мно- 
гихъ  отецъ  вкратце  сложенъ,  ва  память  и  на  готовъ  ответъ,» 
содержащш  многочисленныя  выписки  изъ  творенш  святыхъ 

отцевъ  и  представляющей  какъ  бы  справочную  энциклопеди- 
ческую книгу  не  только  по  богослов1ю,  но  и  по  всбмъ  отра- 

слямъ  тогдашняго  звашя  (Горскаго  и  Невоструева  Описан1я 

№  161,  II,  2,  365,  Шевырева  Поездка  въ  Кирилло-Бело- 
зерскш  монастырь,  Москва,  1850,  ч.  2,  стр.  30  8дд). 

После  Симеона,  несмотря  на  постигнш  Болгарию  несчаст- 
ныя  времена,  дело  перевода  учительныхъ  книгъ  совершаемо 
было  съ  такимъ  же  усерд1емъ,  какъ  и  при  немъ,  хотя  имена 

дальнейшихъ  тружениковъ  и  остаются  неизвестными.  Въ  про- 
должеше  десятаго — двенадцатая  столетш  (когда  на  помощь 

болгарамъ  явились  сербы)  въ  Болгарш  неизвестными  въ  на- 
стоящее время  лицами  переведены  были  творешя  отцовъ  и 

вообще  учительныя  книги:  1)  огласительныя  поучешя  Кирил- 
ла 1ерусалимскаго  (у  Горскаго  и  Невоструева  №  114,  Опи- 

сан1я  Румянц.  Муз.  Востокова  стр.  244,  Григоровича  Статьи, 
касаюпияся  древняго  славянскаго  языка,  Казань,  1852  г.  стр. 

77);  2)  некоторыя  изъ  словъ  Григор1Я  Богослова  (есть  спи- 
сокъ  одиннадцатаго  в.,  содержащш  13  поученш  Григория  Бо- 

гослова, см.  Ученыхъ  Заиисокъ  2  Отд.  Акад.  Наукъ  кн.  2,  вы- 
пускъ  2,  1856,  стр.  75  и  у  Горек,  и  Невостр.  №117);  3)  сло- 

ва Еорема  Сирина  (ихъ  любилъ  читать  АврамШ  смоленскш, 
см.  жит1е  въ  Правосл.  Собеседнике  1858  г.,  сентябрь,  стр.  142 
и  въ  Исторш  русской  церкви  Макар1я,  III,  182  и  прим.  273); 
4)  Беседы  1оанна  Златоустаго  къ  антюхшекому  народу  (андрь 

атисъ,  у  Горек,  и  Невостр.  №  125)  и  друпе  19-ть  словъ 

въ  Сос1ех'е  8ирга8Иеп818,  ес1.  М1к1о81Сп.;  5)  поучешя  беодора 
Студита  (Макар1я  Истор1я  русской  церкви  II,  83  и  166);  6)  пан- 
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декты  или  поучительный  слова  (числомъ  130)  ияока  Антшха 

(у  Горскаго  и  Невоструева  №  153);  7)  Лествица  ЬанваЛест- 

вичника  (ШМ.  №  141,  Востокова  Румянц.  Муз.  стр.  253);  8)  тол- 

кование на  Псалтырь,  приписываемое  въ  славя нскихъ  руко- 
нисяхъ  Аеанасш  александршекому  (у  Горек,  и  Невостр.  №  64, 

Восток.  Румянц.  Муз.  стр.  469);  9)  толковаше  на  Псалтырь 

веодорита  кирскаго  (Григоровича  Статьи,  касающдяся  и  пр. 

стр.  75  и  Востокова  стр.  469);  10)  сводное  толковаше  на  16 

пророковъ  неизвестна™,  списанное  въ  1047  г.  попомъ  Упиремъ 

Лихимъ  (у  Горек,  и  Невостр.  №  78  вдд);  11)  толковаше  не- 
известна™ на  послашя  апостола  Павла  (у  Горек,  и  Невоструева 

№  95);  12)  толковаше  на  Апокалипсисъ  Андрея  кесаршекаго 

(у  Горек,  и  Невостр.  №  105);  13)  прологъ  или  кратоя  житк 

святыхъ  (Макар1я  Исторш  русской  церкви  III,  176,  Ипатьев- 
ской Летоп.  стр.  223);  14)  неизвестно  мнопя  или  не  мнопя 

жит1я  и  мучешя  святыхъ  пространныя  (см.  Несторово  жит1е 

Бориса  и  Глебз,  изданное  по  Сильвестровскому  списку  Срез- 
невскимъ,  Спб.,  1860  г.,  со1.  7,  сГг  Григоровича  Статьи,  ка- 
сающ1яся  и  пр.  стр.  73  и  Ипатьевской  Летом,  стр.  223,  а  въ 

Сос1ех'е  8ирга8Неп818  содержатся  жит!я  святыхъ  за  целый 
месяцъ  мартъ);  15)  Палея  или  священная  истор1я  ветхаго  за- 

вета (см.  предислов1е  къ  Переяславск.  летописцу  во  Времен- 
нике Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  9,  стр.  IX  и  Сухомлинова  о 

Летописи  стр.  54);  16)  ХронограФъ  Георпя  Амартола  (Су- 
хомлинова ШМ.  стр.  86  и  Чтенш  Общ.  Ист.  и  Древн.  №  4, 

смесь,  стр.  73.  Есть  сборникъ,  написанный  для  кн.  Свято- 
слава въ  1076  г.,  но  что  въ  немъ  содержится,  пока  подроб- 

но никемъ  не  описано,  см.  Кепнена  Списокъ  Русскихъ  Па- 
мятниковъ  стр.  29  и  Макар1я  Исторш  русской  церкви  II,  168. 
Некоторые  считаютъ  древнимъ  переводъ  Слова  о  последнихъ 

временехъ  Мееод1я  Патарскаго  (напеч.  у  Тихонр.  въ  Памят- 
никахъ  II,  213)  на  томъ  основанш,  что  имъ  пользовался  нашъ 
древнш  летописецъ  (Макар.  Цн&  II,  169);  по  кемъ  и  когда 
внесена  выписка  изъ  Мееод1я  въ  Летопись  (Поли.  Собр.  I,  107), 

это  еще  составляетъ    вопросъ.  Некоторые  отяосятъ  къ  девя- 
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тому  в'Вку  переводъ  Бесвдъ  на  Евангел1я  Григор1я  Двое- 
слова  (Макар.  1Ыс1.  II,  167,  но  сличи  у  Горскаго  и  Невостру- 
ева  №  149). 

О  древней  болгарской  письменности  сравнивай:  И.  И.  Срезневскаго  древ* 
те  памятники  письма  и  языка  югозападныхъ  славйнъ,  Спб.,  1865,  его  же 

Древше  глаголичесюе  памятники  сравнительно  съ  памятниками  кириллицы, 

Спб.,  1866,  его  жеидругихъ  статьи  въ  ИзвЪст.  Акад.  Наукъ  т.  I,  стр.  82  здд 
и  т.  X,  стр.  2  зцд,  Григоровича  Статьи,  касающаяся  древняго  славянскаго 

языка,  Казань,  1852,  ШаФарика  Разцв'Ътъ  славянской  письменности  въ  Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  1848  г.,  кн.  7,  Филарета  Обзоръ  русской  духовной  ли- 

тературы ч.  1-я,  Палаузова  В-бкъ  болгарскаго  царя  Симеона,  Спб.,  1852, 
Макар1я  Исторш  русской  церкви  И,  166  Яп.  щц. 

Изъ  среднев'вковыхъ  болгарскихъ  писателей  намъ  известны 
пока  только  весьма  немнопе,  именно: 

1)  Монахъ  и  пресвитеръ  Дюнисш,  ученикъ  беодопя  тер- 

новскаго,  жившаго  въ  половине  четырнадцатаго  •в'Ька.  О  немъ 
говорится  въ  житш  0еодос1я,  что  онъ  многи  книги  преложи 

съ  греческаго  языка  на  славянскш  (въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и 

Древн.  1860  г.,  кн.  I,  л.  5).Кашя  это  именно  книги,  пока  остается 

неизв'Ьстнымъ. 

2)  1оасаФЪ,  митрополитъ  виддинскш  или  бдинскш,  поставлен- 
ный въ  1392  г.  (см.  Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп81апИпор.  Миклошича 

I.  II,  р.  161).  Онъ  написалъ  похвальное  слово  Филоее'Б  тер- 
новской,  мощи  которой  на  другой  годъ  по  взятш  турками  Тер- 

нова  перенесены  были  изъ  Тернова  въ  Виддинъ  (новый  спи- 

сокъ  слова  съ  одной  рук.  Рыльскаго  монастыря  у  А.  0.  Гиль- 
Фердинга). 

3)  Евфимш,  последит  патр1архъ  болгарскш.  Онъ  принад- 

лежитъ  къ  числу  наибол-ве  плодовитыхъ  болгарскихъ  писа- 

телей и  вм-бсгб  съ  гбмъ  къ  числу  наиболее  зам'Ьчательныхъ 
болгарскихъ  пастырей.  Въ  настоящее  время  известны  его 

сочинешя:  а)  церковныя  слова:  1)  похвальное  царямъ  Кон- 

стантину и  Еленъ1  (рукопп.  Троицкой  лавры  №  199,  л.  310  об., 
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№  712,  л.  415  и  №  734,  л.  174),  2)  на  Введете  во  храмъ 

Пресв.  Богородицы  (ШкЬ  №  669,  л.  304  и  №  670,  л.  525), 

3)  три  похвальный  слова  Св.  нед'Ьл'Б  (Григоровича  Путеш. 
стр.  188  нач.);  б)  жиш  и  повести:  1)жит1е  Параскевы  тер- 
новской  (ШЫ.  №  630,  л.  366),  2)  жгше  Филоееи  терновской 
рЬМ.  №  754,  л.  291  об.  и  №  676,  л.  745),  3)  жите  1оанна 

рыльскаго  (напечатано  въ  Гласникт*  кн.  XXII),  4)  штт  0ео- 
дос1я  терновскаго  (Извт>стш  Акад.  Наукъ  VII,  155,  Григоро- 

вича Путеш.  стр.  188),  5)  повесть  объ  обновленш  храма  Вос- 
кресешя  (1ерусалимск.,  Троицкой  лавры  №  664,  л.  201  и 
№  665);  в)  послан1я:  1)  къ  Кипр1ану  монаху,  жившему  въ  св. 
горт,  Аеонской  (Шк1.  №  748,  л.  445  и  №  762,  л.  207  об.), 
2)  къ  Никодиму  священноиноку,  иже  въ  Тнсмент>  (въ  Валахш, 
новый  сиисокъ  послашя  съ  одной  рукоп.  Рыльскаго  монастыря 

у  А.  0.  Гильоердинга),  3)  къ  митрополиту  угровлахшскому 

Анеиму  (\ЫА),  4)  въ  трехъ  рукоиисяхъ  Вт>нской  Император- 

ской библттеки  есть'ЕтпдоЛу]  ЕОоЬрси  рэмодеи  щ$  ПерьфХетс- 
тои  роще,  с^аХгша  атго  Ка^дачт^оиттоЛгео^  ха!  тг$  ыфЩьЬпць 

1*.очг\с,  -крое,  тгр  ау*гой  тгатр1оа,  ̂ Хьтгйоиса  таг;  а^ргегь?  тсо>/ 

агксотата^  ха1  аафш  тсЛауедотал*  тг  юоиу&Г'/ьа'угти^  гроь  Во- 
уо^Хап»  хаь  МастсаЛю^ам  и  пр.  (Ламбещя  НЬ.  V,  СОЙ.  ССХШ, 
ССХШ1  и  ССХШИ,  р.  85  и  284).  Ламбецш  и  Фабрищй 

(ВШИоШ.  (тгаес,  ей.  Наг1ез,  VIII,  341  нач.)  считаютъ  это  посла- 
ще прииадлежащимъ  Евеимш  Зигабену;  но  едвали  не  въфоят- 

нт>е,  что  оно  принадлежитъ  именно  нашему  Евеимш  и  было 

послано  имъ  изъ  Константинополя  (о  чемъ  см.  выше)  въ  Бол- 
гарш по  тому  поводу,  что  не  задолго  передъ  его  отбьшемъ 

изъ  Болгарш  въ  Грещю,  по  иниц1ативт>  его  учителя  0еодош, 

царемъ  1анномъ-Александромъ  предпринято  было  нстребленле 
въ  Болгарш  богомильской  ереси  (см.  выше  и  адше  0еодос1я 
терновскаго  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древп.  1860  г.,  кн.  I,  л.  8). 
Натр.  Евеимш  въ  нЪкоторомъ  смыслЪ  можетъ  быть  названъ 
болгарскимъ  патр1архомъ  Никономъ,  потому  что  онъ  едтаалъ 

въ  Болгарш  то,  что  въРоссш  было  сделано  Никономъ,  имен- 
но —  преднринялъ  и  совершилъ  исправление  оказавшихся  къ 

его  времени  неисправными  церковно-богослужебныхъ    книгъ. 
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Григорш  Цамблакъ,  выражаясь  не  совсбмъ  вразумительно  я 

не  совсбмъ  обстоятельно,  говорить:  «заеже  книгамъ  болгар- 

скимъ  многими  л-Ьты  стар'Ьйшимъ  и  отъ  самыхъ  началъ  кре- 
щешя  языка  онаго  сущихъ  (81с),  но  и  великаго  въ  святыхт. 
сего  святыя  учивша  книги  и  даже  до  днш  нашихъ  достигшагс 

(ж),  в'Ьмъ  и  с1е  азъ  и  нЪсть  инако,  но  первш  преводителе! 
ли  заеже  ельлиньскаго  языка  же  и  учешя  не  въ  конецъ  ви- 

д'Ьти  ( в-бд-бти)  или  своего  языка  дебелости  служити,  яже  (§1С 

издаша  книги  несложны  въ  р'Ьч'Ьхъ  явишася  и  разумный  гре- 
ческихъ  писанш  несогласны,  доблествомъ  (дебельствомъ)  же 

связаны  и  негладки  къ  течешю  глаголному,  и  отъ  еже  име- 

новатися  благочестивыхъ  книги  верное  им-вху,  многъ  же  вредт 
въ  нихъ  крыешеся,  истиннымъ  догматомъ  спротивлеше,  гбмт 

же  и  многи  ереси  отъ  сихъ  произыдоша,  яже  вся  древня 

втории  съи  законодавецъ  (т.-е.  Евеимш)  упразднивъ,  якож( 

н,Ьк1я  бо  писанныя  скрижали  съ  высоты  умныя  горш  сшедт 
и  рукама  нося,  имиже  и  трудися  церкви  предасть  скровище 
воистину  небесное,  вся  нова,  вся  честна,  евангелно  согласна 

непоколебима  въ  крепости  догматомъ,  яко*  жива  вода  благо- 
честивымъ  душамъ,  яко  ножъ  еретическимъ  языкомъ,  яко  огнь. 
гбхъ  лицемъ  и  вошяше  съ  Павломъ:  древняя  мимоидоша,  и  се 

быша  вся  нова,  коликимъ  похваламъ  се  достойно,  рци  ми»  и  пр 
(Похвальное  слово  Евеимно,  Толстовск.  рукоп.  отд.  II,  №  20э, 

л.  266.  Константинъ  костенчьскш  (родомъ  не  сербъ,  а  бол- 
гаринъ  изъ  округа  терновскаго)  говоритъ  въ  своей  «книгб  с 
правопису»,  что  «въ  терновскихъ  странахъ  письмена  погибла 

было,  но  царь  и  патр1архъ  (именно  —  Евеимш),  просветите,) 

называетъ  Евеим1я  «великимъ  художникомъ  слов'Внскыихт 
писменъ»,  утверждаетъ,  что  онъ  составилъ  какое-то  «утвер- 
ждеше  письменъ»,  и  собщаетъ  о  себе,  что  свою  науку  с 

правописанш  заимствовалъ  отъ  некоего  Андроника,  который 

былъ  ученикомъ  Евеим1я,  см.  Загребскш  сборникъ  81аппе, 

кн.  1-я, — выписки  изъ  книги,  которой  мы  еще  пока  не  имеем! 
подъ  руками,  сообщены  намъ  г.  Дриновымъ,  сГг  «словеса 

ввкратце  избранна  отъ  книги  Константина  Философа  костенчь- 
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скаго»  у  Григоровича  въ  Статьяхъ,  касающихся  древняго  сла- 
вянскаго  языка,  гдЪ  онъ  говорить  о  терновскихъ  добрыхъ 

изводахъ  славянскихъ  книгъ,  стр.  37  и  38.  Изъ  трудовъ  Ев- 
вим1я,  относящихся  къ  богослужебнымъ  книгамъ,  извЪстенъ 

наконецъ  переводъ  съ  греческаго  языка  на  славянекш  литур- 
пи  ап.  Гакова  (рукоп.  Моск.  Дух.  Ак.  №  168).  1еромонахъ  и 
проигуменъ  хилендарскш  Паисш,  составивши!  около  половины 

нрошедшаго  столбя  истор1ю  болгарскаго  народа,  не  знаемъ — 
справедливо  ли,  утверждаетъ,  что  онъ  между  прочимъ  пользо- 

вался какимъ-то  лЪтописцемъ  терновскимъ  и  какими-то  исто- 
рическими сочинешями  патр.  Еввим1я  (история  въ  рукописи, 

въ  частныхъ  рукахъ,  —  она  та  самая,  о  которой  извЪщалъ 
г.  ГильФердингъ,  Голоса  1869  г.  №  69).  Служебникъ  «киръ 

Евоим1я  патр.  терновскаго»  напечатанъ  въ  ГласникЪ  кн.  XXV, 

стр.  289  §дд.  Въ  одномъ  списке  статьи  о  книгахъ  истинныхъ 

и  ложныхъ  неизвестный  составитель  статьи  говоритъ:  «ни 
М1рскыхъ  составленныхъ  псалмовъ  глаголати  въ  церкви,  ни  не 
исправленыхъ  книгъ  чести:  но  токмо  исправления  Ветхаго 

Запета  и  Новаго  Завета»  у  Калайд.  въ  1оан.  экз.  стр.  208. 

Говоритъ  это  не  Евеимш  ли,  исправившш  Ветхш  и  Новый 
ЗавЪтъ?) 

4)  Владиславъ,  по  прозвашю  грамматикъ,  что  значитъ  книж- 
ный образованный  человЪкъ,  бывшш  сначала  дьякомъ,  а  по- 

томъ  монахомъ  монастыря  Богородицы  въ  подкрылш  Черныя 

горы  въ  пред'Вл'Ь  жеглиновецкомъ,  жившш  во  второй  половине 
пятнадцатаго  в1*ка  (Григоровича  Путеш.  стр.  188).  Онъ  при- 
писалъ  къ  жит1ю  1оанна  рыльскаго,  составленному  патр.  Ев- 

еим]'емъ,  «слово  о  обновленш  монастыря  Рыльскаго  и  како  паки 
принесенъ  бысть  (Св.  1оаннъ)  изъ  Тернова  въ  тотъ  же  мо- 

настырь» (напечатано  въ  Гласник1>  кн.  XXII). 

5)  Монахъ  беодосш.  Онъ  написалъ  жит1е  болгарскаго  Святаго 

Петра  коришскаго  (новый  списокъ  взятый  изъ  одной  рукописи 
Рыльскаго  монастыря  у  А.  0.  ГильФердинга). 
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Такъ-называемый  болгарскШ  церковный  во- 
просъ  и  вообще   духовное  возрождеше  бол- 

гарскаго  народа. 

Мы  говорили  выше,  что  при  покоренш  болгарскаго  царства 
турками  грекамъ  удалось  уничтожить  независимый  болгарскШ 

(терновскш)  иатр1архатъ  и  подчинить  болгаръ  бывшаго  цар- 
ства непосредственной  власти  констаитинопольскаго  патр1арха. 

Эта  утрата,  своего  собственнаго  отд'Ьльнаго  патр1арха  была 
величайшимъ  несчаст1емъ  для  болгарскаго  народа.  Чтобы  какой 
бы  то  ни  было  народъ  не  разсыпался  въ  простое  случайное 

собрате  людей,  говорящихъ  однимъ  языкомъ;  чтобы  онъ  со- 
знавалъ  себя  единымъ  и  живымъ  цЪлымъ  или  вообще  наро- 

домъ,— для  этого  необходимо,  чтобы  онъ  имЪлъ  для  себя  одинъ 

общш  центръ,  къ  которому  бы  притягивался  и  вокругъ  кото- 
раго  бы  объединялъ  себя,  чтобы  онъ  имЪлъ  одно  общее  зна- 

мя, подъ  которымъ  бы  могъ  сознавать  себя  единымъ  народомъ. 

Утративъ  царство,  но  не  утративъ  патр1аршества,  болгары  со- 
знавали бы  и  сохраняли  бы  себя  единымъ  народомъ  подъ  своимъ 

общенароднымъ  верховнымъ  пастыремъ;  утративъ  вм'бсгб  съ 
царствомъ  и  патр1аршество,  они  остались  безъ  всякаго  свя- 
зующаго  и  объединяющаго  центра.  Такимъ  образомъ,  съ  этой 

совершенной  потерей  средоточныхъ  пунктовъ  и  внЪганихъ  сим- 
воловъ  единства,  должно  было  исчезнуть  ихъ  внутреннее  со- 
знаше,  и  болгары  не  только  въ  чужомъ,  но  и  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  представленш  весьма  на  долпя  времена  пере- 

стали существовать  какъ  целый  и  единый  народъ,  и  пре- 

вратились въ  нич'Ьмъ  не  связанныхъ  между  собой  просто  жи- 
телей изв-встныхъ  турецкихъ  провинцш  и  изв'Бстныхъ  грече- 

скихъ  епархш,  въ  разрозненпыя  толпы  и  единицы,  сознаюшдя 

свою  принадлежность  только  къ  изв'Ьстнымъ  селамъ  и  горо- 
дамъ,  но  не  имШщихъ  сознашя  ни  о  какомъ  высшемъ  и  сколь- 

ко-нибудь внутреннемъ  единств*...  Несравненно  счастливее  бол- 
гаръ были  ихъ  участники  по  бъдств1ямъ  рабства — ихъ  братья 

сербы.  Съ  потерей  царства,  сербамъ  удалось  сохранить    свое 
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патр1аршество,  и  собранные  вокругъ  этого,  оставшагося  имъ 
народнаго  представителя,  они  ни  на  минуту  не  теряли,  какъ 
то  случилось  съ  болгарами,  живаго  сознашя  своей  народности, 

и  чтобы  стряхнуть  чужеземное  иго,  имъ  не  нужно  было  на- 
передъ  еще  трудиться  надъ  возсоздашемъ  изъ  самихъ  себя 
им^вшаго  бороться  съ  игомъ  цельна го  народа. 

Челов-Бкъ,  утратившш  сознаше  своей  собственной  народно- 
сти или  переставили  сознавать  себя  живою  частш  своего  соб- 

ственная исчезнувшаго  цЪлаго,  неизбежно  стремится  пристать 

къ  какому-нибудь  другому  народу,  потому  что  онъ  не  можетъ 
оставаться  межеумкомъ  или  ни  темъ  ни  сбмъ,  и  необходимо 
долженъ  иметь  это  целое,  котораго  бы  онъ  могъ  сознавать 
себя  частно.  Такъ  это  и  было  съ  несчастными  болгарами. 

Переставъ  существовать  какъ  народъ  болгарскш,  они  волей- 
неволей  должны  были  устремиться  къ  действительному  слитш 

СЪ    ГБМЪ    ИЛИ  ДруГИМЪ    НарОДОМЪ,    КЪ   КОТОрОМу    бЫЛИ    ВН'БШНИМЪ 

образомъ  приписаны,  т.-е.  съ  этими  успевшими  получить  ихъ 
въ  полную  добычу  себе  греками.  И  вотъ  истор1я  болгарскаго 
народа  со  времени  падешя  болгарскаго  царства  и  болгарскаго 

патр1архата,  или  вообще  со  времени  ига  турецкаго,  представ- 
ляетъ  собой  не  что  иное  какъ  грустную  историо  ревностныхъ 

усилш  такъ-называемой  передовой  или  высшей  части  этого 
народа  (той  части,  чтб  въ  более  просвещенны  хъ  странахъ  на- 

зываются интеллигенщальною)  стрясти  съ  себя  ставшую  пу- 
стымъ  словомъ  нацюнальвость  болгарскую  и  прюбрести  реаль- 

ную национальность  греческую,  или  иначе,  переродить  себя  изъ 
болгаръ  въ  грековъ  (само  собою  разумеется,  что  при  этихъ 

своихъ  старашяхъ  о  духовномъ  самоубийстве  болгары  заслу- 
живают не  обвиненш  и  укоризнъ,  а  глубочайшаго  сожале- 

шя,  такъ  какъ  это  отступничество  отъ  своей  народности  было 
единственньшъ  и  необходимымъ  для  нихъ  исходомъ). 

Мы  не  можемъ  сказать — быстро  или  медленно  шло  это  не- 
счастное перерождеше,  но  къ  началу  реакщи  или  къ  тридца- 

тымъ  годамъ  настоящаго  столе™  оно  было  совершенно  пол- 
ное. Къ  этому  времени  въ  той  части  болгарскаго  народа,  для 

которой  существуетъ  вопросъ  о  национальности,  именно  —  въ 
Ист.  Болг.  Ц.  12 
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части  его  городской,  на  всемъ  протяженш  Балканскаго  полу- 
острова не  оставалось  буквально  ни  одного  болгарина,  который 

бы  хоттаъ  сознавать  и  признавать  себя  за  болгарина,  а  не 
за  еллина,  и  который  бы  хогблъ  говорить  (и  молиться)  сво- 
имъ  роднымъ  языкомъ,  а  не  греческимъ.  Какъ  всегда  бываетъ 

съ  несчастными  отступниками  отъ  своей  народности,  эти  мни- 
мые и  самозванные  еллины  хотели  относиться  ко  всему  бол- 

гарскому и  славянскому  даже  гораздо  съ  большими  ненави- 
стно и  презръчнемъ,  чт>мъ  относятся  къ  нему  настоящее  ел- 
лины или  греки. 

Такимъ  образомъ  къ  тридцатымъ  годамъ  настоящаго  столт>- 

'пя  народность  болгарская  какъ  бы  совсбмъ  погибла  въ  бол- 
гарскомъ  народе;  она  оставалась  цт>лой  и  неотрицаемой  един- 

ственно въ  томъ  сельскомъ  или  деревенскомъ  его  населенш, 
для  котораго  вовсе  не  существуетъ  вопроса  о  нацюнальности, 
а  только  вопросъ  о  насущеомъ  хлтэбъ  (и  которому  у  вст>хъ 
народовъ  суждено  быть  безсознательнымъ,  но  тт>мъ  не  мент>е 

самымъ  надежнымъ  и  вт>рнымъ  хранителемъ  своей  нащональ- 
ности).  Какимъ  образомъ  случилось  пробуждеше  болгаръ  отъ 
ихъ  глубочайшаго  нэцюнальнаго  усыплешя?  Первыя  попытки 

напомнить  имъ  объ  ихъ  народности  и  ихъ  родномъ  языке  на- 
чинаются съ  первыхъ  годовъ  настоящаго  столтшя;  он*  идутъ 

отъ  н'Ькоторыхъ  отдт>льпыхъ  лицъ  между  самими  болгарами, 
жившихъ  вит>  своего  отечества,  въ  которыхъ  мысль  о  своей 

народности,  нт>тъ  сомнЪшя,  была  пробуждаема  зртаищемъ  чу- 
жихъ,  исполненныхъ  жизни  или  начинавшихъ  воскресать  къ 

ней,  народностей.  Эти  попытки,  идя  оттуда  же,  несколько  уси- 
ливаются въ  двадцатыхъ  годахъ.  Но  всб  онт>  были  слишкомъ 

незначительны  и  оставались  совершенно  бесплодными  и  без- 
сильными.  ДМствительнымъ  и  почти  внезапнымъ  пробужде- 
шемъ  своимъ  болгары  обязаны  призывному  голосу  пророка, 

посланнаго  къ  нимъ  со  стороны,  это  именно  голосу  должен- 
ствующаго  быть  вЪчно  незабвеннымъ  для  нихъ  Юр1я  Венелина. 

Болгары  не  хогьми  быть  болгарами  и  всеми  силами  стреми- 
лись переродиться  въ  грековъ  потому,  что  считали  безвоз- 

вратно   погибшею    свою  народность    и  что  такимъ    образомъ 
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хотели  избавиться  отъ  жалкой  роли  существовать  въ  виде 
обломковъ  цтааго,  которое  давно  навсегда  исчезло.  Чтобы 
снова  возвратить  ихъ  къ  самимъ  себе  и  пробудить  въ  нихъ 

желаше  остаться  болгарами,  нужно  было  вызвать  въ  ихъ  па- 
мяти ихъ  славное  прошедшее,  и  на  основанш  этого  прошед- 

шаго  создать  имъ  вЪру  въ  свое  будущее,  т.-е.  втзру,  что  они, 

жалшя  тетЬга  сНфпсйа  не  существующаго  ц'Благо  въ  своемъ 
настоящемъ,  им'Ьютъ  въ  своемъ  будущемъ  —  возродиться  въ 
тотъ  цельный  и  не  совсвмъ  ничтожный  народъ,  которымъ  они 
были  при  своихъ  царяхъ  Симеон*  и  Асен*.  Это  и  сд^лалъ 

ЮрШ  Венелинъ  въ  своемъ  изсл-Ьдованш  «Древше  и  нын'Ьнше 
болгаре»  (нанечатанномъ  въ1829  г.)  и  въ  другихъ  своихъ  со- 
чинешяхъ,  посвященныхъ  болгарскому  народу.  Исполненный 

страстнаго  одушевлешя,  его  призывной  голосъ  наконецъ  дей- 
ствительно имт>лъ  силу  пробудить  несчастныхъ,  иогибавшихъ 

для  самихъ  себя,  людей.  Раздавшись  столько  же  неожиданно, 

какъ  оглушающш  ударъ  грома  при  ясномъ  и  безоблачномъ 

небт>,  сначала  онъ  произвелъ  между  болгарами  одно  величай- 
шее смущеше  и  недоумеше:  «каше  тутъ  Болгар1я  и  болгары, 

когда  ничего  этого  нт>тъ,  —  пусть  не  смеются  надъ  нашимъ 

легковгЬр1емъ,  разсказывая  намъ  небылицы,  и  оставятъ  насъ 
несчастныхъ,  «безродныхъ  сиротинъ,»  въ  покое», — таковы  были 
первыя  мысли  болгаръ.  Но  темъ  сильнее  былъ  порывъ  на- 
чавшагося  вследъ  за  симъ  нащональнаго  движешя.  Разда- 

лись первые  отдельные  голоса:  не  хотимъ  быть  греками,  хо- 
тимъ  быть  болгарами,— и  на  ихъ  зовъ  быстро  вставали  цб- 
лыя  толпы.  Немедленно  приступлено  было  къ  открьшю  народ- 
ныхъ  болгарскихъ  училищъ,  т.-е.  училищъ,  въ  которыхъ  бы 
дети  болгарск1я  учились  не  греческой  грамоте,  какъ  это  было 
прежде,  а  своей  болгарской,  и  въ  которыхъ  бы  все  остальное 
после  грамоты  также  преподавалось  не  на  греческомъ,  а  на 

томъ  же  болгарскомъ  языктз;  и  такимъ  образомъ  съ  этими  учи- 
лищами положено  было  действительное  основаше  возрождению 

болгарскаго  народа  и  болгарской  народности  (первымъ  ме- 
стомъ,  въ  которомъ  открыто  было  народное  училище  и  кото- 

рое поэтому    имеетъ  полное  право    на  имя  колыбели  болгар- 
\Г 
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скаго  возрождешя,  было  большое,  въ  родЪ  нашего  Иванова, 

село  Габрово,  находящееся  въ  40  верстахъ  на  юго-западъ  отъ 

Тернова,  на  той  же  р'Ьк'Ь  Янтръ%  на  которой  сей  послЪднш; 
училище  открыто  въ  немъ  2  января  1835  года). 

Въ  настоящее  время  возрождеше  болгарскаго  народа  подви- 
нулось такъ  далеко,  что  уже  должно  быть  считаемо  не  подле- 

жащимъ  бо.тЬе  никакому  сомнЪнш  относительно  своего  будуща- 
го.  Но  съ  другой  стороны,  дЪло  о  немъ  вовсе  еще  и  не  въ  такомъ 

ноложеши,  чтобы  могло  быть  считаемо  совершенно  окончен- 
ными ряды  грекомановъ  между  болгарами  и  до  сихъ  поръ  еще 

остаются  очень  густыми,  и  защитникамъ  народности,  нътъ  со- 
мнЪшя,  еще  долго  придется  вести  съ  ними  свою  страстную  и 

ожесточенную  борьбу  (если  только  не  положитъ  конца  этой  борь- 
бе въ  пользу  народолюбцевъ  освобождеше  болгаръ  отъ  ига  ту- 

рецкаго,а  съ  нимъ  и  отъ  ига  греческаго).  Не  всё  должнымъ  обра- 
зомъ  ц'Ьнятъ  и  понимаютъ  великую  услугу,  оказанную  болгарамъ 
Венелинымъ.  Такъ  какъ  его  изслЪдовашя  по  болгарской  исто- 
рш  оказываются  съ  научной  стороны  во  многихъ  отношешяхъ 
весьма  слабыми  и  неудовлетворительными,  то  находятъ,  что 

благоговЪше  болгаръ  къ  его  памяти,  доходящее  до  обожа- 
Н1Я,— слишкомъ  преувеличенное  и  датское,  основанное  болЪе 

на  ихъ  яев'Бжеств'Ь,  чъ-мъ  на  чемъ-нибудь  другомъ.  Но  это  во- 
все не  такъ.  Совершенно  справедливо,  что  въ  научномъ  отво- 

шенш  изслЪдовашя  Венелина  исполнены  весьма  большихъ  не- 
достатковъ  и  въ  настоящее  время  почти  совсБмъ  устарели, 

но  заслуга  его  главнымъ  образомъ  не  въ  томъ,  что  онъ  соз- 
далъ  болгарскую  исторш  (хотя  впрочемъ  и  здЪсь  всегда  бу- 
дутъ  служить  исходной  точкой  труды  его  же,  а  не  кого-ни- 

будь другаго),  а  въ  томъ,  что  онъ  возсоздалъ  или  воскресилъ 

самый  болгарсшй  народъ,  что  онъ  былъ  виновникомъ  возро- 
ждешя  совсЬмъ  было  погибавшей  болгарской  нащональности. 
Эта  услуга,  нътъ  сомнЪшя,  есть  величайшая  услуга,  какая 
только  можетъ  быть  оказана  народу;  а  поэтому  онъ  по  всей 

справедливости  заслуживаетъ  и  того  глубочайшаго  благогов-Ь- 
шя,  съ  какимъ  чтутъ  его  имя  болгары;  и  послЪдте  были  бы 
неблагодарный  и  недостойный  народъ,  еслибы  помнили  о  вемъ 

менЪе,  чъ-мъ  сколько  помнятъ  на  самомъ  дъ\ть\ 



—  181   — 

Болгарскш  церковный  вопросъ.  къ  которому  мы  теперь  обра- 
щаемся, представляетъ  собой  не  что  иное  какъ  одно  изъ  част- 

нейшихъ  практическихъ  проявленш  общаго  нащональнаго  двп- 
жен1я  болгаръ,  и  необходимымъ  образомъ  долженъ  былъ  воз- 

никнуть немедленно  вследъ  затемъ,  какъ  началось  это  по- 
следнее. Со  временъ  падешя  болгарскаго  царства  народъ  бол- 

гарскш совершенно  лишился  своего  собственнаго  высшаго 
духовенства:  подобно  арх1епископш  ахридской,  арх1ерейск1я 

каеедры  которой  давно  находились  въ  полномъ  обладанш  гре- 
ковъ  (и  которая  при  уничтоженш  въ  1767  г.  изменилась  толь- 

ко во  внешней  Форме  своего  существовашя,  но  не  во  вну- 
треннемъ  нацюнальномъ  характере),  безусловной  собствен- 

ностью техъ  же  грековъ  стали  и  все  епархш  уничтоженнаго 

патр1архата  терновскаго,  перегаедпия  во  власть  патр1арха  кон- 

стантинопольскаго  *).  Арх1ереи-греки,  какъ  само  собою  по- 
нятно, старались  не  о  томъ,  чтобы  поддерживать  между  бол- 
гарами ихъ  нащональность  болгарскую,  а  о  томъ,  чтобы  какъ 

можно  более  содействовать  ихъ  еллинизащи;  вследств1е  этого 

они  заботились  не  о  сохраненш  у  болгаръ  ихъ  роднаго  бо- 
гослужешя  славянскаго,  а  о  возможно  болынемъ  распростра- 

нен^ у  нихъ  богослужешя  греческаго.  Оставивъ  на  произволъ 

судьбы  счастливый  на  сей  разъ  деревенскш  людъ,  они  сосре- 
доточили свое  внимаше  на  городахъ,  и — не  знаемъ,  скоро  или 

не  скоро  шло  дело,  но  въ  конце  концовъ  успели  достигнуть  того, 

что  во  всехъ  болгарскихъ  городахъ  можетъ-быть  не  остава- 
лось и  одной  церкви,  въ  которой  богослужеше  совершалось 

бы  на  родномъ  славянскомъ  языке  **).  Такимъ  образомъ  арх1е- 

*)  Понимая  д*вло  точнымъ  образомъ,  эту  безусловность  должно  раз- 
уметь не  о  лицахъ,  а  о  дух*  и  систем*,  или  о  характер*  и  направление 

лицъ.  Вм-ёст*  съ  болыпинствомъ  кандидатовъ  изъ  грековъ  иногда  назна- 
чаемы были  на  каеедры  кандидаты  и  изъ  природныхъ  болгаръ,  которые, 

отказавшись  отъ  своей  народности,  были  не  менее,  если  еще  не  более, 

ревностными  грекоманами,  ч-бмъ  сами  природные  греки. 

'*)  Впрочемъ,  даже  и  села  не  везде  были  одинаково  счастливы.  Въ  соб- 
ственной такъ-называемой  Болгарш  богослужеше  оставалось  по  селамъ 

большею  част1ю  болгарское,  но  напримеръ  въ  южной  или  нижней  Македо- 
нш,  даже  и  по  сельскимъ  церквамъ,  первое  было  не  более  какъ  весьма 
редкимъ  исключешемъ,  см,  Григоровича  Путешеств1е  по  Турцш,  стр.  136. 
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реи-греки  (или  грекоманы)  на  всехъ  болгарскихъ  каеедрахъ 
и  исключительно  греческое  богослужеше  во  всехъ  болгар- 

скихъ городахъ — вотъ  что  представляла  страна  передъ  нача- 
ломъ  нащональнаго  движешя.  Пока  болгары  находились  въ 

своемъ  плачевномъ  усыпленш,  такое  положеше  дела  нисколь- 
ко не  могло  тяготить  ихъ  и  представляться  имъ  неестествен- 

нымъ;  отчаявшись  въ  своемъ  будущемъ,  они  и  сами  изо 
всехъ  силъ  стремились  превратиться  изъ  болгаръ  въ  грековъ, 

а  такимъ  образомъ  греческое  духовенство  и  греческое  бого- 
служеше не  только  не  были  противны,  а  напротивъ  вполне 

соответствовали  ихъ  собственнымъ  желашямъ  и  стремлешямъ. 
Но  смыслъ  вещей  мгновенно  изменился  въ  ихъ  глазахъ,  когда 

они  очнулись  и  снова  захотели  быть  болгарами.  Иметь  бого- 
служеше на  своемъ  собственномъ,  а  не  на  чужомъ  языке, 

есть  одна  изъ  самыхъ  главныхъ  и  самыхъ  существенныхъ 

потребностей  каждаго,  желающаго  оставаться  или  стать  са- 
мимъ  собой,  народа;  иметь  высшее  руководящее  духовенство 
свое  собственное,  родное,  а  не  пришлое  и  чужое,  есть  одно 

изъ  самихъ  ееобходимыхъ  условш  къ  пробуждению  и  утвер- 
ждена въ  народе  духа  его  собственной  народности.  По  всему 

этому  болгары,  воскресивъ  въ  себе  желаше  снова  стать  бол- 
гарами, естественно  должны  были  тотчасъ  же  вследъ  затемъ 

придти  къ  желанно  избавиться  отъ  духовенства  греческаго  и 

получить  свое  болгарское.  А  такимъ  образомъ,  когда  Фор- 
мально было  заявлено  болгарами  это  последнее  желаше  и 

когда  патр1архатъ  константинопольски!  оказался  совершенно 
не  расположеннымъ  удовлетворять  его,  и  возникъ  болгарскш 

церковный  вопросъ  или  сгюръ  между  болгарами  и  патр1арха- 
томъ  коестантинопольскимъ  о  болгарскомъ  высшемъ  духо- 
венстве. 

Этотъ  вопросъ  или  споръ,  конца  котораго  едвали  скоро  до- 
ждаться болгарамъ,  прюбрелъ  печальную  знаменитость  по  тому 

чувству  и  по  темъ  действ1ямъ  безпощаднаго  озлоблешя,  съ 

которыми  ведется  дело  стороной  неправой,  т. -е.  греками.  На 
церковную  власть  надъ  болгарами  греки  не  имеютъ  ни  малей- 
шаго  права  (это  совершенно  несомненно,  что  бы  ни  утвержда- 
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ли  какъ  сами  греки,  такъ  и  наши  руссше  ихъ  защитники); 
но  вопросъ  о  томъ,  удержатъ  ее  или  не  удержатъ,  имеетъ 

для  нихъ  величайшую  важность,  почти-что  равняется  вопросу: 
быть  или  не  быть.  Воиервыхъ,  тутъ  замешаны  выснле  инте- 

ресы нацюнально-политичесше.  Какъ  болгары,  такъ  и  греки 
въ  настоящее  время  имеютъ  уже  твердую  веру,  что  игу  ту- 

рецкому скоро  или  не  скоро,  но  необходимо  долженъ  настать 
конецъ.  Но  образовать  новую  имперш  греческую  изъ  одного 
населешя  чисто  греческаго,  не  включивъ  въ  нее  более  или 

менее  значительной  части  болгаръ,  значило  бы  образовать  го- 
сударство далеко  не  такое,  о  какомъ  хотятъ  мечтать  грече- 

сше  патрюты.  Поэтому  и  весьма  важно  для  грековъ  сохра- 
нить надъ  болгарами  свою  власть  церковную,  чтобы  такпмъ 

образомъ  сохранить  себе  возможность  въ  последствш  наложить 

на  нихъ  свою  власть  государственную.  Вовторыхъ,  съ  вопро- 
сомъ  связаны  не  слишкомъ  высоте,  но  едвали  еще  не  бо- 

лее доропе  для  слабаго  людскаго  рода,  интересы  денежные. 

Утратить  церковную  власть  надъ  болгарами,  это  значитъ — для 
патр1арха  константинопольскаго  потерять  более  чемъ  поло- 

вину своихъ  доходовъ,— для  всбхъ  вообще  грековъ— потерять 
более  чемъ  половину  доходиыхъ  церковиыхъ  местъ  патр1ар- 
хш.  Такъ  по  обеимъ  этимъ  причинамъ,  греки  (и  консерватив- 

ные и  либеральные)  и  встретили  желаше  и  домогательства  бол- 
гаръ иметь  свое  болгарское  духовенство,  равно  какъ  и  все  ихъ 

нащональное  двюкеше,  съ  величайшей  и  крайне  ожесточенной 
враждой.  Сама  патр1арх1я  константинопольская  ведетъ  себя  еще 

съ  некоторымъ  внешнимъ  прилич1ел,1ъ,  не  проповедуя  открыто 
крестоваго  похода  противъ  этихъ  жалкихъ,  имбвшихъ  дер- 

зость возмутиться,  склявовъ.  Но  арх1ереи  гречесме,  спдяни'е 
на  болгарскихъ  еиарх1яхъ,  съ  своими  приспешниками,  не  сте- 

сняясь изливаютъ  на  словахъ  и  на  деле  свои  воспламененныя 

еллинсюя  сердца:  не  только  провозглашается,  что  желаше  со- 
вершать богослужеше  на  славянскомъ  языке  есть  богохуль- 

ная ересь  (81с),  не  только  проклинается  этотъ  славянскш  языкъ 
и  буквально  топчутся  ногами  славянсшя  богослужебныя  книги, 
но  даже,  если  верить  болгарамъ,  съ  возмутительнымъ  ванда- 
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лизмомъ  истребляются  памятники  древней  болгарской  письмен- 
ности. Что  касается    до  прямыхъ  меръ   къ  подавленш  напю- 

нальнаго   движешя  болгаръ  и  къ  устранение  ихъ  церковныхъ 
требованш,  то  тутъ  и  низшими  и  высшими  властями  пускается 
въ-ходъ  весь  запасъ  знаменитой  греческой  ловкости  и  не  ме- 

нее знаменитой  греческой,  и  особенно  греческо-Фанарютской, 
нравственной  безцеремонности;  именно,  главнейппя  между  эти- 

ми мирами  суть— всевозможнымъ  образомъ  ссорить  и  мутить 
болгаръ  между  собою,  всевозможнымъ  образомъ  клеветать  на 
нихъ    передъ  турецкимъ   правительством^    прямо  обвинять  и 
преследовать  главнейшихъ  двигателей  народнаго  дела,  и  т.д. 

Что  касается  до  самой  исторш  вопроса,  то  она  такъ  длинна 
и  до  такой  крайней  степени  скучна,  что  мы  не  решаемся  пере- 

давать   ее  во    всбхъ  ея  подробностяхъ   большинству  нашихъ 
читателей    (немнопе    желаюшде  пусть  смотрятъ    посвященное 
этимъ  частнымъ  подробностямъ  примечаше  99-е). 
Мысль  о  своемъ  собственномъ,  народномъ  духовенстве, 

какъ  мы  говорили,  явилась  у  болгаръ  немедленно  велтдъ 
затемъ,  какъ  произошла  такъ-называемая  реакщя,  т.-е.  про- 

будилось между  ними  нащональное  движете.  Но  не  вдругъ 
могли  они  заявить  эту  мысль,  въ  виде  положительныхъ  просьбъ, 
предъ  высшимъ  турецкимъ  правительствомъ.  Различая  своихъ 
хрисганскихъ  подданныхъ  не  по  ихъ  народностямъ,  а  только 
по  ихъ  исповедашямъ,  правительство  турецкое  съ  самаго  вре- 

мени завоевашя  смотрело  на  болгаръ  не  какъ  на  отдельный 
народъ,  а  только  какъ  на  часть  техъ  райевъ  (хриспавъ),  ко- 

торые имеютъ  свонмъ  церковнымъ  главой  патр1арха  констан- 
тияопольскаго,— и  всякая  попытка  болгаръ  совсемъ  или  до 
некоторой  степени  освободиться  отъ  власти  этого  последняго 
была  бы  встречена  имъ  (правительствомъ)  враждебно,  какъ 
проявлеше  духа  непокорности  и  мятежа.  На  помощь  болгарамъ 
подоспелъ  гатти-гумайюнъ  1850  года,  этотъ  знаменитый  актъ 
подневольнаго  турецкаго  прогрессизма,  который  приводилъ  въ 
такой  восторгъ  и  который  такимъ  жалкимъ  образомъ  заста- 
вилъ  разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ  всехъ  сангвиниче- 
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скихъ  доброжелателей  «больнаго  человека»  *).  Правда,  гатти- 
гумайюнъ  также  ничего  не  говоритъ  о  народностях?»,  а  только 

о  в'Ьроиспов'Ьдашяхъ,  но  требовашя  болгаръ  вытекали  изъ  него 
какъ  бы  сами  собою:  онъ  об'вщаетъ  реформы  и  улучшешя  въ 
церковномъ  быгв  христ1анскихъ  подданныхъ  имперш,  но  цер- 

ковный бытъ  болгаръ  могъ  быть  улучшенъ  именно  только  за- 
меной у  нихъ  духовенства  греческаго  духовенствомъ  ихъ  соб- 

ствеинымъ — болгарскимъ. 

Гатти-гумайюнъ  об'Ьщаетъ,  что  всв  подати  и  оброки,  кото- 
рые арх1ереи  собираютъ  съ  своихъ  епархш,  будутъ  заменены 

для  нихъ  на  будущее  время  опредЪленнымъ  жалованьемъ.  Съ 

этого  началось  д-бло.  Давно  выводимые  изъ  терпъчпя  поборами 
своихъ  арх1ереевъ-грековъ,  болгары  (въ  концъ1  1856  г.)  по- 

требовали, чтобъ  было  приведено  въ  исполнеше  объ-щате  сул- 
танской грамоты.  Когда  патр1арх1я  решила  отказать  имъ  въ 

этомъ,  они  прямо  объявили  (въ  сл'вдующемъ  1857  г.),  что  не 
хотятъ  болЪе  оставаться  въ  порабощеши  у  грековъ,  что  или 
пусть  дано  будетъ  имъ  свое  особое  церковное  управлеше  съ 

отдельной  болгарской  патр1арх1ей,  или  при  единств*  попреж- 
нему  сей  последней  пусть  будутъ  назначены  на  ихъ  болгар- 
сюя  епархш  арх1ереи  изъ  природныхъ  болгаръ,  а  въ  завЪды- 

*)  Гатти-гумайюнъ,  —  что  значитъ  законодательный  актъ,  снабженный 
собственноручнымъ  указомъ  государя, —  есть  султанская  грамота,  содержа- 

щая об1зщан1е  разныхъ  реФОрмъ  и  преимущественно  самое  коренное  улуч- 
птеше  быта  хританскихъ  подданныхъ  имперш  и  полное  уравнеше  ихъ  въ 

правахъ  съ  мусульманами.  Онъ  былъ  вынужденъ  у  турокъ  передъ  заклю- 
чешемъ  парижскаго  мира  1856  года  (онъ  былъ  обнародованъ  18  Февраля 

сего  года)  правительствами  ихъ  союзниковъ  въ  Крымской  войн*,  Француз- 
скимъ  и  англшскимъ.  Заставивъ  султана  диа§1 — добровольно  обещать  ре- 
Формы,  правительства — Французское  и  англшское  хотели  предупредить  тре- 
боваше  этихъ  реФОрмъ  на  предстоявшихъ  конФеренщяхъ  о  мир*  со  сто- 

роны Россш,  и  таквмъ  образомъ,  предвосхитивъ  у  нея  инициативу,  по  воз- 
можности парализовать  на  будущее  время  ея  вл1ян1е  на  христганскихъ  под- 

данныхъ имперш.  См.  Розена  безсЫсЫе  с1ег  Тйгке1  уоп  а.  КеГогт  т  1826 
Ыз  2ит  Рап§  ТтгсЫ  1856,  Ье1ргщ,  1857,  2  В.,  5.  232  Гт.  «яд.  Полный 

текстъ  гатти-гумайюна  напечатанъ  въ  русскихъ  газетахъ  1856  года,  см. 

наприм'Бръ  Московскихъ  Ведомостей  №  26,  подъ  рубрикой:  съ  Востока. 
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ваши  общихъ  дт»лъ  церкви  будетъ  предоставлено  имъ  право 

совершеннаго  равенства  съ  греками, — и  такимъ  образомъ  и 
явился  этотъ,  такъ  долго  тянущшся  и  едвали  еще  скоро  до- 
ждущшся  своего  конца,  болгарскш  церковный  вопросъ.  Послт> 

нт>сколько-кратныхъ,  смотря  по  обстоятельствам^  колебанШ 

относительно  объема  требованш,  болгары  окончательно  Фор- 

мулировали ихъ  въ  1861  году  (въ  такъ-называемыхъ  восьми 
точкахъ,  т.-е.  пунктахъ).  Съ  гбхъ  поръ  до  пошгбдняго  времени 
они  требовали  отъ  патр1архш:  1)  чтобы  болгарскимъ  епарх1ямъ 

предоставлено  было  право  самимъ  избрать  кандидатовъ  въ  свои 

арх1ереи,  т.-е.  иначе— чтобы  имъ  предоставлено  было  право 
имт>ть  арх1ереевъ  изъ  природныхъ  болгаръ;  2)  чтобы  въ  из- 

бранш  патр1арха,  общей  главы  обоихъ  народовъ,  имъ— болга- 
рамъ  предоставлено  было  право  учасйя  наравне  съ  греками; 

3)  чтобы  члены  синода,  состоящаго  при  патр1архт>  и  завт>дую- 

щаго  общими  дЪлами  церкви,  состояли  на  половину  изъ  ар- 

х1ереевъ  греческихъ  и  на  половину  изъ  болгарскихъ;  4)  что- 
бы болгарсше  арх1ереи,  будущде  члены  синода,  составляли 

изъ  себя  съ  такимъ  же  числомъ  болгаръ  —  м1рянъ  (шести  и 

шести)  болгарскШ  народный  сов'Ьтъ,  который  бы  вт>далъ  вст> 
дт>ла  болгарскаго  народа,  не  касаюпцяся  релипи,  при  чемъ  ду- 

ховный и  свт>тскш  председатели  совета,  имт>ющ1е  входить 

отъ  его  лица  въ  сношешя  съ  турецкимъ  правительством^  не 

могли  бы  быть  сменяемы  патр1архомъ;  5)  чтобы  арх1ереямъ 
было  назначено  жалованье. 

Заявленныя  въ  первый  разъ  правительству  въ  1857  г.  тре- 

бовашя  болгаръ,  по  приказанш  этого  иослъ-дняго,  сначала 
были  обсуждаемы  въ  такъ-называемомъ  нацюнальномъ  совете 
греческой  нащи  (коммиссш  изъ  представителей  отъ  народа), 

который  вслгвдств1е  об-вщашй  гатти-гумайюна,  по  приказашю 
того  же  правительства,  составленъ  былъ  въ  1858  г.  при  па- 
тр1архш  для  устройства  и  улучшешя  дт>лъ  церковныхъ.  Когда 
совт>тъ  самымъ  рт>шительнымъ  образомъ  отказался  признать 

кашя-нибудь  притязашя  болгаръ,  учреждена  была  (въ  1862  г.) 
спещально  для  изслт>дован1я  и  ртшнзшя  этого  спора  особая 

такъ-называемая  смешанная  коммисс!я,  состоявшая  изъ  пред- 



—  187  — 

ставителей  обеихъ  сторонъ.  Но  занят  и  сей  последней*  про- 
должавнияся  около  полугода  и  ознаменованныя  самыми  горя- 

чими и  бурными  прешями  между  сторонами,  вследств1е  непре- 

клонной неуступчивости  грековъ,  должны  были  окончиться  пи- 
чемъ.  После  этого,  по  приказашю  правительства,  учреждаемо 
было  еще  несколько  коммиссш  и  неоднократно  обсуждаемъ 

былъ  вопросъ  въ  патр1аршемъ  синоде  или  въ  нарочитыхъ 

соборахъ  арх1ереевъ.  Но  конецъ  всей  сказки,  до  последняго 

времени,  былъ  тотъ,  что  греки  безусловно  отвергали  все  иска- 
ны болгаръ.  и  только  нынешнш  константинопольски!  патр1архъ 

Григорш  изъявилъ  готовность  (въ  прошломъ  1867  г.)  сделать 
некоторыя  уступки. 

Напряженныя  и  признаюпця  себя  справедливыми  ожидашя, 
бывъ  обмануты,  обыкновенно  вызываютъ  бурю  раздражешя. 
Такъ  это  было  и  въ  настоящей  тяжбе  болгаръ  съ  греками. 
Когда  национальный  греческш  советъ  презрительно  отвергъ 
требовашя  болгаръ,  какъ  ни  на  чемъ  будто  бы  не  основанныя, 
раздражеше  противъ  грековъ  не  знало  пределовъ,  и  наконецъ 
разрешилось  печальнымъ  взрывомъ:  немногимъ,  оставшимся 

на  ихъ  стороне,  арх!ереямъ  они  запретили  поминать  на  бого- 
служенш  имя  патр1арха  и  Формальнымъ  образомъ  объявили 
разорваннымъ  свой  съ  нимъ  церковный  союзъ  (это  было  въ 
апреле  1860  г.).  Не  знаемъ,  доходило  ли  после  этого  до  тбхъ 

взашшыхъ  проклятш,  о  которыхъ  говорятъ  некоторыя  болгар- 
СК1Я  извБСТ1я  (см.  Дня  1864  г.  №  22,  стр.  19,  со1.  2),  но  во 

всякомъ  случае  после  этого  было  и  есть  до  настоящаго  вре- 
мени то,  что  во  мпогихъ  болгарскихъ  епарх1яхъ  арх1ереи  были 

прогнаны  съ  своихъ  каеедръ,  что  во  многихъ  другихъ  епар- 

х1яхъ  арх1ереи  остаюпп'еся  должны  собирать  свои  подати  съ 
не  признающихъ  ихъ  паствъ  при  помощи  турецкой  полицш, 
что  арх1ереи  вновь  назначаемые  должны  занимать  каведры, 

такъ  сказать,  съ  бою  при  содействш  той  же  полицш...  Зре- 
лище вообще  до  последней  степени  непривлекательное  и  груст- 

ное. 

Борьба,  идя  передъ  правительствомъ,  въ  то  же  время  самымъ 

деятельнымъ  образомъ  ведется  въ  журналистике  обеихъ  сто- 
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ронъ,  и  такъкакъ  правительство  или  не  находитъ  разсчетли- 
вымъ  сдерживать  языки  враждующихъ,  или  можетъ-быть,  къ 
своей  на  сей  разъ  чести,  просто  не  доросло  еще  до  европей- 

ской благодетельной  цензуры,  ведется  съ  тою  безцеремонно- 
ст1ю,  къ  которой  способны  люди,  дошеддше  до  последней  сте- 

пени взаимнагб  озлоблешя.  Если  болгарамъ  приходится  вы- 
слушивать весьма  нелестныя  уверешя  относительно  своей  на- 

родности и  своего  умственно-нравственнаго  состоян!я,  т.-е. 
уверешя,  что  они  мерзме  варвары,  склявы — рабы,  что  они 
стадо^жалкихъ  и  скотоподобныхъ  невеждъ,  и  проч.  и  проч., 

то  и  они  не  остаются  въ  долгу  относительно  лицъ  своихъ  про- 
тивниковъ  и  честятъ  арх1ереевъ  Фанарютовъ  совершенно  въ 
полную  волю. 

Упорно  стоя  за  свою  власть  надъ  болгарами  собственно  по- 
тому, что,  вопервыхъ,  желаютъ  сохранить  ихъ  для  своей  буду- 
щей византшской  имперш, — что,  вовторыхъ,  въ  настоящемъ 

желаютъ  получать  съ  вихъ  свои  доходы,  греки,  какъ  само 
собою  разумеется,  хотятъ  защищать  и  доказывать  свое  право. 
Резоны,  которыми  они  хотятъ  сделать  это,  своей  смелостью  и 
своей  безцеремонной  нахальностью  напоминаютъ  аргументащю 
нагаихъ  поляковъ,  доказывающихъ  свои  права  на  югозападную 

Русь.  Одни  изъ  греческихъ  защитниковъ  своей  гегемонш  сто- 
ятъ  на  томъ,  что  вовсе  нетъ  этого  болгарскаго  народа,  отъ 
имени  котораго  заявляются  притязан1я.  Въ  первое  время,  какъ 

только  болгары  предъявили  свои  требовашя  и  когда  они  дей- 
ствовали еще  не  слишкомъ  общенародно,  названные  господа 

утверждали,  что  болгарскш  народъ  действительно  существо- 
валъ  когда-то  прежде,  но  что  потомъ  онъ  исчезъ,  и  теперь 
уцелели  только  ничтожные  его  остатки,  которые  не  могутъ 
быть  принимаемы  въ  разсчетъ  и  не  имеютъ  права  заявлять 

себя  въ  качестве  отдельного  народа.  После  того  какъ  бол- 
гары поднялись  поголовно  и  когда,  сделавшаяся  такимъ  обра- 

зомъ  возможною,  такъ  сказать,  открытая  поверка  ихъ  числа 

ясно  показала,  что  это  не  ничтожные  остатки  народа,  а  дей- 
ствительный целый  народъ,  у  находчивыхъ  людей  явились 

новыя  речи,  замечательныя  впрочемъ  въ  этотъ  второй  разъ  не 
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столько  своей  ложью,  сколько  своей  курьезностью,  именно — 
они  говорятъ,  что  большинство  этихъ  бунтовщиковъ,  называю- 
щихъ  себя  болгарами,  вовсе  не  болгары,  а  те  же  еллины, 
только  усвоивпие  варварскш  языкъ  отъ  поселившихся  между 

ними  въ  старыя  времена  варваровъ,  и  следовательно  волей- 
неволей  должны  быть  возвращены  къ  своей  первоначальной 

народности.  Хороша  теор1я — неволей  возвращать  людей  къ  на- 
родности, которой  они  не  хотятъ  признавать,  но  еще  неожи- 

даннее почесть,  которую  оказываютъ  греки  болгарамъ,  объяв- 
ляя ихъ  за  еллиновъ.  Дело  въ  томъ,  что  городское  населеше 

болгаръ,  кроме  своего  болгарскаго  языка,  все  знаетъ  еще  и 
языкъ  греческш,  что  въ  недавнее  время  оно  не  только  знало 
греческш  языкъ,  но  и  желало  быть  считаемо  за  еллинское,  а 
не  за  болгарское,  и  что  еще  въ  настоящее  время  въ  каждомъ 

городе  остается  то  или  другое  число  болгаръ,  которые  пред- 
почитаютъ  слыть  за  еллиновъ:  указывая  на  этихъ  послъднихъ 
болгаръ  еллиномановъ,  греки  и  утверждаютъ,  что  большинство 

болгаръ — бежавппе  изъ-подъ  своего  настоящаго  знамени  елли- 
ны. Друпе  не  такъ  решительны,  чтобы  совсемъ  отвергать  су- 

ществоваше  болгарскаго  народа,  но  они  полагаютъ,  что  име- 
ютъ  достаточно  основанш  для  своей  власти  надъ  нимъ  въ 

праве  историческому  именно — они  утверждаютъ,  будто  бол- 
гары всегда  находились  подъ  власпю  патр1арха  константино- 

польскаго  и  будто  заслуги  грековъ  по  отношешю  къ  нимъ 

такъ  велики,  что  они  купили  себе  ими  право  на  свое  господ- 
ство (что  касается  до  всегда,  то  вопервыхъ,  см.  у  насъ  выше 

въ  исторш  болгарской  церкви,  вовторыхъ,  еслибы  и  действи- 
тельно всегда,  то  было  бы  слишкомъ  оригинально,  чтобы  не- 

искаше  своихъ  правъ  предками  обязывало  къ  тому  же  и  по- 
томковъ;  что  касается  до  заслугъ  грековъ  передъ  болгарами, 
то  единственныя  действительныя  заслуги  ихъ  состоятъ  въ 

томъ,  что  во  времена  до-турещия  они  развращали  своимъ  при- 
меромъ  ихъ  политичесюе  нравы  и  темъ  содействовали  раз- 
слаблешю  и  паденно  ихъ  государства,  что  во  времена  турец- 
шя  они  четыре  столет1я  эксплуатируютъ  болгарскш  народъ  и 

стремятся  къ  подавлешю  его  народности).  Третьи  хотятъ  ре- 
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щать  дело  съ  точки  зрения  христианства.  По  апостолу,  говорятъ 
они,  нгьстъ  (въ  хрисганствт»)  гудей,  ни  еллинъ,...  вей  бо  едино 

о  Христгь  1исусгь  (Галат.  3,  28),  следовательно  нтзтъ  народ- 
ностей, и  следовательно  болгары  не  должны  предъявлять  сво- 

ихъ  правъ  въ  качестве  особаго  народа.  Истинный  смыслъ 
словъ  апостола  тотъ,  что  въ  хрисганстве  нетъ  народностей 
высшихъ  и  низшихъ,  что  все  народности  равны,  изъ  чего 

истинное  заключеше  то,  что  греки  не  имеютъ  никакихъ  пре- 
имуществъ  передъ  болгарами,  что  права  ихъ  совершенно  оди- 

наковы; по  новымъ  греческимъ  богословамъ,  нетъ  въ  христь 
анстве  места  различешю  народностей,  и  следовательно  одна 

народность  должна  находиться  въ  порабощенш  у  другой,  бол- 
гары въ  порабощенш  у  грековъ  (не  подумаетъ  читатель,  что 

это  въ  шутку;  напротивъ,  это  совершенно  серьезно,  и  это 
есть  одинъ  изъ  аргументовъ,  считаемыхъ  наиболее  сильными). 
Четвертые,  имея  въ  виду  действовать  собственно  на  турецкое 

правительство,  переиосятъ  вопросъ  съ  точки  зрешя  религюз- 
ной  на  точку  зрешя  политическую.  Действительно  есть,  гово- 

рятъ они,  народности  греческая  и  болгарская,  но  какъ  народ- 
ности порабощенныя  оне  не  имеютъ  права  предъявлять  себя 

въ  качестве  особыхъ  народностей,  и  допустить  это  со  стороны 
правительства  значило  бы  допустить  образоваше  государствъ 
въ  государстве;  въ  глазахъ  правительства  оба  народа  должны 

быть  только  христ1анской  общиной,  и  следовательно,  подразу- 
мевается затемъ, — въ  этой  общине,  въ  которой  не  должно 

быть  даваемо  места  притязашямъ  народностей,  все  должно 

оставаться  попрежнему,  т.-е.  греки  попрежнему  должны  гос- 
подствовать надъ  болгарами.  Наконецъ,  пятые,  не  отрицая  ни 

существовашя  болгарскаго  народа,  ни  его  правъ,  хотятъ  въ 

частности  подрывать  собственно  этотъ  такъ-вазываемый  цер- 
ковный вопросъ;  именно — они  утверждаютъ,  что  все  эти  тре- 
бования своего  духовенства  вовсе  не  требовашя  целаго  бол- 

гарскаго народа,  который  нисколько  не  думаетъ  возмущаться 

противъ  благодетельной  власти  грековъ,  а  только  весьма  не- 
большой въ  немъ  партш,  которая  руководится  и  возбуждается 

извне,  при  чемъ  самихъ  болгаръ  (а  также  и  насъ— русскихъ) 
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хотели  бы  убедить,  что  это  есть  дело  латинской  пропаганды, 
а  правительству  турецкому  внушаютъ,  что  это  есть  махинащя 

русской  диплома™  (см.  Богобоева  ОпезИоп  Ьи1°;аге  въ  11пюп 
спгеИеппе  1865—66  г.  №  8,  стр.  59  8дд.  Изъ  подлинныхъ 
греческихъ  источниковъ  мы  имели  подъ  руками  брошюры: 

То  Етроттдуе^  '^  6  ■0,р1а[л|3о;  той  аШчос,  и  'Н  сроVV^  тт)<;  аогТ^аа^ 

Несомненно,  что  греки  не  имеютъ  на  болгаръ  ни  малей- 
шаго  права,  ни  естественная,  ни  историческаго,  ни  канони- 
ческаго;  но  въ  то  же  время,  къ  сожалешю,  весьма  сомнительно, 

чтобы  последше  скоро  усиели  добиться  сколько-нибудь  пол- 
наго  удовлетворешя  своихъ  совершенно  законныхъ  требованш. 
Сами  собой  греки  никогда  не  согласятся  сделать  достаточно 
значительной  уступки,  ужасами  какой  бы  огромной  уши  вы 

ихъ  ни  стращали  *);  а  турецкое  правительство  никогда  не  со- 
гласится принудить  ихъ  къ  этому  силой.  Вопервыхъ,  пока  греки 

находятся  въ  ссоре  съ  болгарами,  они  составляютъ  для  ту- 
рокъ  по  отношение  къ  последнимъ  даровую  и  въ  то  же  время 

отличную  тайную  полицию.  Вовторыхъ,  для  турокъ  всего  же- 
лательнее^  чтобы  вопросъ  оставался  никогда  не  решеннымъ 

— за  тт>мъ,  чтобы  надъ  греками  постоянно  держать  его  въ  виде 
угрозы,  что  вотъ-де  отнимемъ  у  васъ  болгаръ,  передъ  этими 
последними  постоянно  держать  его  въ  виде  приманки,  что 

вотъ-де  реишмъ  въ  вашу  пользу.  При  этомъ  наконецъ  и  ла- 
тинская пропаганда,  которая  можетъ  разсчитывать  на  успехъ 

только  при  продолженш  вражды  болгаръ  противъ  грековъ, 

имея  къ  своимъ  услугамъ  посольства  Французское  и  австрш- 
ское,  конечно,  никогда  не  преминетъ  действовать  на  советни- 

*)  Одинъ  русЫй  путешественникъ,  им-Ьвшш  въ  1863  г.  возможность  по- 
верять мысли  грековъ  на  мЪстъ\  говорить:  «на  болгаръ  напираютъ  съ  од- 

ной стороны  латиняне,  чтобы  привлечь  ихъ  къ  унш,  съ  другой  американ- 
ке методисты,  чтобы  втянуть  ихъ  въ  протестантское  общество;  а  въ 

патр1арх1и  при  семъ  делается  такой  ариеметическш  разсчетъ:  перейдутъ 

болгары  къ  пап*  или  къ  протестантамъ,  все  же  останется  съ  кого  со- 
бирать на  нужды  великой  церкви;  а  дай  имъ  своеродную  1ерарх1ю,  прощай 

всякш  доходъ,»  см.  Дня  1863  г.  №  7,  стр.  19. 



—  192  — 

ковъ  султана  черезъ  эти  последшя  сообразно  своимъ  видамъ. 

Вл1яше  Россш,  хотя  бы  правительство  наше  было  и  совер- 
шенно на  стороне  болгаръ,  къ  несчастш,  ничего  не  можетъ 

тутъ  сделать,  потому  что  всяк1я  сколько-нибудь  р'вшительныя 
настояшя  съ  нашей  стороны  только  бы  усилили  подозреше 

турокъ  и  противодгЬйств1е  западныхъ  державъ. 
Мы  сказали  выше,  что  нынешвш  константинопольскш  па- 

тр1архъ  Григорш  VI  изъявлялъ  готовность  сделать  болгарамъ 

некоторыя  уступки.  Въ  проэкте  соглашешя,  поданномъ  турец- 
кому правительству  въ  1867  г.,  онъ  предложилъ,  чтобы  изъ 

общаго  числа  подведомыхъ  патр1архш  28-ми  болгарскихъ  (съ 
сербскими)  епархш  были  отделены  13-ть  (между  которыми 
собственно  болгарскихъ  9-ть),  чтобы  въ  епархш  эти  назна- 

чаемы были  арх1ереи  изъ  болгаръ  и  чтобы  они  образовали  въ 

патр1архш  свой  особый  (впрочемъ  все-таки  весьма  строго  под- 
чиненный ей)  болгарских  экзархатъ  (подробно  см.  въ  примеч. 

98-мъ).  Когда  получено  было  въ  Россш  извеспе  объ  этихъ 
уступкахъ,  а  вместе  и  о  томъ,  что  болгарсше  народные  пред- 

ставители отвергли  ихъ,  газеты  наши,  вследъ  за  некото- 
рыми изъ  самихъ  болгарскихъ  публицистовъ,  поспешили  осу- 

дить представителей  за  ихъ  неразумное  упрямство.  Мы  готовы 

были  бы  присоединить  свой  голосъ  къ  нимъ  же,  но  по  нт>- 
которомъ  размышлевш  находимъ,  что  это  будетъ  пожалуй  по- 

спешно. Согласиться  на  уступки,  предлагаемыя  патр1архомъ, 
хотя  онт>  и  не  очень  велики  и  хотя  даются  имъ  съ  величай- 

шими предосторожностями,  было  бы  для  болгаръ  въ  интерес/В 
ихъ  народнаго  дела  чрезвычайно  важно,  и  собственно  для  этого 
последняго  они  могли  бы  удовольствоваться  и  ими,  потому 

что  тутъ  сила  не  въ  томъ,  чтобы  получить  арх1ереевъ  непре- 
менно на  все  болгарсшя  епархш,  а  въ  томъ,  чтобы  получить 

хотя  некоторое  ихъ  число,  только  достаточно  прочно  объеди- 
ненное въ  одномъ  общемъ  представителе,  и  такимъ  образомъ 

въ  этой  сплоченной  корпорацш  своихъ  арх1ереевъ  прюбрести 
достаточное  и  надежное  руководительство  для  народа  въ  его 
нащональномъ  развитш.  Но  какъ  быть  съ  личными  интересами 
епархш?  Въ  продолженш  десяти  летъ  все  болгарсюя  епархш 



-   193  — 

борются  съ  греками  за  то,  чтобы  иметь  своихъ  болгарскихъ 

арх1ереевъ,— и  вдругъ  представители  народные  согласятся  на 
то,  чтобы  имели  ихъ  только  некоторыя:  чемъ  же  виноваты 
остальная?  Еслибы  можно  было  убедить  остальныя  епархш, 
что  ихъ  самопожертвован  1е  необходимо  для  народнаго  дела, 

что  оне  жертвуютъ  собой  только  на  время...,  но  всякш  пой- 
метъ  какъ  неудобоисполнимо  это  на  практике. 

Дальнейшую    истор1ю    вопроса  до  настоящаго    времени  см. 

въ  примеч.  99-мъ. 

Утя  болгаръ  съ  папою  по  случаю  ссоры  съ 
греками. 

Эта  знаменитая  ушя,  наделавшая  въ  свое  время  столько 
шума  и  возбудившая  ташя  велишя  надежды  въ  католическомъ 
м1ре,  а  также  немало  напугавшая  и  м1ръ  православный,  въ 
действительности,  къ  величайшему  счаетно  болгаръ,  оказалась 

деломъ  более  смешнымъ  и  жалкимъ,  чемъ  серьезнымъ  и  опас- 
нымъ.  Сообщимъ  ея  исторш. 

Латинская  пропаганда,  съ  давнихъ  поръ  работающая  въ 
пределахъ  Турецкой  имперш,  стала  обращать  свое  особенное 

внимаше  на  болгаръ  съ  сороковыхъ  годовъ  настоящаго  сто- 
лет1я,  или  съ  техъ  поръ  какъ  болгары  впервые  начали  за- 

являть себя  особымъ  народомъ.  Известный  болгарскш  патрютъ 
1еромонахъ  НеоФитъ  Бозливи  (или  Возвели),  своими  старашями 
пробудить  народный  болгарскш  духъ  и  въ  особенности  своею 

проповедью  къ  болгарамъ,  что  нисколько  не  грехъ  и  не  про- 
тивно уставамъ  церкви  вместо  греческаго  духовенства  желать 

имъ  своего  собственнаго  болгарскаго,  возбуди  лъ  противъ  себя 
ненависть  константинопольскаго  патр1аршаго  правительства 
(см.  въ  парижскомъ  православномъ  журнале  Ишоп  сЬгеИеппе 
1865  года,  №  2,  статью  Богобоева  ОиевИоп  Ьи1§аге,  р.  14,  со!.  1 

Гш).  Когда  въ  1843  г.  онъ   вытребованъ  былъ  въ  Константи- 

Ист.  Болг.  Ц.  13 
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нополь  па  судъ,  латинсше  агенты  употребили  вст>  усил!Я,  чтобы 

привлечь  его  на  свою  сторону,  разсчитывая,  конечно,  совра- 
тить вслЪдъ  за  нимъ,  такъ  какъ  онъ  нользовался  величайшимъ 

уважешемъ  своего  народа,  то  или  другое  число  и  изъ  этого 

носл'Ьдняго.  Но  первыя  попытки  ихъ  были  неудачны;  НеоФитъ 
пе  только  остался  совершенно  глухъ  къ  ихъ  внушешямъ,  но 

когда  патр1архъ  послалъ  его  въ  ссылку  иа  Аооиъ,  писалъ  от- 
сюда своимъ  соотечествеяникамъ  послашя,  настоятельно  убеж- 

дая ихъ  беречься  угрожающихъ  имъ  козней.  Нисколько  не 
обезкураженные  первымъ  неусггЬхомъ,  католичесюе  деятели 

решились  правилышмъ  образомъ  организовать  свою  пропа- 
ганду между  болгарами,  и.съ  этою  цтшю  учредили  въ  Кон- 

стантинополе особую  миссюперскую  станщю  (дт>ло  поручено 
монахамъ  конгрегацш  лазаристовъ,  и  члены  преимущественно 
выбираются  изъ  поляковъ,  такъ  какъ  имъ  по  единоплеменности 
не  трудно  выучиваться  болгарскому  языку;  резиденция  миссш 

въ  монастыри  Св.  Бенедикта,  находящемся  въ  одной  изъ  за- 
заливиыхъ  частей  Константинополя,  называемой  Галата;  на- 
чальникъ  станщи  со  времени  ея  осиовашя  и  до  настоящаго 

времени  некто  Боре,  человт>къ  весьма  ловкш  и  между  про- 
чимъ  отлично  знающш  болгарскш  языкъ;  см.  о  немъ  Ишоп 

спгеИеппе  1866  г.  №  24,  стр.  188  йп.  Въ  одномъ  изъ  пред- 
мбстш  Константинополя,  называющемся  Бебекъ  и  находящемся 

на  свверъ  отъ  города  вверхъ  по  проливу,  миссюиеры  имъчотъ 
свою  коллепю,  въ  которой  обучается  до  двухъ  сотъ  человт>къ 
мальчиковъ  и  дввочекъ  (см.  Дня  1863  г.  №  7,  стр.  19).  Въ 
1857  г.  болгары  неожиданнымъ  образомъ  заявили  передт 
турецкимъ  правительствомъ  требоваше,  чтобы  имъ  дано  было 
свое  собственное  болгарское  духовенство,  и  паисюе  работники, 
повидимому,  дождались  своего  времени.  Прежде  всего  они 
поспешили  основать  особую  газету  (она  называлась  «Болгар1Я,> 

издавалась  на  Французскомъ  языкт>,  но  для  болгаръ  перево- 
дилась на  болгарскш  языкъ  однимъ  продажнымъ  ихъ  сооте- 

чественникомъ,  извЪстнымъ  поборникомъ  уши,  Драганомъ  Цан- 
ковымъ,  иначе    Димитр1емъ    Гиковымъ    или  Кир1яковымъ,  см 
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Шюп  сЬгеИеппе  1805  г.  №  24,  стр.  190  и  статью  Раковскаго 

«Н-Ьколко  рТ>чиоАсеию  пьрвому  великому  царю  бьлгарскому» 

стр.  80  8^^).  въ  которой  съ  одной  стороны  выступили  са- 
мыми горячими  защитниками  требованш  болгаръ  и  самыми 

усердными  благопр1ятелямп  ихъ  народности,  а  съ  другой  сто- 
роны старались  убъдить  ихъ, что  напрасны  всЬ  ихъ  просьбы 

къ  патриарху*  что  греки  никогда  ничего  имъ  пе  уступать,  что 
единственное  для  пихъ  спасеше  въ  признанш  власти  св.  отца, 

что  въ  этомъ  послтэднемъ  случае  они  прюбртэтутъ  величайшее 

расположеше  западныхъ  католическихъ  державъ,  и  пр.  и  пр.,— 
вообще  сулили  золотыя  горы.  Отъ  письма  почтенные  отцы 

скоро  им'Ьли  возможность  перейти  къ  самому  дъму.  Болгары 
епархш  поляиинской  или  полянской  (г.  Полянина  или  Поляна, 

потурецки  называемая  Доираномъ,  погречески  Покисич^,  нахо- 
дится верстахъ  въ  60  на  сЬверъ  отъ  Солуни;  епарх1я  полян- 

ская  есть  епискошя  подв-вдомая  митрополиту  солунскому;  по 
другому  своему  городу  Кукушу  или  Кълкъчю,  на  иностранныхъ 

картахъ  КИкйзсЬ  и  Ке1кИ§сЬ,  находящемуся  на  полдороги 

между  Солунью  и  Доираномъ,  она  называется  также  кукуш- 

ской),  бывъ  весьма  недовольны  своимъ  арх1ереемъ-грекомъ 
(Мелет1емъ,  см.  о  немъ  Дня  1802  г.  №  21,  стр.  14,  со1.  3  и 

№  46,  стр.  17,  со1.  2),  требовали,  чтобы  оиъ  былъ  смтшенъ 

и  чтобы  имъ  данъ  былъ  арх1ерей  изъ  природныхъ  болгаръ; 
когда  имъ  было  въ  этомъ  отказано,  они  заволновались.  Въ 

константиноиольскомъ  монастыри  Св.  Венедикта  это  тотчасъ 

же  было  узнано;  немедленно  оказался  на  м-бстб  д1шств1я  самъ 
настоятель  миссш  ловкш  Боре,  и  по  нЪкоторомъ  времени  сму- 

щенные болгары  узнали,  что  въ  поляиинской  епархш  мнопе 
изъ  ихъ  соотечественниковъ  подписали  актъ  уши  съ  папой. 

Но  этотъ  второй  опытъ  пропаганды  между  болгарами,  слиш- 
комъ  было  успешный  при  своемъ  начал!*,  оказался  столько 

же  безусптзшпымъ  по  своему  концу.  Изъ  Константинополя, 

вслгвдств1е  старанш  болгарскихъ  патрштовъ,  присланъ  былъ 
въ  Полянину  для  успокоегйя  здтзшнпхъ  взволнованпыхъ  умовъ, 

въ  качестве  экзарха  пат}иаршаго,  болгаринъ  родомъ  и  извЪст- 

13* 
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ный  болгарскш  патрштъ,  епископъ  Иларюнъ  (тотъ  самый  Ила- 
рюнъ, который  потомъ  сталъ  во  главе  разорвавшихъ  союзъ 

съ  патр1арх1ей  константинопольской);  при  содействш  другаго 
болгарскаго  патрюта,  Д.  Миладинова,  онъ  усггЬлъ  образумить 
неразумныхъ  ушонистовъ,  успелъ  также  согласно  ихъ  же- 
лашю  выхлопотать  имъ  у  патр1архш  арх1ерея  изъ  природныхъ 
болгаръ  (Пареешя,  который  поставленъ  въ  октябре  1859  г.  и 

о  которомъ  см.  въ  примеч.  98-мъ),  и  пропагандисты  съ  ра- 
зорваннымъ  актомъ  уши  и  ни  съ  чемъ  должны  были  возвра- 

титься въ  Константинополь  (для  всего  сказаннаго  см.  статью 
Богобоева  ОиезШш  Ьи1&аге  въ  11п10п  спгеИеппе  1866  г.  №№ 

24  и  %1,  стр.  187  §дд  и  212  здд). 

Сейчасъ  разсказанное  нами  объ  епархш  полянинской  про- 
исходило въ  1859  году.  Въ  следу  ющемъ  1860  году  въ  Кон- 

стантинополе и  Рим*  торжествовали  и  знаменитую  такъ-на- 
зываемую  общеболгарскую  унно.  Къ  сожалешю,  мы  не  знаемъ 

всЬхъ  мелкихъ  подробностей  дела;  но  вообще  краткая  сущ- 
ность его  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  1860  г.  вражда  болгаръ 

къ  грекамъ  достигла  самой  крайней  степени  (въ  апреле  ме- 
сяц* этого  года  последовалъ  тотъ  печальный  взрывъ,  о  кото- 

ромъ упоминали  мы  выше,  т.-е.  Формальное  отторжеше  бол- 
гаръ отъ  власти  патр1арха  константинопольскаго),  и  что  Боре 

съ  брат1ею,  не  думая  зевать  при  такомъ  страшномъ  возбу- 
ждены умовъ  и  самымъ  усерднымъ  образомъ  содействовавъ  ему 

съ  своей  стороны  (сГг  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  Заме- 
токъ  стр.  81  йп.,  Христ.  Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  357),  успели 

посредствомъ  всевозможныхъ  убежденш  и  обольщешй  навер- 
бовать между  болгарами  до  двухъ  сотъ  съ  неболыпимъ  чело- 

векъ  *),  изъ  которыхъ  одни  въ  слепомъ  неразумии  думали  дей- 

*)  См.  болгарскую  брошюру  Ьез  Ви1е;аге5  еЬ  1е  Ра1пагспе  Оесшпёшдие, 
Сопз1ап1шор1е,  1861,  р.  II.  По  другимъ  изв-бст1ямъ,  до  полуторыхъ  сотъ 

челов-вкъ,  Христ.  Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  357,  а  еще  по  другимъ— только 
до  сотни,  см.  Соборное  окружное  послате  патр.  1оакима  отъ  25  Февраля 
1861  г.,  въ  изданш  отдельной  брошюрой  стр.  5. 
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ствовать  въ  интересахъ  своего  народа,  а  друпе  съ  яснымъ 
разумЪшемъ  подъ  личиной  патрютизма  разсчитывали  устроить 

д'вла  свои  собственный,  и  которые  вст»  решились  подписать 
ушю  съ  папой.  Эти  болгары,  давние  увлечь  себя  панскимъ 

вербовщикамъ,  были:  архимандриты  Макарш  и  1осифъ  Соколь- 
скш,  священники  ведоръ  и  ДмитрШ  Габриль  или  Гавршлъ 

(поел  ьднШ  ушей  спасалъ  себя  отъ  патр1аршей  тюрьмы,  въ  ко- 
торую былъ  несправедливо  посаженъ  и  изъ  которой  бъжалъ 

къ  лазаристамъ),  д1аконъ  архим.  1осиФа  Виссарюнъ  (РаФаилъ), 

банкиръ  изъ  города  Ески-Загры  Маноли,  известные  болгарше 
западники  или  Франкооилы  Стоянъ  Джейковъ  и  Николай  Са- 
поновъ  и  около  двухъ  сотъ  человъкъ  константннопольскихъ 

торговцевъ  изъ  корпоращи  или  цеха  абадяпевъ  *).  18  декабря 

*)  См.  брошюру  Ьев  Ви1§;аге5  еЬ  1е  Ра1пагспе  Оесишёспдие  р.  II,  Окруж- 
ное поелаше  патр.  1оакима  отъ  25  Февраля  1861  г.,  стр.  5,  Аппиа1ге  (1е5 

йеих  шопс!е5  1861  г.,  стр  544.  Абадж1ями  (абадж1я),  какъ  объяснялъ  намъ 

одинъ  болгаринъ,  называются  купцы,  занимаюшдеся  приготовлешемъ  и  про- 
дажей аз1атской  или  турецкой  одежи;  такъ  какъ  они  ведутъ  свои  дЪла, 

обыкновенно,  въ  довольно  значительныхъ  размЪрахъ,  то  ихъ  корпоращя 
принадлежитъ  въ  болгарскомъ  торговомъ  ьирЪ  къ  числу  значительнЪйшихъ. 

По  нЪкоторымъ  изв-бст1ямъ,  Боре  первоначально  усп*лъ  было  склонить  къ 
уши  до  четырехъ  тысячъ  челов"Бкъ,  но  его  планы  во-время  были  разру- 

шены, см.  Христ.  Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  357.  По  другимъ  нъкоторымъ  из- 

в-ёст1ямъ,  онъ  успЪлъ  было  склонить  2600  челов'Ькъ  и  во  глав*  ихъ  епи- 
скопа Иларюна,  и  что  дъмо,  зашедшее  было  уже  довольно  далеко,  раз- 

строено  было  по  вл1яшю  Россш,  см.  КлгсЬПспе  СЬгошк  МаЦЬез'а  1860  г., 
8.  160  Гт.,  также  Аптшге  йез  с!еих  топйез  1861  г.,  стр.  543.  Если  это 

последнее  правда,  то  Иларшнъ  за  свое  спасете  отъ  погибельнаго  шага 

обязанъ  нашему  константинопольскому  посольству  величайшею  благодар- 
ности). Впрочемъ,  болгары  объявляютъ  это  греческой  клеветой  на  Иларю- 

на (см.  Богобоева  въ  Пшоп  спгепеппе  1866  г.,  №  27,  стр.  214),  и  несмотря 

на  единогласныя  (впрочемъ  совершенно  голословныя)  увЪрешя  оффиц1эль- 

ныхъ  греческихъ  актовъ  и  неоФФищальныхъ  греческихъ  брошюръ,  прав- 

да можетъ-быть  только  то,  что  Боре  пытался  склонить  Илар1*она  къ  унш  и 
что  именно  изъ  напрасной  надежды  на  его  обращеше  и  проистекали  тъ* 
слишкомъ  болышя  ожидашя  пропаганды,  о  которыхъ  она  возвъчцала  ка- 

толическому м1ру.  «ЛЪтописи»  пропаганды  и  западныя  газеты  говорили  о 
400.000  и  даже  о  двухъ  миллюнахъ  ушатовъ,  см.  КЛгсЬПспе  Сео^гарше 

^Ьег'а,  II,  499. 
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1860  г.  упомянутый  лица  подали  константинопольскому  апосто- 
лическому или  папскому  викарно  моисиньёру  Брунони  просьбу 

на  имя  папы,  въ  которой  пишутъ,  что  «они,  нижеподпнсав- 
штеся  клирики  и  М1ряне  болгарской  нацш,  объявляютъ  отъ 
имени  своихъ  собратьевъ,  что  признаютъ  его  святейшество 
главой  всей  каеолической  церкви,  какъ  преемника  св.  Петра 

и  наместника  1исуса  Христа,  и  объявляютъ,  что  испов'вдуютъ 
все  истины,  которымъ  •  учитъ  св.  римская  церковь,  согласно 
съ  актомъ  псповЪдашя  веры,  которой  они  (болгары)  предста- 

вили ихъ  эминепщямъ— викардо  апостолическому  монсиньёру 
Брунони  и  армянскому  константинопольскому  примасу  мон- 

синьёру Гассуни»  *)  и  проч.  Для  нового  стада  немедленно  была 
устроена  временная  церковь  и  истребовано  ему  у  турецкого 
правительства  призиаше  какъ  особаго  «миллета»  или  особой 

неподве домой  патр1арху  константинопольскому  церковно- поли- 
тической общины  (Апшшге  с!ез  (1еих  топйез  1861  г.,  стр. 

544),  а  8  апреля  1861  г.  архимандритъ  1осифъ  Сокольскш, 
самимъ  Боре  доставленный  изъ  Константинополя  въ  Римъ  (въ 
сопровожден^  одного  дгакона  и  двухъ  представителей  отъ  мь 

рянъ),  былъ  торжественно  иосвященъ  папою  въ  арх1епископы 
болгарской  ушатской  церкви  (Ашша1ге  с!ея  с!еих  топс1е§  1861  г., 

стр.  514,  ЮгсЬИсЬе  СЬгошк  МаИЬез'а  1861  г.,  8.189,Хрпст. 
Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  358),  при  чемъ  папа  данной  того  же 

*)  Это  представленное  болгарами  испов-вдаше  веры  намъ  неизвестно. 
Первоначально  они  было  представили  просьбу,  въ  которой  не  заявляли  го- 

товности исповедывать  всбхъ  истинь  католической  веры  и  не  называли 

папы  главой  церкви;  но  они  принуждены  были  взять  ее  назадъ,  см.  Пих- 
лера  Ое&сЫсЫе  й.  КлгспНсп.  Тгеппип§  2\\ч8сЬеп  с!ет  Опеп!  ипс!  ОссЫепй, 
I,  542.  Об*  просьбы  сполна  напечатаны  въ  имеющейся  у  насъ  брошюр*: 
Ьа  Ви!§апе  сЬгеИеппе,  Рапз,  1861,  р.  79  здд,  но  къ  сожалвнш  безъ  под- 

писей, которыя  въ  брошюр*,  написанной  рьянымъ  католикомъ  и  въ  пользу 
католичества,  опущены,  вероятно,  намеренно,  по  малочисленности  и  не- 

представительности подписавшихся.  См.  также  Окружное  послание  патр. 
1оакима  отъ  25  Февраля  1861  г.,  стр.  5  здд. 
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числа  (е.  ст.  21  апр.)  па  имя  мдоеиньёра  Брунопи  грамотой 
заявляетъ  свою  необыкновенную  радость  по  поводу  столь  вож- 
делЪннаго  собьшя,  какъ  возсоединеше  болгаръ,  моля  Бога  о 

довершенш  начатаго  дт>ла  (грамота  напечатана  въ  той  же  бро- 
шюрЪ  Ви!§апе  сЬгеИеппе  р.  85). 

По  возвращен!!!  новаго  архиепископа  въ  Константинополь, 
было  приступлено  къ  хлопотамъ  испросить  ему  у  турецкаго 

нравительства  титло  болгарскаго  патр1арха  (Аппиан'е  йез  с!еих 
топс1е8  18(>1  г..  стр.  544,  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  За- 

м'Ьтокъ  стр.  82),  и  за  симъ  латинская  пропаганда,  конечно, 
мечтала,  что  столь  дорогое  для  болгаръ  и  составляющее  для 

впхъ  предметъ  такихъ  плавепвыхъ  ЖблянШ  титло  быстро  со- 
беретъ  вокругъ  него  весь  болгарскш  иародъ...,  по  случилось 

другое.  «Когда  въ  1800  г.  я  пришелъ  въ  Константинополь, — 
пишетъ  самъ  1осифъ  въ  одномъ  своемъ  послаши  къ  болгарамъ, — ■ 
я  увидЬлъ  себя  окружепнымъ  людьми,  которыхъ  считалъ  со- 

чувствующими нашему  народу;  они  говорили  ж%  что,  приняв  ь 
ушю,  мы  освободимся  отъ  енископовъ  греческихъ  и  что  мы 
вступимъ  въ  сношешя  съ  цивилизованпымъ  шромъ  запада  и 

въ  особенности  съ  Франпдей;  по  своей  простоте  и  неопытно- 
сти я  далъ  увлечь  себя,  и  тотчасъ  же  я  былъ  увезенъ  въ  Римъ 

и  представленъ  главь  римскаго  католичества  Шю  IX;  папа 

былъ  по  отношешю  ко  мн-ё  весьма  предупредителенъ:  онъ  по- 
хвалилъ  передъ  мной  болгарскш  иародъ,  какъ  иародъ  добрый, 

умный  и  трудолюбивый, — съ  велпкпмъ  почтешемъ  онъ  назы- 
валъ  болгарскихъ  святыхъ  и  въ  особенности  Кирилла  и  Ме- 
60Д1Я, — онъ  увтзрялъ  меня,  что  православ1е  будетъ  оставлено 
неприкосновеннымъ,  что  наши  обряды,  наши  обычаи  церков- 

ные не  будутъ  ни  перемБнены,  ни  изменены;  поел*  этихъ 

увт>ренш,  вышедшихъ  изъ  устъ  Шя  IX,  я  возвращался  въ  Кон- 

стантинополь съ  уб'Ъждешемъ,  что  я  служилъ  моему  отечеству; 
но — какой  обманъ! — не  прошло  и  двухъ  недель,  какъ  мои  ил- 
люз1и  исчезли  и  я  былъ  разочарованъ:  я  едва  возвратился  въ 

Константинополь,  какъ  1езуиты  обратились  съ  своими  наиаде- 
шями  на  православную  церковь  и  начали  требовать   отъ  меня 
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принят  въ  символ*  РШодие...;  иоведеше  1езуитовъ  открыло 

мне  глаза,  я  созналъ  опасность,  я  увиде.тъ  бездну,  въ  кото- 
рую стремился,  желая  увлечь  съ  собой  также  и  другихъ;  я 

почувствовалъ  жестошя  угрызешя  совести  и  страшно  мучился; 

я  искалъ  какого-нибудь  выхода  изъ  этого  горестнаго  поло- 

жешя»  *), — и  черезъ  три  недели  по  возвращения  въ  Констан- 
тинополь, 18  1юня  того  же  1861  года**),  только-что  признан- 

ный турецкимъ  правительствомъ  патр1архъ  внезапно  скрылся 
отъ  своихъ  благодетелен  (укрывшись  сначала  въ  патр1архш 
константинопольской,  онъ  затемъ  удалился  въ  Россш,  где  жилъ 

сперва  въ  Одессе,  а  потомъ  переселенъ  въ  Шевъ,  въ  кото- 
ромъ,  проживая  въ  Печерскомъ  монастыре,  остается  и  до  на- 

стоящая времени).  Вскоре  поел*  1осиоа  возвратились  къ  пра- 
вославш  и  все  священники,  которые  вместе  съ  нимъ  и  по- 

томъ вследъ  за  нимъ  приняли  было  ушю  **},  и  таковъ 
былъ  печальный,  хотя,  къ  сожалешю,  и  не  совершенный,  ко- 
нецъ  возбудившаго  было  необузданныя  ликовашя  между  ка- 

толиками начала. 

После  бегства  1осиФа  и  возвращев1я  священниковъ,  между 

самими  болгарами  -ушатами  не  оставалось  никого,  кого  бы  по- 
ставить въ  настоятели  ихъ  общины,  такъ  что  константино- 

польская пропаганда  принуждена  была  обратиться  къ  своимъ 

католикамъ.  Въ  таковые  настоятели  или  администраторы  по- 
ставленъ  былъ  иолучившш  образоваше  въ  Риме  филишюполь- 

*)  Это  послаше  1осифэ  къ  болгарамъ,  въ  которомъ  онъ  проситъ  проще- 

ная за  свой  грЪхъ  временной  изм-вны  православш  и  предостерегаетъ  ихъ 
прптивъ  козней  1езуитовъ,  см.  въ  II  мои  сЬгеИеппе  1867  г.,  №  И,  р.  83  з^^. 

**)   См.  Апшшге  с1ез    с!еих  топс1е5    1861  г.,  стр.  544    Гт.  здд,    Правосл. 

Обозр.  1863  г.,  т.Х,  Зам-втокъ  стр.  82,  КлгспНспе  Спгошк  Майпев'а  1861  г., 
5.  159. 

***}  КлгсЪНсЬе  Спгомк  МаНЬез'а  1861  г.,  5.  159,  Прав.  Обозр.  1863  г., 
т.  10,  ЗамЪтокъ  стр.  82.  Зд^сь — по  первой  возвратилось  шесть  священни- 

ковъ, по  другому  семь.  Что  возвратились  действительно  всё,  это  видно 

изъ  того,  что  поел*  сего  пропаганда  принуждена  была  дать  болгарамъ- 
ушатамъ  въ  священники  своихъ  католиковъ. 
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скш  болгаринъ  (изъ  болгаръ-католиковъ,  прежде  бывшихъ 
богомиловъ  или  павлишанъ)  священникъ  Петръ  Арабаджес- 
сшй  или  Арабаджшскш  (онъ  признанъ  былъ  Портой  въ  ка- 

честве администратора  болгаръ-ушатовъ  въ  Февраль  1862  г.); 
но  такъ  какъ  онъ  не  хотелъ  отказываться  отъ  католичества 

и  служить  для  ушатовъ  по  православному  обряду,  то  въ  по- 
мощники ему,  для  совершешя  службъ,  дань  былъ  другой,  не- 

известный иамъ  по  имени  полякъ,  очень  хорошо  знающш 

церковно-славянскш  языкъ  и  отлично  умеющш  совершать 
службу  по  православному  (см.  Апшшге  с!е8с1еих  тои(1е8  1861  г. 

стр.  545,  1862-63  г.  стр.  638  и  1864—65  г.  стр.  604 
и  .,  Дня  1863  г.  №  15,  стр.  21  и  №  7,  стр.  20,  Правосл. 
Обозр.  1863  г.,  т.  X,  Заметокъ  стр.  83).  Съ  своей  стороны 

сами  болгары-ушаты  делали  было  попытку  привлечь  на  свою 
сторону  одного  изъ  болгарскихъ  православныхъ  а|шереевъ; 

именно  —  они  посылали  депутащю  (въ  которой  участвовали 
главные  поборники  уши  Цанковъ  и  Джейковъ)  въ  Исмитъ  къ 
находившемуся  тамъ  въ  заточеши  митрополиту  Авксентш,  отъ 
котораго,  несмотря  на  все  обещашя,  получили  решительный 
отказъ  (Дня  1862  г.  №  45,  стр.  17). 

После  понесеннаго  сильнаго  аФронта,  пропаганда  съ  сво- 
ими жалкими  ушатами  некоторое  было  время  держала  себя 

довольно  смирно,  но  потомъ,  скоро  оправившись,  снова  приня- 
лась за  свои  прежшя,  хотя  пока,  къ  счаст1ю,  иопрежнему 

безплодныя  хлопоты.  На  место  газеты — Болгар1я,  которая  ско- 
ро потеряла  всехъ  своихъ  иодписчиковъ  и  поэтому  должна 

была  прекратить  свое  существоваше  съ  1864  года,  съ  той  же 
цел1ю  и  въ  томъ  же  духе  предпринято  было  издаше  новой 

газеты  (иодъ  назвашемъ  Тигдше,  т.-е.  Турщя,  на  Француз- 
скомъ  языке,  см.  Богобоева  въ  Итон  сЬтеИеппе  1865  г.  №  25, 

стр.  197;  она  издается  и  до  настоящаго  времени).  Не  доволь- 
ствуясь администраторомъ  священникомъ,  решили  дать  уша- 

тамъ  въ  администраторы  снова  арх1ерея,  хотя  на  этотъ  разъ  уже 

и  не  патр1арха,  а  просто  епископа.  Этотъ  новый  администра- 

торъ  есть    болгаринъ    РаФаилъ  Поповъ    (или    РаФаилъ-11опъ? 
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Попъ-РаФаилъ,  какъ  иначе  называютъ  его  болгары),  челов-Ькъ 
еще  весьма  молодой,  бывши!  православный  д1аконтъ  принявший 

ушю  одновременно  и  Ъздившш  въ  Римъ  вмЪст'Ь  съ  архиман- 
дритомъ  1осифомъ,  а  послт>  того  завъ\дывавшш  адгланополь- 
ской  ушатской  общиной  (см.  Дня  1863  г.  №  15,  стр.  21, 

13шоп  спгёНеппе  1865  г.  №  50,  стр.  400);  по  отзывамъ  пра- 
вославныхъ  болгаръ,  не  знаемъ  —  насколько  справедливыми 
Раоаилъ  есть  человъкъ  крайне  посредственный  и  просто  жал- 
к1й,  такъ  что  они  издеваются  надъ  ттшъ  обстоятельством^ 

что  этотъ  «бедный  д1аконъ))  РаФаилъ  вдругъ  сталъ  монсиньёръ 

Раоаилъ,  см.  въ  Сшоп  сЬгеИеппе  1865—66  г.  №  7,  стр.  53, 
№  19  стр.  148  и  №  30  стр.  240,  Время  года  1-го  №  44, 

л.  2).  Посвященный  въ  епископы  въ  ноябре  1865  года*),  онъ 
имЬетъ  свою  резиденщю  въ  Адр1анопол'Ь  **),  и  по  газетнымъ 
извът/пямъ  передпрошлаго  года,  разът>зжаетъ  по  болгарскимъ 
деревнямъ,  предлагая  невЪдущимъ  крестьянамъ,  хотя  впрочемъ 
и  безуспешно,  подписывать  листы,  содержание  просьбу  къ 

нему — епископу  Раоаилу  о  приняли  въ  союзъ  съ  истинною 
матер1ю  всёхъ  церквей — св.  церковш  римской  (см.  11шоп  сЬге- 
Неппе  1865—66  г.  №  7,  стр.  53,  №  19  стр.  150,  №  25 
стр.  198,  №  27  стр.  215,  болгарскую  газету  Время  1866  г. 
№  46,  л.  2,  со].  3  и  №  50,  л.  1  об.,  со1.  4,  сГг  нж1.  №  36, 

л.  1  об.  нач.,  списокъ  просьбы,  развозимой  Раоаиломъ,  напе- 
чатанъ  въ  Стоп  спгеИеппе  1866  г.  №  19,  стр.  150  и  въ 
болгарскомъ  Времени    1866    г.    №   26,  л.  1  об.).  Вместе  съ 

*)  19  ноября  по  новому  стилю.  Вероятно,  чтобы  доставить  зрелище 
утатамъ  и  православнымъ,  онъ  посвященъ  не  въ  Рим*,  а  въ  Константино- 

поле, въ  здешней  ушатской  церкви  Св.  1оанна  Златоустаго,  и  не  по  ла- 
тинскому обряду,  какъ  1осифъ,  а  по  ушатскому,  пр^зжавшимъ  нарочито 

для  поставлешя,  галицкимъ  утатскимъ  митрополитомъ  Сембратовичемъ 

при  участш  двухъ  греческихъ  епископовъ-ушатовъ.  См.  подробное  изве- 
ст1е  о  поставленш  въ  11пюп  спге^еппе  1866  г.  №  19,  стр.  148. 

**)  Въ  административномъ  отношенш  онъ  подчиненъ  константинополь- 
скому апостолическому  викарию  ,  см.  Птоп  спгеИеппе  1866  г.  №  19, 

стр.  14-9,  примеч. 
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этимъ  и  несколько  раньше  этого  пропаганда  позаботилась 

увеличить  число  и  усилить  средства  деятельности  (посред- 
ствомъ  размещешя  по  стране)  трудящихся  надъ  твмъ  же  де- 
ломъ  угйи  и  своихъ  агеитовъ  прямо  католическихъ  или  сво- 
ихъ  миссюнеровъ, — о  нихъ  мы  скажемъ  сейчасъ  ниже. 

Точныхъ  статистическихъ  данныхъ  о  болгарс,комъ  ушат- 
стве  мы  не  имвемъ  ни  за  настоящее,  ни  за  прошедшее  вре- 

мя. Изъ  городовъ  Турецкой  имперш,  по  уверешю  болгарскихъ 

газетъ,  ушатсшя  общины  находятся  только  въ  Константино- 
поле и  Адр1анополе  (см.  Время  года  1-го,  1860  до  августа, 

№  26  нач.),  изъ  коихъ  первая  состоитъ  человекъ  изъ  деся- 
ти— пятнадцати  (11шоп  спгеИеппе  1866  г.  №  19,  стр.  150, 

прим.  2;  община  имеетъ,  какъ  мы  замечали  выше,  свою  осо- 
бую церковь),  а  вторая  человекъ  изъ  десяти,  и  образовалась 

не  изъ  местныхъ  жителей,  а  изъ  разнаго  пришлаго  сброда, 
желавшаго  прнотиться  отъ  техъ  или  другихъ  невзгодъ  подъ 
кровомъ  здвшнихъ  латинскихъ  миссюнеровъ  (болгарск.  Время 

года  2-го,  1866-го  съ  половины  августа,  №  4,  л.  2  об.  нач.; 
въ  Адр1анополе  также  была  у  ушатовъ  своя  церковь  еще  до 
посвящешя  РаФаила,  Дня  1862  г.  №  17,  стр.  14  (т.).  Что 
касается  до  селъ  и  деревень  болгарскихъ,  то  есть  некоторое, 

кажется — довольно  значительное,  число  ушатовъ  въ  епархш 
адр1апопольской,  именно  въ  болыномъ  селе  Тернове  (находя- 

щемся верстахъ  во  100  на  северо-востокъ  отъ  Адр1анополя) 
и  въ  малыхъ  селахъ  соседнихъ  (въ  Тернове  въ  1866  г.  бы- 

ло 96  ушатскихъ  домовъ,  и  РаФанлъ  устроилъ  для  нихъ  свою 

церковь;  другое  село — Мегалово,  неизвестно  какъ  большое,  было 
все  почти  ушатское;  въ  остальныхъ  селахъ  было  ушатовъ  по 

нескольку  отдельныхъ  домовъ);  причиной  здешней  унш,  веду- 
щей начало  отъ  1861  года,  были  поборы,  притеснешя,  нерадеше 

и  эллинская  машя  адр1аиопольскаго  митрополита,  Фанаршта 
Кирилла  (одно  село,  названное  выше,  Мегалово,  отпало  въ 

ушю,  потому  что  митрополитъ,  несмотря  на  все  мольбы  жи- 
телей, не  хотелъ  просить  у  правительства  позволешя  постро- 

ить церковь;  другое  село— потому,  что  митрополитъ  слишкомъ 
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дорого  просилъ  за  поставлеше  священника  болгарина,  а  уш- 
аты посвятили  его  въ  Константинополе  даромъ,    см.    болгар- 

ск1я  газеты:  Съветникъ  1864  г.,  №  37,  л.  2,  Время  1-го  года, 
1866  по  августъ,  №  50,    л.  1  об.,  со1.    4).  Потомъ  есть  не- 

сколько ушатовъ  (или    по  крайней  мере  было  въ  1862  году) 

въ  деревняхъ  епархш  димотикской,  въ  округе  города  Узюнъ- 
Кёпри  (недалеко    на    юго-востокъ    отъ    Димотики,    смот.  Дня 
1862  г.  №  17,  стр.14  йп.),  и  также,  если  верить  пекоторымъ 
показашямъ,  филипнопольской  (Бартъ  въ  своемъ  Ке18е    (1игсЬ 
с1а§  1ппеге    (1ег  еигора1$спеп  Тйгке1,     8.    о  4,    если  только  не 

ошибается,  говоритъ,  что  въ  большомъ  селе  Солапица — 8о1а- 
рИза,  находящемся  на  полдороге  изъ  Филиппополя  въ  Татаръ- 
Базарджикъ,  половина  жителей  ушаты,  имеюшде  свою  особую 
церковь).  Наконецъ,  пытались  латинсше  миссюнеры  (въ  конце 
1865  и  начале  1866  года),    но,  какъ   кажется,    безуспешно, 

произвести  совращешя    въ    епарх1яхъ  варнской  и  месемврш- 

ской  (см.  болгар.  Время  1-го,  1866  г.    по    августъ,    №    26, 
л.  1.  Здесь  между  прочимъ  разсказывается  следующее:  латин- 
скш  миссюнеръ,    объезжая    деревни    варнской   епархш,  раз- 
спрашивалъ  поселянъ,    не  имеютъ  ли  они  нужды  въ  болгар- 
скихъ  свящепникахъ;  когда  обрадованные  поселяне  спрашива- 

ли, где  тотъ  благодетельный    арх1ерей,    отъ    котораго  можно 

получить  ихъ,  онъ  отвечалъ,  что  этотъ  арх1ерей  есть  болгаро- 
ушатскш  еиископъ  РаФаилъ;    на    новый    вопросъ:    что  такое 

ушатскш,  онъ  отвечалъ,  что  совершенно  православный,  и  от- 
личающшся    отъ    другихъ    православныхъ    только  темъ,  что 

вместо  патр1арха    константинопольскаго  признаетъ  папу  рим- 
скаго;     вследств1е     этого ,     неведущде    жители    некоторыхъ 
селъ    действительно    решились    было  искать    себе  даровыхъ 

болгарскихъ  священниковъ  у  совершенно  православнаго  епи- 
скопа, но  потомъ,  наведши  справки  у  людей  более  знающихъ, 

они  узнали,  чтд  это  за  православный  епископъ. — О  действ1яхъ 
православнаго    месемвршскаго    митрополита,    выбивавшаго  съ 
болгаръ  подати  при  помощи  турецкой  полищи,  см.  Дня  1864  г. 
№  1,  стр.  20). 
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|  Римское  католичество  и  католическая  пропа- 
ганда въ  Болгарш. 

Между  православнымъ  населен1емъ  Болгарш  не  было  укло- 

нены въ  католичество  ни  въ  старое,  ни  въ  новМшее  время*). 
Но  есть  небольшая  частичка  болгарскаго  народа,  которая  пе- 

решла  въ  католичество  не  изъ  православ1я.  Это  именно  преж- 
ше  болгарсше  еретики  богомилы  или  павлишане,  шг&ющде 

свои  иоселешя  въ  двухъ  пунктахъ  страны,  -— вопервыхъ,  въ 
ут>здт>  никопольскомъ  (на  Дунат>),  близь  пригорода  Свиштова, 

и  вовторыхъ — въ  у'Ъзд'Ь  филиппопольскомъ  и  самомъ  город* 
Филиппополт>.  Относительно  ихъ  обращешя  въ  католичество 

наши  свт>д1ш1я  недостаточны.  Что  касается  до  богомиловъ  ни- 
копольскихъ,  то  первые  начатки  его  между  ними,  вероятно, 

относятся  къ  1366  г.,  когда  король  веигерскш  Людовикъ,  за~ 
хвативъ  область  виддинскую,  силою  перекрещивалъ  здешнее 

православное  наеелеше  и  когда,  по  словамъ  дт>йствовавшихъ 

тогда  здЪсь  миссюнеровъ,  богомилы  (называемые  у  сихъ  по- 
слт>днихъ  патаренами  и  манихеями)  изъявляли  добровольную 
готовность  внимать  ихъ  проповт>ди  (см.  у  Райнальда  ап.  1366, 

п.  11);  а  иотомъ  оно,  вероятно,  распространялось  между  ними 

постепенно  и  незаметно   '*).  Богомилы  Филипнопольсюе  обра- 

*)  Вынужденное  и  недолю  продолжавшееся  отступлеше  отъ  православ1я 
части  жителей  виддинскаго  округа  въ  1366  г.,  о  которомъ  въ  примеч.  72-мъ, 
не  должно  быть  принимаемо  въ  счетъ. 

**)  Бёмъ  въ  своей  СезсЫсМе  с!е5  Тетезег  Вапа1з,  ТЬ.  2,  5.  24-5,  если  не 
ошибается,  утверждаетъ,  что  живуппе  въ  Банате  болгары-католики  оста- 

вили свою  родину,  всл-Бдств1е  преследовали  за  веру,  около  1391  г.,  и  след. 
были  обращены  въ  католичество  ранее  сего  времени  (по  достовтфнымъ 

изв-бст1ямъ,  болгары  поселились  въ  Банате  съ  1737  г.,  см.  Чернича  В\е  Уег- 
1пеИип§  бег  Уо1кег$1атше  т  бег  Оз1еггв1сЬ.  МопагсЫе,  \\^еп,  1861,  3.  53-, 
но  можетъ  быть  справедливо  то,  что  въ  конце  четырнэдцатаго  века  они 
выселились  въ  малую  Валах1Ю,  изъ  которой  перешли  они  въ  Банатъ). 
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щены  въ  католичество  только  уже  въ  позднт>Й1шя,  не  очень 

давшя  времена;  граФЪ  де-Марсильи,  самъ  лично  посЬщавшш 
ихъ  въ  концт>  семнадцатаго  вт>ка,  видълъ  ихъ  еще  еретиками 

(см.  его  книгу  «Военное  состоите  Оттоманской  Имперш,» 

русск.  перев.,  Спб.,  1737,  части  1-й  стр.  18),  и  слт^оват.  ихъ 
обращеше  должно  быть  относимо  къ  неизвъстнымъ  годамъ 

прошедшаго  столъ^я  *).  Обыкновенно  называемые  у  своихъ 
латинянъ  павлиманами  (паулаиами),  а  у  болгаръ  шопами,  эти 

болгары-католики,  какъ  мы  сказали,  живутъ  въ  увздв  нико- 
нольскомъ,  гдт>  имъ  нриоадлежатъ  четыре  села  (см.  Григоро- 

вича Путешеств1е  по  Европейской  Турцш,  стр.  177),  въ  уЪздъ- 
филигшопольскомъ,  гдт>  имъ  принадлежитъ  шесть  селъ  (Гри- 

гор.  ША.  166),  и  въ  самомъ  городе  Филипнополъ\  Общее  чи- 
сло ихъ,  по  болт>е  достовЪрнымъ  показашямъ,  отъ  семи  до 

десяти  тысячъ  (см.    Лтепег'а   КлгсЪНспе  6ео§гарЫе  II,  494  и 

495)**)'. Церковными  делами  филипиопольскихъ  павлишанъ  или  бол- 

гаръ- католиковъ  до  послт>дняго  времени  завтздывали  простые 
священники,  присылавшееся  изъ  Италш  (Григоровича  Путеш. 

стр.  166);  но  недавно  открыто  въ  Филиппопол-Ь  особое  апо- 
столическое викар1атство.  Нынешни?  викарш  епископъ  Андрей 

Канова;  епарх1я  его  разделяется  на  пять  приходовъ,  въ  кото- 

рыхъ  отъ  пяти  до  восьми  тысячъ  душъ  (Лтепег'а  КлгспНсие 
Оео&тарше  II,  494).  Въ  1863  г.  Канова  открылъ  при  своей 

каеедрт,  училище  для  дт>тей  всЬхъ  вЪроисповъдашй)  см.  бол- 

гарск.  Съвтугникъ  1863  г.,  №  31,  л.  1  об.).  Павлишше  нико- 

*)  Въ  конц-Ь  семнадцатаго  столът1я  некоторая  часть  ихъ  была  обращена 
и  въ  православ1е  трудами  жившаго  въ  Филиппопол*  низложеннаго  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха  Дшнипя,  см.  у  де-Марсильи  ШШ.  стр.  18. 

**)  Вн*  Болгарш  болгаро-католичесшя  или  павлишансшя  колоши  находят- 
ся въ  Темешварскомъ  1>анатт>,  гд  Ь  ихъ  до  23  тысячъ  (см.  Чернича  упомя- 

нутое выше  УегШеПии^  е!  сае!  5.  58  и  Фиклера  Веуо1кегип§  йег  Ое$1ег- 
ге1сЬ.  МопагсЫе,  ОоШа,  1860,  8.  41),  въ  Валахш  (Палаузова  Румынсшя  гос- 
подарства  Молдав1я  и  Валахия  стр.  20). 
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польсюе  также  имтлотъ  своего  особаго  епископа,  который  на- 
зывается никопольскимъ,  но  который,  поелику  есть  въ  то  же 

время  апостолически!  викарш  и  для  Валахш,  живетъ  не  въ 

Никополе,  а  въ  БукаресгЬ  *);  болгарская  часть  его  спархш 
разделяется  тоже  на  пять  ириходовъ,  въ  которыхъ  около 
двухъ  тысячъ  душъ  (КеЬег  Шк].  195). 

(Католически  епархш — антиварская,  скутарская  или  Ска- 
дарская, заппская,  дураццкая  и  презрендская  или  ускюбская, 

о  которыхъ  см.  Миллера  АШашеп,  ВшлеНеп  шк!  (Не  СЫег- 
ге1с1н8сп-то1]1епе§п8ске  бгавге,  Рга§.,  1844,  8.  38  Гш.  $дд,  и 

КеЬег'а  КлгспПсЬе  6ео§гарЫе  II,  506  8дд  и  500. — существуютъ 
для  католиковъ-албанцевъ.) 
Мы  говорили  выше,  что  съ  цтэлпо  пропаганды  между  бол- 

гарами въ  пятидесятыхъ  годахъ  учреждена  была  въ  Констан- 
тинополе особая  миссюнерская  станщя.  Позднее  съ  тою  же 

цтшю  учреждены  еще  двт>  станцш  въ  самой  стране,  именно 
въ  городахъ  Адр1анополЪ  и  Битолт>.  Ад]ланопольская  станщя 

со  времени  основао1я  своего,  въ  1862  или  въ  63  году,  пред- 
назначена служить  центромъ  ушатскон  пропаганды  въ  Болга- 

рш  и  въ  настоящее  время  руководитъ  дт>ятелыюстпо  имЪю- 
щаго  здт>сь  пребываше  болгаро-ушатскаго  епископа.  Въ  1865 
году  она  состояла  изъ  шести  монаховъ  конгрегащи  лазари- 
стовъ,  которые  вст>  до  одного  были  поляки,  присланные  изъ 
Рима  и  передъ  отправлешемъ  па  деятельность  принявппе  утю 
за  тЪмъ,  чтобы  имт>ть  возможность  служить  по  ушатскому 

обряду  и  удобнее  совращать  простодушный  народ?*  (11шоп  сЬге- 
Непие  1865  г.    №  22,  стр.    174  Гш.),    а  въ  1868  г.  она  со- 

*)  Когда  учреждена  каеедра  никопольская,  остается  намъ  неизвъстнымъ  Ио 
нЪкоторымь  писателям/,  второй  половины  восемнадцатаго  въка,  она  суще- 

ствовала уже  въ  ихъ  время  (см.  у  Кагальничана  въ  Ш51о1ге  (1е  1а  Уа1аеЫе 
р.  4-56);  но  какъ  кажется,  за  никопольскую  католическую  они  ошибочно 
принимаютъ  православную  каеедру  рущукскую,  и  в'Ьроятнъе,  что  епарх1я 
открыта  въ  настоящемъ  столЪтш,  около  одного  времени  съ  епарх1сй  фи- 
липпоиольской. 
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стояла  изъ  четырнадцати  монаховъ, — Фраецузовъ,  поляковъ  и 
итал1янцевъ  (1Ыс1.  1868  г.  №  4,  стр.  118  Гт.);  при  миссш 
находится  школа,  въ  которой  въ  1865  году  обучалось  бол!>е 
50  мальчиковъ  (Шк!.  1865  г.  №  II,  стр.  174).  Въ  Битолъ% 

гд1>  станщя  учреждена  въ  1855  г.,  трудятся  надъ  дъ-ломъ  со- 
вращешя  болгаръ  два  лазариста,  въ  школЪ  которыхъ  въ  1862 

г.  было  до  30  мальчиковъ  ^епег'а  КлгспНсЬе  Оео&тарЫе  1Ь 
467  Гт.),  а  въ  1863  г.,  если  вврить  показания  русскаго  пу- 

тешественника, 50  мальчиковъ  и  87  дЪвочекъ  (Дня  1863  г. 

№  7,  стр.  19)  *).  ОбЪ  станцш  такъ  же,  какъ  и  станщя  кон- 
стантинопольская, подв'вдомы  въ  административномъ  отношенш 

константинопольскому  апостолическому  викарно,  арх1епископу 

Брунони  №Ьег  1Ыс1.)  **).  Къ  этимъ  дЪятелямъ  пропаганды  ех 
ргоГе§во  должны  быть  еще  причислены  состоящее  при  нахо- 

дящихся по  разнымъ  городамъ  Турецкой  имперш  Французскихъ, 

австршскихъ  и  итал1янскихъ  консульствахъ  католичесюе  свя- 

щенники. Некоторые  изъ  этихъ  послъ-днихъ  занимаются  дЪ- 
ломъ  пропаганды  не  мен'Бе  усердно,  чЪмъ  первые  (см.  напр. 
о  священнике  австршскаго  консульства  въ  Бургасв,  въ  Дне 
1863  г.  №  7,  стр.  18  вдд). 

Протестантская  пропаганда  въ  Болгарш. 

Протестантсше,  преимущественно  американсше,  методист- 
ск1е  миссюнеры,  желаюгще,  какъ  говорятъ  они,  не  навязать 

болгарамъ  ига  какого-нибудь  иоваго  духовнаго  властительства, 

*)  Объ  одномъ  изъ  зд*шнихъ  лазаристовъ  (ЫтЫоГ*,  старающемся  до- 
казывать болгарамъ,  что  между  ними  и  другими  славянами  н'ётъ  никакого 

родства,  см.  Дня  1Ыо\  стр.  18,  со1.  1. 

**)  Въ  Солу  ни,  гдъ-  вм*сгв  съ  другимъ  разноплеменнымъ  населешемъ 
есть  до  сотни  домовъ  и  болгарскихъ  (Григоровича  Путеш.  стр.  105),  про- 

паганда тамошнихъ  латинскихъ  мисстнеровъ  есть  также  отчасти  пропа- 
ганда между  болгарами.  Трое  живущихъ  въ  город*  лазаристовъ  и  несколь- 

ко сестеръ  милосерд1я  въ  1862  г.  им-вли  въ    своихъ  школахъ— въ  мужской 
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а  дать  лучшее  и  совершен н*йшее  христианство,  впервые  яви- 
лись въ  Болгарш  въ  1856  или  18о7  году  (см.  Прав.  Обозр. 

1863  г.,  т.  10,  ЗамИтокъ  стр.  83  Гш.,  въ  Дн*  1863  года  №  10, 

стр.  9,  — въ  этомъ  посл*днемъ  подробно).  Получая  средства  отъ 
миссюперскаго  комитета  американскихъ  методистовъ  и  состоя 
въ  зав*дыванш  константинопольской  американской  миссш 

(Христ.  Чт.  1861  г.  кн.  2,  стр.  359,  Дня  1863  г.  №  10, 
стр.  10,  со1.  1),  они  ведутъ  свою  проповъдь  весьма  во  мно- 
гихъ  пунктахъ  страны;  именно  ихъ  станцш  находятся— въ 

Тульч*вг  Тернов*,  Шумл*  (Дня  1863  г.  №  10,  стр.  10),  въ 
Филиппопол*,  Адр1анонол*  (см.  Барта  Ке1ве  8.  44  §дд),  въ 

Софш  (болгарск.  Время  1866  г.,  №  37,  л.  2)  и  другихъ  го- 
родахъ. 
Способы  ихъ  пропаганды,  немало  разсчитывающей  на  ту 

же  вражду  болгаръ  съ  греками,  состоятъ  въ  пропов*ди  поел* 

богослужешя,  которую  стекаются  слушать  любопытные  бол- 
гары, въ  раздач*  написанныхъ  на  народномъ  болгарскомъ 

язык*  трактатовъ  и  книжекъ,  въ  частной  бес*д*  съ  жителя- 
ми, въ  обращенш  съ  которыми  они  преимущественно  входятъ 

посредствомъ  своихъ  услугъ  въ  качеств*  врачей,  и  наконецъ, 

подобно  католикамъ,  въ  заведенш  при  стапщяхъ  своихъ  учи- 

лищъ  *).  Еще  въ  1863  г.  у  нихъ  былъ  готовъ  для  болгаръ, 
переведенный  на  болгарскш  языкъ,  протестантски!  катихпзисъ 
(День  Шк!.).  Взрослыхъ  между  болгарами  они  привлекаютъ 

къ  себ*  своей  безукоризненной  нравственной  жизнью  и  сво- 
ей готовностью    оказать    всякую    помощь  (Лж1.),  а  молодежь 

4-0  экстерновъ  или  приходящихъ  и  55  (греческихъ  и  болгарскихъ)  пенсю- 

натовъ  или  казенно-коштныхъ,  а  въ  женской  85  тъ\хъ  и  другихъ  (ЫеЬег'а 
ЮгсЬКспе  Оео§гарЫе  II,  467  Гш.;  въ  Днъ*  1863  г.  №  7,  стр.  19,  вероятно, 
сообщаются  св'Бдъшя  мен^е  в"врныя). 

*)  Въ  1864  г.  было  предпринято  ими  въ  Константинополе  даже  издаше 
на  болгарскомъ  языкъ-  посвященнаго  д^лу  пропаганды  особаго  журнала, 
подъ  назвашемъ:  -Зорница,  евавгельско-перюдическое  издан1е»  (см.  Дня 

1864  г.  №  8,  стр.  23,  со1.  1);  но  объ  усп'Ъхъ'  и  времени  существования  это- 
го журнала  намъ  ничего  неизвестно. 

Ист.  Бол  г.  Д.  14 
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болгарская  прельщается  тт>мъ  волыюмышиемъ,  которому  дает- 
ся место  ихъ  проповедью, — и  хотя  они  не  считаютъ  своихъ 

прозелитовъ  тысячами,  но  некоторое  распространеше  ихъ 
иравсгвеннаго  вл1ян1я  несомненно  и  единицы  обращенныхъ 
они  уже  имеютъ  (протестантская  идеи  проникаютъ  даже  въ 
среду  духовенства  болгарскаго  и  монаховъ,  см.  въ  Дне  1863  г. 

№  10,  стр.  11,  написанное  въ  протестантскомъ  духе  за- 
явлеше  пяти  терновскихъ  священниковъ  о  желаемыхъ  ими 

преобразовашяхъ  въ  церкви, — вероятно,  вирочемъ,  тутъ  не 
столько  сознательное  вольномыслте,  сколько  неведущее,  что 

говорить  и  творить  неразум1е, — и  въ  болгарскомъ  Времени 
года  2-го;  №  4,  л.  2  об.,  разсказъ  о  монахе  Рыльскаго  мо- 

настыря, который,  иобывавъ  у  константинопольскихъ  миссш- 
неровъ,  сбросилъ  рясу  съ  клобукомъ  и  женился). 



П  Р II М  Ъ  Ч  А  Н I  Я. 

1.  ШаФарикъ  относить  начало  переселешя  болгарскихъ  славянъ 
за  Дунай  къ  концу  пятаго  вЬка  по  Р.  X.  (Древн.  II,  I,  255  8^^). 
Но  императоры  Юстпнъ  иЮстпшанъ,  несомненно  бывипе  родомъ 

славяне,  происходили  пзъ  одной  славянской  деревни,  находившей- 
ся въ  Болгарш  или  въ  окрестностяхъ,  или  на  самомъ  месте  ны- 

нешняго  Кюстендпла  (на  юго-западъ  отъ  Софш,  за  верхнпмъ  Стри- 
мономъ).  Юстинъ,  вступпвппй  на  престолъ  въ  518  г.  на  68  году 
жизни,  родился  въ  450  пли  451  году,  и  следовательно  если  были 
славянск1я  деревни  въ  Болгарш  ппрнтомъ  довольно  далеко  вглубь 
страны  въ  половине  пятаго  века,  то  необходимо  относить  начало 
переселешя  сюда  славянъ  если  не  къ  концу  предшествующа™, 

то  по  крайней  мере  къ  началу  этого  пятаго  вЁка.  Говоря  о  ела- 
вянахъ  болгарскихъ  не  какъ  о  коренныхъ  жптеляхъ  ихъ  нынеш- 

ней территорш,  а  какъ  о  позднъТнппхъ  на  ней  поселенцахъ,  мы 

повторяемъ  мнеше  большинства;  однако  при  этомъ  должны  за- 
метить, что  и  противоположное  мн1>ше,  защищаемое  некоторыми 

и  имеющее  въ  свою  пользу  нашу  древнюю  летопись,  вовсе  еще 

не  можетъ  быть  считаемо  окончательно  и  совершенно  опроверг- 
ну тымъ. 
2.  Известно  свидетельство  импер.  Константина  ПорФирогенита, 

который  говоритъ  о  Пелопоннесе:  ^Зйа/ЗобЗ^  г.о/ла.  у  хыра  хек  уё- 

уо\>$  ]3ар/3аргс,  Бе  тетаИЬи*.  ео1.  Вопи.,  р.  53.  Въ  одномъ  латин- 
скомъ  жптш  подъ  723  г.  южный  Пелопоннесъ  называется  славян- 

ской землей:  е1  Ш&е  (е  8шШа)  паV^$ап^С8  уепепш!  иИга  таге 

асгпаИсит  ас1  нгЬет  Мапа('ая1а]п  (1й&уэд$а^«,  КароН  ей  МаЬаз'т) 
ш  якушеа  1егга,  Ас1а§8.  Болландистовъ,  8  Айй  р.  504. 

3.  Западная  граница  простиралась  до  нределовъ  Аварш  (Ме- 
тог.  рор.  II,  509  нач.),  которые  точнымъ    образомъ  неизвестны; 

14* 
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мы  указываемъ  ее,  следуя  ШаФарику  (Древн.  II,  I,  265  Гт.).  Для 
людей  не  знающихъ  покажется  неожиданеымъ,  что  подувавье  серб- 

ское и  Б*лградъ  могли  принадлежать  болгарамъ.  Но  подуеавье 

и  Б*лградъ  начали  принадлежать  сербамъ  только  съ  четырнадца- 
таго  в*ка,  а  до  того  времени  вовсе  были  не  сербскими  и  пере- 

ходили изъ  рукъ  въ  руки  между  греками,  болгарами  и  мадьярами 
или  венграми  (самый  БЪлградъ  съ  ближайшимъ  округомъ  и  съ 
четырнадцатого  в.  принадлежалъ  сербамъ  не  постоянно,  а  только 

повременамъ,  п  окончательно  укр'Ьпленъ  за  ними  уже  господ- 
ствомъ  турецкимъ). 

4.  Въ  правлеше  Крума,  въ?начал*  девятаго  вЬка,  Болгар1я  (быв- 
шая для  византШскихъ  лътописцевъ)  по  ту  сторону  Дуная  (ВоиД- 

уарш  еуЯЭе»  тоО  Чатрои  яота/лоО),  т.-е.  обнимавшая  ту  или  другую 
часть  Баната  съ  Трансильвашей  и  Валахш  съ  Молдав1еП,  пред- 

ставляется у  л*тописцевъ  какъ  завоеванная  прежде  (Метог.  рор. 

II,  553,  558,  сГг  ШИ.  542,  556).  Но  изъ  предшественниковъ  Кру- 
ма это  завоеваше  съ  наибольшею  вероятностно  можетъ  быть 

усвояемо  именно  или  Тербелу  или  Комерсш. 

5.  Въ  одной  редакцш  славянскпхъ  хронограФОвъ  недавно  от- 
крыта болгарская  запись  о  первыхъ  болгарскихъ  государяхъ. 

Кубратъ  называется  въ  ней  Куртомъ,  Аспарухъ,  первый  пере- 

шедший за  Дунай  въ  Миз'по,  Есперихомъ;  преемники  Аспаруха: 
Тервель,  Твиремь,  Севаръ,  Кармисошь  (Кормесш),  Впнехъ  (?), 
Телець,  Угаинъ  (?),  Соморъ  (?),  Алтемъ  (?),  Уморъ  (см.  Обзоръ 
хронограФОвъ  русской  редакцш,  А.  Попова,  выпускъ  I,  Москва, 
1866,  стр.  25  йп.  и  у  ГильФердинга  въ  Собранш  сочиненш  т.  1, 
Спб.,  1868,  стр.  20,  прим.). 

6.  Менолопй  импер.  Васшия,  подъ  22  января,  въ  сказанш  о 
мученичеств*  епископа  адр1анопольскаго  Мануила  и  прочихъ  съ 
нимъ  (I.  II,  р.  132,  въ  древнемъ  славянск.  переводе  см.  въ  стать* 
Ламанскаго  «О  нЬкоторыхъ  рукописяхъ  въ  БЬлградЬ,  Загреб*  и 
Вен*,»  составляющей  приложеще  №  1,  У1  т.  Записокъ  Акад.  Наукъ 
1864,  стр.  109  Гш.)  преемника  Крумова,  подъ  которымъ,  вероятно, 
разумЬетъ  Мортагона,  называетъ  Цокомъ  (Тиоход,  въ  славян.  Цокь). 

По  Славянскому  Прологу  (подъ  22  января,  о  мученичестве  еп.  Ма- 
нуила и  прочихъ),  поел*  Крума  государями  болгарскими  одинъ  за 

другимъ  были:  Дукумъ,  Диценгъ,  Муртагонъ. 

7.  Продолжатель  Амартола  (въ  еа".  Рап§.  подъ  именемъ  Георпя 
монаха  р.  530,  въ  изд.  Муральта  стр.  725)  и  Левъ  грамматикъ  (ей. 
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Рапз.  р.  458,  оба  въ  Мстог.  рор.  II,  567  нач.)  передъ  Борисомъ- 
Михаиломъ  говорятъ  о  государе  болгарскомъ  Валдпмере,  пле- 

мяннике Крума  и  отце  принявшаго  после  власть  Симеона.  Должно 

ли  разуметь  у  нпхъ  подъ  Валдимеромъ  самого  Бориса,  или  осо- 
бое отъ  него  лицо,  и  въ  послЪднемъ  случай  считать  ихъ  показа- 

ше  ошибочнымъ— не  видно. 

8.  Византшцы  въ  Метог.  рор.  II,  576  8^^;  Л1утпрандъ  кремон- 
скш,  въ  своей  Ш§1ог1а  §е§1огит,  ге^ит  е1  нпрега1огит  ПЬ.  III, 

п.  29,  сообщаюицй  не  мнопя,  но  важный,  св'Ьд'Ьшя  о  Симеоне,  въ 
Патрол.  Миня  I.  136,  со1.  817  нач.;  см.  также  ШаФарика  Древн. 
II,  I,  305  Гт.  здд,  ГильФердинга  Письма  объ  исторш  сербовъ  и 
болгаръ,  выпускъ  1,  стр.  107  зсде.  Хотя  слова  Льва  д1акона  5% 

ак$'901со  т$у  ЕхиЗгюуу  Ш1  тлуг^г)  гтслрВе\д  аитохратора  гхитоу  Ауахцрит- 

гггу  ~Ры1лссЫс  Ы&ые^  ео".  Наазе  р.  75,  значатъ  не  то,  что  Спмеонъ 
приказалъ  именовать  себя  царемъ  ромейскимъ  или  греческимъ, 
какъ  неправильно  толкуютъ  ихъ  некоторые  ученые,  а  то,  что 

ромеямъ  или  грекамъ  онъ  приказалъ  именовать  себя  царемъ  бол- 
гарскимъ  (безум1е  Симеона  по  летописцу  греческому  при  этомъ 

состояло  въ  томъ,  что  онъ  дерзалъ  присвоять  себе  титло,  кото- 
рое греки  считали  исключительнымъ  достояшемъ  своихъ  соб- 

ственныхъ  государей,  принимая  свыше  предустановленнымъ  су- 
ществоваше  на  земле  только  единаго  христнскаго  царства);  но 

действительно  положптельнымъ  образомъ  известно,  что  онъ  меч- 
талъ,  п  стремился  и  считалъ  себя  свыше  призваннымъ  занять  ме- 

сто императоровъ  византШскпхъ  (см.  письма  къ  нему  константи- 
нопольскаго  патр1арха  Николая  Мистика,  въ  издаши  Анжело.  Майо 

8р1сНе§щт  Вотапнт  I.  X,  рр.  181,  201,  220,  224,  231  щ(\,Ш, 

244  Яп.  з^^,  263). — Думаютъ,  что  для  получешя  церковнаго  благо- 
словешя  на  принят1е  царскаго  венца  Симеонъ  входилъ  въ  сно- 
шеше  съ  папою,  но  это  совершенно  несправедливо  (см.  о  семъ 
ниже);  онъ  или  не  обращался  за  нпмъ  ни  къ  кому,  или  просто 

получилъ  его  отъ  своего  архиепископа  (или  можетъ-быть  счи- 
талъ таковымъ  благословеше,  преподанное  ему  патр1архомъ  кон- 

стантпнопольскимъ,  названнымъ  выше  Николаемъ  Мистикомъ,  о  ко- 
торомъ  Метог.  рор.  II,  583  Гт.  верхняго  текста). 

9.  После  принятая  Борисомъ  христ1анства,  греки  отдали  бол- 
гарамъ  землю  отъ  Сидиры,  которая  была  прежде  границей  между 

обоими  государствами,  по  городъ  Дебельтъ  или  Загору  (см.  ни- 
же),—Дебельтъ   или  Загора  верстахъ   въ  20  на  западъ  отъ  при- 
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морскаго  Бургаса,  на  западномъ  берегу  соединяющаяся  съ  бур- 
гасскимъ  заливомъ  озера,  а  Сидира,  по  ШаФарику,  нынешнее  ее- 
леше  Чаликавакъ,  находящееся  на  югъ  отъ  Шумлы  по  ту  сто- 

рону сЬверныхъ  Балканъ  (Древн.  II,  I,  301  Пп.).  На  юго-востокъ 
отъ  Тр1адицы  (Софш)  къ  Филиппополю  граница  была  въ  горахъ 
Родопскихъ  и  верховьяхъ  р.  Марицы,  Метог.  рор.  II,  632.  За 
лЪвьшъ  берегомъ  Стримона,  Раслогъ  п  Меленикъ  принадлежали 
болгарамъ  (см.  ниже  о  границахъ  болгарской  арх1еппскошп-па- 
тр1архш  и  Метог.  рор.  II,  636  нач.),  и  поля  болгаршя  простира- 

лись до  Сереса  (Метог.  рор.  II,  687),  который  прпнадлежалъ 

грекамъ  (Пий".  II,  622);  наВардаре  граница  была  южнее  Просека 
(см.  о  немъ  ниже,  ШЫ.  II,  705)  и  соприкасалась  съ  округой  или 
уездомъ  Солуни,  см.  Камешату  въ  8спр1опЬи§  роя1  ТЪеорЬапет, 
её.  Рапз.,  р.  322.  На  югъ  въ  бессалш  и  Еппре  после  Симеона 

въ  правлете  Петра  болгарамъ  принадлежали  города:  Верр1я,  Сер- 

в*ш,  Стагусъ-Калабакъ,  Янина,  Бутротъ  (см.  о  границахъ  болгар- 
ской арх1еппскопш-патр1архш).  На  сЬверо-западъ  и  западъ  отъ 

Серб'ш  граница  шла  по  Дрпну  (Метог.  рор.  И,  631),  захватывала 
область  Хвостно  (см.  ниже  объ  епарх1яхъ),  на  Косовомъ  поле 
была  между  Липешемъ  и  Звечавомъ  (о  которыхъ  ниже,  ШИ,  170, 
Анна  Комнена  говоритъ  тутъ  о  позднейшпхъ  границахъ,  но  въ 
позднейшее  время  онт>  небыли  разширяемы),  подходила  къ  Расе 

или  нынешнему  Новому  Назару  (1Ыс1.  575  Гт.).  Въ  правлете  Са- 
муила Диррахш  некоторое  время  принадлежалъ  къ  владБшямъ 

болгарскимъ  (Метог.  рор.  II,  627);  но  онъ  завоеванъ  былъ  не 
ранее  какъ  самимъ  же  этимъ  государемъ.  Это  видно  изъ  того, 

что  когда  въ  1019  г.,  после  покорешя  перваго  болгарскаго  цар- 
ства греками,  арх1епископу  болгарскому  предоставлено  было  право 

возвратить  себе  въ  церковномъ  отношеши  всю  ту  территорш, 

которая  въ  правлеше  Петра  принадлежала  къ  болгарскому  го- 
сударству, то  на  ДиррахШ  онъ  не  изъявлялъ  своихъ  притязанш 

(см.  ниже). 
Что  касается  до  Белграда  и  нижней  Савы,  то  при  Борисе  и 

Симеоне  влад'Бшя  болгаръ  простирались  включительно  до  нихъ 
не  вероятно  только,  а  несомненно.  После  не  совсемъ  надежнаго 

автора  жит'ш  Климента  белицкаго,  по  которому  сиделъ  въ  Бел- 
граде наместникъ  Бориса  (§  XVI),  смотри:  1)  летопись  Фульдскую, 

которая,  разсказывая  подъ  892  годомъ  о  сношешяхъ  нЬмцевъ  съ 

болгарами    (въ  немецкомъ    переводе    КеЬо'апХх'а   стр.  111),  ясно 
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даетъ  знать,  что  владешя  болгаръ  прилегали  къ  самой  Саве; 

2)  анонима  венгерскаго,  который  подъ  последними  годами  девя- 
таго  века  прямо  говоритъ,  что  Белградъ  принадлежалъ  къ  вла- 
д!>шямъ  Симеона  (у  Фесслера  въ  беэоЫсЫе  \оп  Ш#агп,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  61  нам.  и  Яп.);  3)  Кедрина,  который,  разсказывая  подъ 
1040  г.  о  возмущеши  болгаръ  противъ  греческаго  правительства 
(Меюог.  рор.  II,  650),  ясно  даетъ  знать,  что  жители  Белграда  и 

его  округи  принадлежали  до  падешя  болгарскаго  царства  къ  чи- 
слу его  подданныхъ  и,  бывъ  или  не  бывъ  болгарами  по  своему 

племенному  происхождешю,  сознавали  себя  таковыми  въ  смысл* 
государственномъ;  4)  Вильгельма  Тпрскаго,  который  подъ  1096 
годомъ  прямо  называетъ  Белградъ,  въ  1019  г.  вместе  со  всеми 
остальными  болгарскими  владешямп  доставпийся  грекамъ,  а  тогда, 

какъ  кажется,  временно  находпвппйся  во  власти  венгровъ,  горо- 
домъ  болгарскимъ  (въ  Патрол.  Миня  т.  201,  стр.238,  239  и  254). 
Если  Константинъ  ПорФирогенитъ  говоритъ,  что  сербы  до  его 
времени  никогда  не  признавали  надъ  собой  власти  болгаръ  (Бе 
ас1тш§{г.  нпрепо  сар.  32),  то  слова  его  значатъ  не  то,  что  до  его 
времени  болгары  никогда  не  овладевали  БЬлградомъ,  а  то,  что, 
какъ  замечали  мы  выше  и  какъ  это  и  у  него  самого,  Белградъ 
не  долженъ  быть  разумъемъ  въ  числе  владЬнШ  сербскпхъ. 

Изъ  сейчасъ  указанныхъ  общпхъ  пршбрЁтенш  Бориса  и  Си- 
меона что  принадлежало  первому  п  что  второму,  точнымъ  обра- 

зомъ  определить  довольно  трудно.  Но  во  всякомъ  случае  пер- 
вымъ  разширены  были  пределы  государства  въ  северной  Маке- 
дон1И  и  въ  северной  Албашп  не  менее  какъ  по  города  Истибъ  и 

Белградъ  или  Бератъ  включительно  (см.  ниже  объ  епарх1яхъ  бре- 
гальницкой  и  албано-бЬлградской).  Мы  сказали,  что  онъ  сде- 
лалъ  своп  пршбретешя  не  посредствомъ  завоевашй  у  грековъ,  а 

посредствомъ  подчинешя  себе  незавпсимыхъ  славянскихъ  пле- 
менъ:  мы  предполагаем ъ  это,  пли  иначе— мы  предполагаемъ,  что 
подчиненные  имъ  славяне  северной  Македонш  и  северной  Алба- 

нш были  независимы  отъ  имперш,  основываясь  на  существую- 
щихъ  и  достойныхъ  веры  свидетельствахъ,  что  при  своемъ  кре- 
щенш  онъдалъ  грекамъ  обещаше  постоянно  иметь  съ  ними  брат- 
скШ  миръ  и  что  потомъ  во  все  время  своего  правлешя  онъ  не- 

нарушимо соблюдалъ  свое  обещаше  (см.  ниже). 
10.  См.  Метог.  рор.  II,  621  8С|С{,  ШаФар.  Древн.  II,  I,  310, 

ГильФердинга  Письма  объ  псторш  сербовъ  и  болгаръ,  пер1одъ  2, 



-  216  — 

стр.  127  8^^  (передъ  995  г.  мы  видимъ  въ  рукахъ  Самуила  городъ 

Диррах'Ш,  котораго  непокорялъ  даже  Симеоиъ,  а  передъ  1000-мъ 
годомъ  онъ  владелъ  Преславоп,  изъ  чего  слъдуетъ  заключать 
что  на  некоторое  время  имъ  отнята  была  у  грековъ  большая  часть 

завоевашй  Цпмисх'ш,  Метог.  рор.  II,  627  п  628).  —  Г,  ГильФер- 
дингъ,  считая  Самуила  убийцей  отца  и  вс-Ьхъ  братьевъ,  представ- 
ляеть  его  отвратительнымъ  злодеемъ  и  вообще  человъ,комъ  не- 
навистнымъ;  но  это,  какъ  кажется,  довольно  поспешно.  Объ  убий- 

стве одного  изъ  братьевъ  говорятъ  византийцы  (Метог.  рор.  II, 
622);  но  эта  столь  обычная  нравамъ  древнихъ  временъ  жесто- 

кость, бывъ  вызвана  подозр1>н1ями  въ  измени  отечеству,  хотя  не 

можетъ  быть  совершенно  оправдана,  но  по  тогдашнимъ  обстоя- 
тельствамъ  болгаръ  можетъ  быть  до  некоторой  степени  понята 
и  извинена.  Что  же  касается  до  напечатаннаго  г.  ГильФердингомъ 
(ШШ.  стр.  132)  латинскаго  свидетельства  объ  уб!йстве  отца  и 

остальныхъ  братьевъ,  то  достоверность  его  еще  сильно  нуждает- 
ся въ  подтверждены.  Еслпбы  Самуилъ  действительно  былъ  слиш- 

комъ  нехороши!  человът,  то  византШцы,  которыхъ  онъ  былъ 
такимъ  заклятымъ  врагомъ,  не  преминули  бы  выставить  его  не 

только  въ  его  истинномъ,  но  и  въ  преувеличенно  черномъ  све- 
те; а  между  темъ  изъ  всехъ  ихъ  отзывовъ  о  немъ  следуетъ  за- 

ключать совершенно  противное. 
11.  Изъ  византШскихъ  летописцевъ  о  Петре  и  Асене  главнымъ 

образомъ  должно  смотреть  Никиту  Хошата  (а  не  противореча- 
щего ему  несколько  Георпя  Акрополита),  который  былъ  непо- 

средственнымъ  ихъ  современникомъ  и  самъ  лично  участвовалъ 

въ  военныхъ  противъ  нихъ  походахъ  (-}•  после  1206  года),  вы- 
писки въ  Метог.  рор.  И,  672  8дд,  есть  русскш  переводъ,  Спб., 

1860.  Смерть  Асеня  Дюканжъ  (въ  РатШае  ВугапИпае,  ео1.  Рапз., 
р.  319)  относитъ  къ  1189  г.;  но  мы  предпочитаемъ  следовать 
Стриттеру  (Метог.  р.  II,  448),  потому  что  Никита  Хошатъ  прямо 
говоритъ  о  Петре  (убитомъ  или  въ  1195  или  1196  г.),  что  онъ 
правилъ  после  смерти  Асеня  весьма  недолго  (Метог.  рор.  II,  693, 

§  240), — а  Георпй  Акрополитъ  о  самомъ  Асене,  что  онъ  правилъ 
девять  летъ  (1185  -+-  9  =  1194,  ИМ,  690  Гш.).  Что  касается  до  вла- 

дешй  болгаръ  при  Петре  и  Асене,  то  изъ  Миз'ш  во  вракно  они 
не  переступали  за  Балканы,  Метог.  рор.  II,  680,  682,  684,  и  въ 
первой  изъ  нихъ,  какъ  мы  сказали,  Соф1я,  Варна  и  Анх1алъ  (и 

должно  быть  Месембр"1я)  оставались  еще  во  власти  грековъ,  Ила*. 
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680,  681,  683,  685,  704;  на  востокъ  въ  северной  Македонш  бол- 
гары владели  по  р.  Стримонъ,  ШЫ.  688  Гт.,  на  югъ  по  города 

Струмицу,  ПросЬкъ,  Прил'Ьпъ  и  Пелагонно,  которые  все  еще  оста- 
вались за  греками,  ШЫ.  695,  696,  705,  также  687  и  689.  К1шъ 

именно— Петромъ  ли  и  Асенемъ,  или  ихъ  преемникомъ  Кал1яномъ 
была  завоевана  у  грековъ  подунайская  Серб1я,  положительно 
неизвестно,  но  по  всей  вероятности  первыми,  а  не  последнимъ. 

Никита  Хошанъ  говорить  объ  Асене,  что,  не  довольствуясь  соб- 
ственной Миз1ей,  онъ  старался  возвратить  отъ  грековъ  всё  вла- 

дешя  перваго  болгарскаго  царства  (Метог.  рор.  II,  677  нач.);  но 

между  этими  владЪшями  онъ  прежде  всего  долженъ  былъ  поза- 
ботиться о  сербскомъ  подунавьи,  потому  что  иначе,  оставаясь  въ 

семъ  послЬднемъ,  греки  могли  бы  действовать  противъ  него  съ 
двухъ  сторонъ. 

12.  1оанномъ  Калуяномъ  называетъ  сего  государя  патр.  Евеи- 
мш  въ  жптш  Филоееи  терновской  (Троицк.  Лаврск.  ркп.  №  676, 

л.  763  об.),  просто  1оанномъ  византшсме  летописцы,  .ЬаппШиз'омъ 
папа  Иннокент1й  III  въ  первомъ  къ  нему  посланш  (у  Миня  въ 

Патрол.  т.  214,  стр.  825),  Иваницей— Виллегардуинъ  (см.  у  Дю- 
канжа  въ  РатШае  Вухаш,,  ес1.  Рап8.,  р.  319);  самъ  себя  въ  по- 
слашяхъ  къ  папе  Иннокентно  онъ  называетъ  Са1о]оппе8.  Выпи- 

ски изъ  говорящйхъ  о  немъ  византшцевъ  Никиты  Хошата  и  Теор- 
ия Акрополита  въ  Метог,  рор.  II,  693  8д(}.  О  границахъ  и  мо- 

гуществе Болгарш  подъ  конецъ  его  правлешя  1Ыс1.  713,  716  Гт., 

717,  720  (у  грековъ  оставались  во  бракш  только  Селивр1я  иВи- 

з'[я,  у  латпнянъ  Константинополь,  Адр1анополь  и  Дидимотика)  и 
въ  жит1яхъ  Филоееи  терновской  и  Иларшна  меглинскаго,  при- 
надлежащихъ  патр.  Евеим1ю  (Лаврск.  ркп.  №  676,  л.  763  об.  и 

Волоколамск,  ркп.  №  629,  л.  241  об.  Ип.).  Северозападная  гра- 
ница въ  1204  г.  была  насупротивъ  находящагося  за  левымъ  бе- 

регомъ  Дуная  городка  Кубина,  по  тогдашнему  Ке\е  (см.  посла- 
ше  папы  Иннокент  III  къ  венгерскому  королю  въ  Мопитеп1а 
81а\о?ит  МепсиопаНит  Тейнера  т.  I,  стр.  34  и  въ  Патролопи 
Миня  т.  215,  стр.  411,  а  это  будетъ  именно  устье  соединенной 
Моравы.  Передъ  1204  г.  венгерскш  король  отнялъ  у  Кал1яна 
область,  въ  которой  находилось  пять  епископскихъ  каеедръ  (см. 
послаше  Кал1яна  къ  Иннокентно  III  у  Тейнера  ИМ  стр.  30,  у 
Миня  Пзн1.  стр.  291;  область  не  называется  по  имени,  но  подъ 
ней  необходимо  разуметь  область  белградскую,  потому  что  нельзя 



—  218  — 

разуметь  никакой  другой.  О  страшной  'жестокости,  съ  которого 
пустошили  имперш  и  вели  себя  ио  отношетю  къ  грекамъ  Ка- 
Л1янъ  и  его  два  предшественника,  см.  Метог.  рор.  II,  690,  693, 

711  НПЖН1Й  текстъ,  714,  §  266,  718,  §  272.  Есть  хризовулъ  Ка- 
Л1ана  отъ  2  Февраля  1192  г.,  см.  81а\ч8спе  ВНзНоШек  Миклощича 
т.  I,  ̂ 1еп,  1851,  стр.  154;  но  вероятно,  онъ  былъ  данъ  имъ, 
когда  еще  онъ  былъ  только  участникомъ  братьевъ  въ  правленш 
(сГг  Хошата  въ  Царствованш  Алексея  Комнена  гл.  6,  Акрополита 
гл.  12).  Что  Кал1янъ  одинъ  остался  на  престоле  после  братьевъ 
действительно  не  ранье  1.196  г.,  объ  этомъ  слЪдуетъ  заключать 
изъ  одного  его  собственнаго  послашя  къ  папе  Иннокент1ю  III  (у 

Мипя  въ  Патрол.  т.  215,  стр.  155;  въ  этомъ  посланш,  отправлен- 
номъ  въ  1юнЬ  1203  г.,  давая  знать  папе,  что  пытался  войти  съ 
нимъ  въ  сношен1я  съ  самаго  вступлешя  на  престолъ,  онъ  гово- 
рптъ,  что  отъ  начала  попытокъ  прошло  шесть  лЪтъ). 

13.  О  владешяхъ  болгаръ  при  Асене  см.:  1)  въ  записи,  сделан- 
ной имъ  самимъ  въ  1230  г.  ио  случаю  сооружешя  въ  Тернове 

церкви  Сорока  Мучениковъ  (въ  Чтен.  Общ.  Ист.  1859  г.  кн.  2, 

въ  статье  Даскалова  «Открьшя  въ  Тернове»,  стр.  19);  2)  въ  гра- 
моте неизвестна™  года,  данной  имъ  же  рагузскимъ  купцамъ  (въ 

изданш  Миклошича  Мопитеп(а  8егЫса,  У1еппае,  1858,  р.  2,  — 
грамоту  эту,  несомненно  принадлежащую  Асеню  II,  ШаФарикъ 

и  Миклошичъ  несправедливо  усвояютъ  Асеню  I);  3)  въ  житш  Па- 
раскевы терновской,  принадлежащемъ  патр.  Евеимио  (мы  имели 

подъ  руками  несколько  списковъ,  см.  напр.  Волоколамск.  №  644, 

л.  234  об.).  Евепм'Ш  говоритъ,  что  Асень  владъмъ  всей  Македошей. 
Серомъ  или  Сересомъ,  всей  Аеонской  горой,  Солунью  со  всей 
8ессал1ей,  Тривалами  (Серб1ей)  и  Далмапей  (съ  востока  и  съ 

юго-востока  прилежащей  къ  Черногорш  нынешней  северной  Ал- 
башей,  —  см.  ниже  въ  исторш  Серб1и)_,  Арванитской  державой 
(Албашей)  даже  и  до  Драча  или  Дураццо.  Выписки  изъ  ви- 
зантШцевъ  объ  Асене  въ  Метог.  рор.  II,  722  8^^;  дополнешя 

изъ  западныхъ  летописцевъ  у  Дюканжа  въ  ЕатШае  Вухап!,  ео1. 
Рапз.,  р.  320.  Отзывы  Акрополита  объ  его  личномъ  характере 
Метог.  рор.  II,  725  всдо,  §  281  и  732,  §  290.  Годы  у  византшцевъ 
вообще  не  очень  надежны;  изъ  новыхъ  из  следователей  1241  г. 
полагаетъ  годомъ  смерти  Асеня  Дюканжъ  (въ  РатШае  Вугап1. 

р.  320),  более  вероятный  1245  г.— Стриттеръ  (Метог.  рор.  II,  449); 
что  касается  до  начала  правлешя,  то  самъ  Асень,  начиная  счетъ 
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неизвестно  съ  окончательна™  ли  завладешя  престоломъ,  или  съ 

более  ранняго  времени,  1230  годъ  считаетъ  12-мъ  годомъ  своего 
царствоватя  (см.въ  статье  Даскалова«Открыпя  въ  Тернове»стр.19). 

14.  Такъ  говоритъ  о  преемнике  Михаила  Георпй  Акрополитъ, 
см.  Метог.  рор.  II,  751  нижнШ  текстъ.  По  НикиФору  Грегорасу 

(Цн&  верхтй  текстъ),  преемникомъ  Михаила,  не  оставившаго  на- 
следниковъ,  былъ  мужъ  его  сестры  Мича  (Шгфзе),  котораго  неко- 

торые изъ  новепшихъ  считаютъ  за  сына  жившаго  въ  Венгрш 

русскаго  князя  Ростислава  Михайловича,  сына  Михаила  Черни- 
говскаго  (см.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  ЦШ,  статью  г.  Па- 
лаузова  «Ростиславъ  Михайловичъ  князь  Мачвы»).  Но  Георпй  Акро- 
политъ  есть  непосредственный  современникъ  (род.  ок.  1212  г.  \  1 282), 

а  НикиФоръ  Грегорасъ  есть  писатель  позднейпий,  живили  спу- 
стя ц^лое  стол1ше  (|-  после  1359  г.),  и  отдавать  последнему 

предпочтете  передъ  первымъ,  какъ  это  делаетъ  Стриттеръ,  нетъ 

ни  малЬйшаго  основан'ш.  Мы  сказали,  что  вероятнее  Кал1янъ,  а 
не  Калиманъ:  должно  думать,  что  онъ  былъ  сынъ  брата  Асенева 

Александра  Севастократора  (Метог.  рор.  II,  722,  Болгарск.  Сино- 
дикъ  во  Времен,  кн.  21,  стр.  11  Гт.),  и  вероятно  есть  одпнъ  и 
тотъ  же  съ  КалоЬкомъ  Севастократоромъ,  о  которомъ  въ  записи 
Гласи.  УН,  190  нач.  Что  касается  до  предположешя,  будто  Мича 
былъ  сынъ  Ростислава  Михайловича,  то  вопервыхъ,  оно  не  пмеетъ 

ни  малейшаго  действительна™  основатя  потому,  что  объ  отно- 
шетяхъ  къ  МичЬ  Роза-Ура  Акрополитова,  въ  которомъ  думаютъ 
видеть  Ростислава  Михайловича,  Грегорасъ  не  говоритъ  ни  еди- 
наго  слова  (и  г.  Палаузовъ  просто  создаетъ  ихъ  изъ  своего 

воображетя),  —  вовторыхъ,  тутъ  выходили  бы  невозможные  по 
правиламъ  церковнымъ  перекрестные  браки  (Михаилъ  былъ  же- 
натъ  на  дочери  Роза-Ура  или  Ростислава  Михайловича,  а  Мича, 
принимаемый  за  сына  этого  послЬдняго,  былъ  по  Грегорасу  му- 
жемъ  сестры  Михайловой). 

15.  О  встунленш  Константина  на  престолъ  и  женитьбе  на  до- 
чери веодора  Ласкаря  см.  Метог.  рор.  II,  751  8([ц  (важнее  ннжтй 

текстъ,  Акрополитовъ).  Объ  утратахъ  при  немъ  болгаръ  въ  вой- 
нахъ  съ  греками  ШШ.  II,  754,  §  321,  758,  760.  Хризовулъ  Кон- 

стантина, въ  которомъ  онъ  не  совсемъ  понятнымъ  образомъ  на- 
зываешь себя  внукомъ  сербскаго  жупана  СтеФана  Немани  (былъ 

женатъ  на  дочери  Немани  его  отецъ?),  см.  въ  Иутешествш  по 
Турцш   Григоровича    стр.  38    и  въ    Памятникахъ    письменности 
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южныхъ  славявъ  ШаФарика  стр.  23  8^^,  записи,  относящаяся  къ 
его  времеии,  у  Григоровича  Шн!.  стр.  182  1т.,  Гласника  VII,  190, 
Восток.  Румянц.  Муз.  стр.  290,  со1.  2.  Что  былъ  живъ  въ1359г., 
см.  запись,  напеч.  въ  Херсонск.  Епарх.  В*дом.  1867  г.  №  2,  стр.  94. 

16.  Въ  Ас1а  Ра1пагсЬаш8  Соп81ашдпороШаш,  изданныхъ  Ми- 
клошичемъ,  есть  грамота  къ  не  названному  по  имени  болгарскому 
царю  отъ  патр1арха  константпнопольскаго  Филовея,  писанная  во 

второе  патр1аршество  этого  посл*дняго  (I  I,  353, — съ  русскимъ 
переводомъ  эта  грамота  напечатана  Григоровичемъ  въ  приложе- 
нш  къ  Р*чи  о  Сербш,  Казань,  1859,  стр.  76):  подъ  царемъ,  какъ 

кажется,  тутъ  долженъ  быть  разум*емъ  1оаннъ-Александръ,  а  не 
его  преемникъ  1оаннъ  Шишманъ,  потому  что  въ  грамот*  говорит- 

ся, что  между  царемъ  и  императоромъ  существуетъ  союзъ  уже 
довольное  время,  код  хмроИ  машЗ;  но  патр.  Филоеей  во  второй 
разъ  взошелъ  на  патр1арпий  престолъ  въ  октябре  1364  г.  (см. 
указанныя  Ас1а  Ра1пагсп.  Соп81;апЦпор.  I.  I,  р.  448).  Къ  1371  г. 
относитъ  смерть  Александра  одна  Румынская  летопись  (см.  въ 
прибавленш  къ  Р*чи  о  Сербш  Григоровича  стр.  18).  Потому  ли, 
что  домъ  Шишмана,  изъкотораго  происходилъ  Александръ,  былъ 
въ  родств*  съ  прекратившимся  домомъ  Асеней,  или  потому,  что 

поел*  Асеней  усвояли  себ*  ихъ  имя  иве*  посл*дуюшде  болгар- 
ск1е  государи,  только  Александръ  называется  въ  грамотахъ  Асе- 
немъ  (см.  Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп81ап1шор.  1.  I,  р.  432). 

17.  Писатель  конца  шестнадцатаго — начала  семнадцатаго  в*ка 
Мавро  Орбини  или  Мавроурбинъ  утверждаетъ,  что  Срацимиръ  былъ 
старпий  сынъ  Александра,  рожденный  отъ  первой  жены,  и  что 
онъ  обойденъ  былъ  въ  престолонасл*дш  по  ВЛ1ЯН1Ю  второй  жены, 

матери  Шишмана,  см.  его  «Книгу  истор'юграФШ  почиташя  имене, 
славы  и  разширешя  народа  славянскаго,»  Спб.,  1722  г.,  стр.  532 

8^^,  также  у  Дюканжа  въ  РаюШае  ВугапИпае,  ео1.  Рапз.,  р.  324 
и  у  Ранга  въ  Исторш  славенскихъ  народовъ  кн.  II,  гл.  XI,  §  30 

(Шишманъ  действительно  былъ  сынъ  второй  жены,— древнее  сви- 
детельство объ  этомъ  въ  Болгарскомъ  Синодик*,  Времени,  кн.  21, 

стр.  13).  По  словамъ  того  же  Мавро  Орбпни,  Срацимиръ,  будучи 

лишенъ  отцомъ  престола  терновскаго,  все-таки  былъ  оставленъ 
имъ  на  уд*л*  виддинскомъ,  который  получилъ  отъ  него  прежде; 

но  относительно  этого  посл*дняго  обстоятельства  гораздо  в*ро- 
ятн*е  думать,  что  Срацимиръ  удержался  на  своемъ  уд*л*  само- 

вольно. Кром*  Виддина,  въ  которомъ  им*лъ  резиденщю,  Сраци- 
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миръ  владвлъ  Нпкополемъ  и  СоФ1ей  или  Тр'шдицен  (см.  у  Рай- 
нальда  въ  Аппа1ез  Есс1е81а81к1  ап.  1366,  п.  11  и  ап.  1368,  п.  18  пп. 
сербск1я  летописи  въ  Памятнвкахъ  письменности  южныхъ  славянъ 

ШаФарика  стр.  74  и  Ас1а  Ра1пагспа1и8  Соп81апипороШаш  Микло- 

шича  X.  II,  рр.  28  и  161,  и  I  I,  р.  551, — изъ  помещенной  въ  пос- 

Л'Ьднемъ  месте  Актовъ  записи  явствуетъ,  что  въ  церковномъ  от- 

ношен'ш  СоФ1я  подлежала  ведешю  митрополита  виддинскаго;  но 
такъ  какъ  митрополитъ  впддинскш  въ  то  время  не  признавалъ 

власти  патр1арха  терновскаго  и  подчинялся  патр1арху  константи- 
нопольскому, то  помянутый  городъ  могъ  подлежать  его  ведешю 

только  въ  томъ  случай,  когда  и  въ  гражданскомъ  отношенш  при- 
надлежалъ  не  Шишману,  а  Срацимиру;  впрочемъ,  позднее  онъ 
едвали  не  перешелъ  отъ  втораго  къ  первому,  сГг  хризовулъ 

Шишмана  въ  Гласникъ1  VII,  188  нач.).  Подобно  Шишману,  Сраци- 
миръ  именовалъ  себя  и  именуемъ  былъ  отъ  другпхъ  царемъ,  а  не 
деспотомъ  (см.  надписи  на  его  монетахъ  въ  Гласнике  III,  251, 

помянутыя  выше  Ас1а  ШЫ.,  похвальное  слово  преп.  ФиловеЬ  тер- 
новской  современнаго  ему  митрополита  виддинскаго  1оасаФа  и  у 
Райнальда  ШЫ.  ап.  1366,  п.  11). 

18.  Метог.  рор.  II,  884,  Румынская  летопись,  напечатанная 
Григоровичемъ  въ  Речи  о  Сербш,  Казань,  1859  г.,  прибавл.  стр.  18, 

БолгарскШ  Синодикъ  во  Времени,  кн.  21,  стр.  13,  Гаммера  Шя1ои*е 
1е  ГЕтри'е  ОНотап,  1га(1ш1  раг  Боспег,  Рапя,  1810,  Г.  I,  1.  V, 
р.  80,  со1.  1  Гт.  Основываясь,  вероятно,  на  турецкихъ  извъсп- 
эхъ,  Гаммеръ  относить  настоящее  первое  нападеше  турокъ  на 
Шишмана  къ  1375  г.,  но  это  несправедливо;  по  документальному 
)вид1>тельству  одной  грамоты  валашскаго  воеводы  Владислава  отъ 
1372  г.,  государь  болгаршй  воевалъ  противъ  сего  послбдняго  въ 
зоюзЬ  съ  турками  или  въ  этомъ  1372  г.,  или  въ  предшествующемъ 
1371  году,  а  следовательно  и  подручникомъ  турокъ  онъ  сд/Ьлался 
ш  позднее  сейчасъ  указанныхъ  годовъ  (выписку  изъ  грамоты  см. 
I  Фесслера  въ  СезсЫсЫе  уоп  Ш&агп,  изд.  2,  т.  2,  стр.  155,  прим.). 

19.  После  продолжительныхъ  напрасныхъ  попсковъ,  намъ  уда- 
юсь было  наконецъ  найти  современное  прямое  свидетельство  о 

одЬ  взят'1я  турками  Тернова;  но,  къ  сожалешю,  оказывается  не- 
1СПравною  рукопись,  въ  которой  встречено  нами  содержащее 
5ГО  сочинеше.  Свидетельство  читается  въ  похвальномъ  слове 

фепод.  Фплоеее  терновской,  принадлежащемъ  1оасаФу  митропо- 
(иту  бдинскому  или  виддинскому,  который  былъ  совершенно  не- 
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посредственнымъ  современникомъ  печальнаго  собыпя  и  который 

на  другой  годъ  поел*  взяпя  Тернова  перснесъ  изъ  сего  посл*д- 

няго  въ  Виддинъ  мощи  сейчасъ  названной  Святой  *)  (о  чемъ  го- 
ворится въ  самомъ  слов*).  По  находившемуся  въ  нашихъ  рукахъ 

списку  слова  **)  у  1оасаФа  читается,  что  Терновъ  взятъ  турками 
0902  г.  индикта  3-го,  но  тутъ  годъ  и  пндиктъ  не  соотв*тствуютъ 

одинъ  другому,  потому  что  въ  6902  г.  индиктъ  былъ  2-й,  а  пн- 
диктъ 3-й  есть  индиктъ  6903  года.  Въ  индикт*  несомненно  ошиб- 

ка, потому  что  мы  им*емъ  документальныя  свидетельства  (о  кото- 
рыхъ  сейчасъ  ниже),  что  Терновъ  взятъ  турками  не  позднее 
2-го  индикта  или  6902  г.;  но  такъ  какъ  въ  рукописи  допущена 
одна  ошибка,  то  мы  не  можемъ  ручаться,  чтобы  въ  ней  не  было 

и  другой,  т.-е.  чтобы  правильно  написанъ  былъ  въ  ней  и  годъ  *'*). 
Оставаясь  такимъ  образомъ  безъ  прямаго  достов*рнаго  свидетель- 

ства, мы  въ  настоящее  время  можемъ  однакожъ  положительно 
сказать,  что  столица  Болгарш  покорена  была  турками  или  въ 
первой  половин*  1394  г.,  или  въ  1393  г.  Это  известно  намъ  изъ 

сл*дующаго:  въ  август*  м*сяц*  1394  г.  (индикта  2-го)  патр'тр- хомъ  константинопольекпмъ  посланъ  былъ  въ  Терновъ  одинъ  изъ 

его  митрополитовъ  для  исправлешя  тамъ  обязанностей  м*стнаго 

арх1ерея  (см,  Ас1а  Ра1пагспа1и8  СопзЬпйпороШаш,  изданные  Мик- 
лошичемъ,  1  2,  р.  223);  по  обстоятельствамъ  д*ла  необходимо 

предполагать,  что  митрополитъ  посланъ  былъ  тотчасъ  или  вооб- 
ще въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  поел*  того,  какъ  низ- 

веденъ  и  сосланъ  былъ  турками  въ  ссылку  тогдашнш  терновскШ 

патр1архъ  ЕвеимШ  (потому  что  иначе  патргархъ  константинополь- 

*)  О  посвященш  1оасаФа  въ  митрополиты  виддинсюе  въ  сентябре  1392  г. 
см.  въ  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81эпИпор.  Миклошича  I.  II,  р.  161  5^^. 

**)  Онъ  есть  новый  списокъ,  снятый  для  А.  0.  ГильФердинга  съ  рукопи- 
си Рыльскаго  монастыря  (той  самой,  о  которой  у  Григоровича  въ  Путеш. 

стр.  187  Гт.  ̂ ).  Ошибка,  какъ  полагаемъ,  принадлежитъ  писцу  самаго 
оригинала. 

""'**)  Не  можемъ  впрочемъ  не  сообщить  къ  св-бд-бшю  специалистов!,  въ 
пасхалш  и  хронолопи  замечательной  странности,  что  въ  одномъ  сербскомъ 

хризовулъ\  сохранившемся  до  настоящаго  времени  въ  пергаменномъ  под- 
линнике, подобно  тому,  какъ  и  въ  слов*  1оасаФОВОМъ  по  нашему  списку, 

индиктъ  поставленъ  не  текушаго,  а  слЪдующаго  года,  именно  годъ  6829, 
а  индиктъ  5-й  (тогда  какъ  онъ  долженъ  бы  быть  4-й,  см.  въ  Мопитеп1а 
ЗегЫса  Миклошича,  У1еппае,  1858,  р.  90). 
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ск1й,  искавшш  подчинить  себе  патр1архш  болгарскую,  долженъ 
былъ  опасаться,  что  болгары  уссгЬютъ  испросить  себе  у  турокъ 
новаго  патр1арха);  но  патр1архъ  Евеимш,  какъ  свидетельствуетъ 
названный  выше  мптрополитъ  1оасаФъ  въ  помянутомъ  своемъ 
слове,  посланъ  былъ  турками  въ  ссылку]въ  первый  же  годъ  поел* 
взят1я  ими  Тернова.  Что  касается  до  частнЪйшихъ  обстоятельству 

сопровождавшихъ  покореше  Болгарш  турками,  то  въ  нашей  Ни- 
коновской л'Ьтописп  подъ  1393  г.  (IV,  252)  приписано:  «того  же 

лета  Амуратовъ  сынъ  Челюбш  Амиря  турскш  взя  землю  болгар- 

скую и  градъ  ихъ  славный  Терновъ,  и  царя  ихъ  и  патр'шрха  и 
митрополита  (—ты)  и  епископы  ихъ  плени,  а  мощи  святыхъ  пожже, 
и  соборную  церковь  въ  мпзгитъ  (мечеть)  претвори»  (согласно  съ 
Никоновской  летописью  относять  къ  1393  г.  покорен1е  Болгарш  и 

сербсьчя  летописи,  въ  которыхъ  подъ  симъ  годомъ  читается:  «прими 
царь  Паязпть  Трновь  и  друге  градове  Инша  17,»  см.  Гласника 
XI,  149,  Памятнпковъ  письма  южныхъ  славянъ  ШаФарпка  стр.  74 

и  у  Григоровича  въ  Речи  о  Сербш  прибавл.  стр.51).  Относитель- 
но дальнейшей  судьбы  самого  Шншмана  извъхпя  несогласны, — 

по  однимъ,  онъ  былъ  умерщвленъ,  по  другпмъ — ему  сохранена 
была  жизнь  (Румынская  летопись  въ  Речи  Григоровича  о  Сербш 

прибавл.  стр.  22,  Гаммера  Н'Ыоичз  с1е  ГЕтрн-с  ОИотап  I.  I,  р.  89, 
со1.  2  нач.  и  102,  со1.  1).  Одинъ  пзъ  сыновей  его,  по  имени  так- 

же Шишманъ,  взятый  вместе  съ  нимъ  въ  плёнъ,  посл^  принялъ 

магометанство  и  едъманъ  былъ  губернаторомъ  одной  изъ  аз!ат- 
скихъ  провинщй  (у  Гаммера  ИМ.  р.  102);  другой  сынъ,  по  имени 

Фружинъ— Рпшппя,  убежалъ  къ  венгерскому  королю,  отъ  кото- 
раго  получилъ  довольно  значптельныя  поместья  въ  Темешварскомъ 

БанагЁ  (Фесслера  СезсЫсЫе  \оп  Гп^агп,  2-го  изд.  т.  2, стр.  257  йп.; 
начало  нынъшнпхъ  болгарскихъ  колоши  Баната,  вероятно,  было 
положено  спутниками  Фружина,  стг  (двзсЫсЫе  с1ез  Тетезег  Ва- 
па18,  уоп  ЬеопИ.  Вбит,,  1е\]}Щ,  1861,  ТЬ.  II,  8.  245). 

20.  См  еербшя  летописи  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стр.  74 

и  въ  АгЫу'е  ха  роу]ез1п1си  ]'и^081а\еп8ки  Сакцинскаго  III,  17  нач. 
п  Румынскую  летопись  у  Григоровича  въ  Речи  о  Сербш  прибавл. 
стр.  25  (у  Гаммера  въ  ШзЫге  с1е  ГЕшрне  ОНотап  I.  1,  1.  V, 
р.  88  8^^  и  1.  VI,  р.  102,  йп.  8^^,  какъ  кажется,  Срацимиръ  и  Шиш- 

манъ перемешаны,  и  вообще  извес^я  не  представляются  надеж- 
ными). По  однимъ  показашямъ,  Срацимиръ  по  взятш  Виддина 

былъ  лишенъ  султаномъ   престола,  по  другимъ— былъ  оставленъ 
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на  вемъ  въ  качеств*  данника;  если  действительно  былъ  остав- 

ленъ,  то  следуетъ  думать,  что  весьма  не  на  долгое  время.  О  даль- 
нейшей судьбе  самого  Срацимира  ничего  неизвестно;  сынъ  его 

Константину  пменовавшШся  при  немъ  младымъ  царемъ  (см.  по- 

мянутое выше  слово  митр.  1оасаФа),  умеръ  скитаясь  вне  отече- 

ства—по однимъ  извест1ямъ  въ  1419  г.,  по  другпмъ— въ  1422  г. 

(сербск1я  летописи  въ  АгМу'е  Сакцинскаго  III,  18  и  въ  Памятни- 
кахъ  ШаФарика  стр.  76.— Въ  первые  годы  правлешя,  когда  турки 
были  еще  далеко,  Срацимиръ  долженъ  былъ  ведаться  съ  своими 
западными  соседями  венграми:  въ  1365  г.  онъ  былъ  захваченъ 

ими  въ  пленъ  и  хотя  скоро  получилъ  свободу,  но  отъ  вассаль- 

ства,  при  которомъ  венгерсюе  гарнизоны  находились  въ  его  го- 
родахъ,  могъ  избавиться  съ  чужою  помощью  только  въ  1369  г. 

(см.  Фесслера  СезсЫсЫе  топ  Бп&агп,  2-го  изд.  т.  2,  стр.  152  пп. 
и  156  нач.,  у  Райнальда  въ  Аппаизз  Есс1е81а811С1  ап.  1366,  п.  11,  и 
ап.  1368,  п.  18). 

21.  ШаФар.  Древн.  II,  I,  256.  При  импер.  Юстишане  Ринотме- 

те  было  въ  войскахъ  пмперш  более  тридцати  тысячъ,  см.  Амар- 
тола  по  изд.  Муральта  стр.  616  Пп.  и  617. 

22.  Положительное  свидетельство  относительно  этого  думаютъ 
видеть  въ  словахъ  болгарскихъ  пословъ  на  константинопольскомъ 

соборе  869  г.  (см.  Анастас1я  библютекаря  въ  жизни  папы  Адр'ш- 
на  II,  у  Миня  въ  Патрол.  т.  128,  стр.  1392).  Но  слова  эти  не 
должно  принимать  слишкомъ  буквально.  Болгары  оказываются 

тутъ  памятливыми  до  мелкихъ  подробностей  просто  потому,  что 
это  такъ  нужно  было  по  обстоятельствамъ  данной  минуты;  но  въ 

действительности  они,  конечно,  вовсе  не  могли  въ  869  г.  по- 

мнить, нашли  или  не  нашли  они  въ  Миз'ш  за  два  столепя  тому 
назадъ  греческихъ  священниковъ. 

23.  Въ  812  г.  онъ  взялъ  городъ  Дебельтъ,  —  нынешнюю  За- 
гору,  находящуюся  недалеко  отъ  Чернаго  моря,  верстахъ  въ 

20  къ  западу  отъ  Бургаса, — и  увелъ  въ  Болгарш  всехъ  жителей 
ея  вместе  съ  ихъ  епископомъ;  въ  813  г.  онъ  вывелъ  «превосхо- 

дящее число»  или  безчисленное  множество  лленныхъ  изъ  Маке- 

доши  и  изъ  врак'ш,  и  между  прочимъ  жителей  и  епископа  взя- 
таго  имъ  города  Адр1анополя;  въ  814  г.,  взявъ  городъ  Аркадш- 
поль,  —  во  вракш,  ньшепшй  Бергази  или  Араба-Бергазъ,  вер- 

стахъ въ  80  на  юго-востокъ  отъ  Адр1анополя,  —  онъ  вывелъ 
пятьдесятъ  тысячъ  пленныхъ.  Метог.  рор.  II,  542  нач.,  557  8^^,  561. 
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24.  О  мученичестве  епископа  Мануила  и  иеыхъ  съ  нимъ  го- 
ворптъ  импер.  Константииъ  ПорФпрогенитъ,  а  за  нимъ  Кедринъ, 

Куропалатъ  и  Зонара  (выписки  изъ  нихъ  см.  въ  Ка1епс1апа  Ас- 
семани,  II,  353  8(р{,  въ  Метог.  рор.  И,  563  8^^,  въ  Ас!а  8апе- 
1огит  Болландистовъ  ,1аппиагп  I.  II,  р.  441),  потомъ  Менолопй 
импер.  Васил1я  (подъ  22  января,  славянски!  переводъ  см.  въ 
статье  Ламанскаго  «О  нЬкоторыхъ  славянскпхъ  рукописяхъ  въ 
Белграде,  Загребе  и  Вене,»  составляющей  приложеше  №  1  къ 
VI  тому  Записокъ  Академш  Наукъ  1864  г.,  стр.  109  (1п.)  и  Сла- 

вянски! Прологъ  (подъ  гёмъ  же  чпсломъ).  Менолопй  импер.  Ва- 
спл1я  неладно  говорить,  что  были  умерщвлены  вей  гречесше 
пленники;  по  Прологу  всего  пострадало  триста  семьдесятъ  семь 

человекъ  и  въ  числе  ихъ  епископы — Мануилъ  адр1анопольскШ, 
Георпй  дебельтскш,  Левъ  нпкейскШ  (разумеется  Нпкея  не  виаин- 
ская,  а  одна  изъ  двухъ,  бывшихъ  во  вракш)  и  Петръ — неизвеот- 
наго  места. 

25.  Визант'Шцы,  говоряшле  о  крещенш  Бориса,  суть  сльдую- 
шде:  1)  Никита  ПаФлагонскш,  2)  неизвестный  продолжатель  Амар- 
тола,  3)  действительный,  пли  только  такъ-называемый  Симеонъ 
Логоеетъ,  4)  неизвестный  продолжатель  веоФана,  5)  Левъ  грам- 
матикъ,  6)  Скилпца,  7)  Кедринъ,  8)  Зонара,  9)  арх1епископъ  0ео- 
Фплактъ.  Взаимное  ихъ  отношеше  между  собой  есть  следу ющее: 

Никита  ПаФлагонсюй  и  продолжатель  Амартола  суть  первосказа- 
тели,  именно— первый  изъ  нихъ,  какъ  современникъ  собьтя,  нетъ 
сомнЪшя,  говорптъ  на  основанш  собственнаго  непосредственнаго 

знэн1я,  а  второй  (десятаго  века)  на  основанш  источника  намъ  не- 
известнаго;  Симеонъ  Логоеетъ  въ  одной  части  своего  разсказа 

есть  первосказатель,  именно — сообщаетъ  еведешя,  взятыя  изъ  не- 
известна™ намъ  источника,  въ  другой — дословно  повторяетъ  раз- 

сказъ предыдущаго;  Левъ  грамматикъ  дословно  воспроизводитъ 

разсказъ  того  же  продолжателя  Амартолова;  продолжатель  веоФа- 
на  переделываетъ  Симеона  Логоеета;  Скилица,  Кедринъ  и  Зонара 
повторяютъ  продолжателя  веоФанова;  арх1епископъ  веоФилактъ 

отчасти  говорнтъ  на  основанш  источника  непзвЬстнаго,  а  глав- 
нымъ  образомъ  составляетъ  свой  разсказъ,  пользуясь  Симеономъ 

Логооетомъ  и  продолжателемъ  веоФана.  По  группамъ  они  разде- 
ляются такъ:  отдельно  Никита  ПаФлагонскШ  и  отдельно  арх1епи- 

скопъ  веоФилактъ,  потомъ  трое:  Симеонъ  Логоеетъ,  продолжатель 

Ист.  Волг.  Д.  15 
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Амартола  и  Левъ  грамматикъ,  и  четверо:  продолжатель  веоФана, 
Скилица,  Кедринъ  и  Зонара. 

Никита  ПаФлагонсюй  есть  сказатель  современный  и  поэтому 
заслуживающей  нашей  наибольшей  в1фы.  Но  говоря  о  событш 

не  нарочно,  а  случайно  и  мимоходомъ,  къ  сожалею,  онъ  гово- 
рить о  немъ  весьма  кратко.  Онъ  упоминаетъ  о  крещенш  болгаръ 

въ  житш  патр.  Игната;  сказавъ  о  продолжптельномъ  землетрясе- 
ние, бывшемъ  въ  Константинополе  въ  861  г.,  которое  онъ  счи- 

таетъ  наказашемъ  свыше  за  жестокое  гонеше  на  низведеннаго 

патр1арха,  и  что  тотчасъ,  какъ  оставили  преследовала,  кончилось 
и  землетрясеше,  онъ  прибавляетъ:  «и  болгары,  по  божественному 
смотрение,  бывъ  удручаемы  голодомъ  и  будучи  преклонены  отъ 
императора  дарами,  отложили  оруж1е  и  были  очищены  водою 

небеснаго  крещешя»  (жпт1е  напечатано  въ  Собрашяхъ  собор- 
ныхъ  д^янш  Бишя,  Ляббея  и  Гардуина,  и  въ  X  т.  октября  Ас1а  8з. 
Болландистовъ;  наше  мъхто  въ  немъ  гл.  ГУ,  §  29  Гт.,  отдельно 
самое  м1>сто  въ  Ка1епс1апа  Ассемани,  III,  34). 

Продолжатель  Амартола  говорить  о  крещенш  болгаръ  вслъ"дъ 
за  собьшями,  которыя  друпе  летописцы  (Симеонъ  Логов.)  отно- 
сятъ  къ  третьему  году  правлешя  пмпер.  Михаила.  Онъ  пишетъ 

следующее:  «узнавъ,  что  болгарскШ  народъ  удручается  голодомъ, 

Михаилъ  вмЬстъ"  съ  кесаремъ  Вардою,  снарядпвъ  походъ,  дви- 
жется сушею  и  моремъ  на  болгарскаго  князя  Михаила  *).  Болга- 

ры, узнавъ  объ  этомъ,  были  поражены  какъ  бы  громомъ,  и  преж- 
де сражснш  и  битвъ  отчаявшись  въ  побътЬ,  предложили  сделать- 
ся христианами  и  повиноваться  императору  и  римлянамъ.  Импера- 

торъ  же,  крестивъ  и  воспринявъ  князя  ихъ,  нарекъ  его  своимъ 

именемъ  **)',  а  также  крестилъ  и  бояръ  его,  введши  въ  городъ»  ***) 
(см.  Хронику  Амартола,  изданную  Муральтомъ,    стр.  732.    Этотъ 

*)  Въ  древнемъ  славянскомъ  перевод*  по  сербской  редакцш  такъ  же, 
какъ  въ  греческомъ  текст*  Муральта:  «на  Михаила  кнеза  бльгарскаго,»  см. 
Синод,  рукоп.  №  148,  л.  385  об.  Гт.,  по  болгарской  редакцш:  -на  князи  бол- 
гарьскии,-  которыхъ  именъ  н*тъ  и  вместо  которыхъ  ниже  такъ  же,  какъ 
въ  греческ.  текст*  и  сербск.  редакщи,  одинъ  князь,  Синод,  рукоп.  №  732, 
л.  325. 

**;   Въ  славянск.  перев.  по  болгарск.  редакцш:  «нарекъ— именемъ»  н*тъ. 
***)  Въ  славянск.    перев.    по  болгарск.    ред.:    -въ  цариградь  вьведь,»  по 

сербск.:  «въведъ  в  констянтинь  градъ.» 
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же  продолжатель  Амартола  вместе  съ  концомъ  летописи  самого 

Амартола  напечатанъ  подъ  именемъ  Георпя  монаха  въ  8спр1огея 

роя*  Тнеорпапет,  по  парижск.  изд.  наше  место  тамъ  стр.  534). 

Левъ  грамматикъ,  какъ  мы  сказали,  буквально  повторяетъ  сего 

продолжателя  (онъ  напечатанъ  въ  приложенш  къ  летописи  0е- 
оФана,  парижск.  пзд.  стр.  462). 

Спмеонъ  Логоеетъ  иомещаетъ  у  себя  два  разсказа,  взятые  пзъ 

двухъ  разныхъ  псточнпковъ,  именно  одинъ  пзъ  источника  неиз- 
вестна™, другой  пзъ  сейчасъ  приведеннаго  продолжателя  Амар- 

толова.  Первый  разсказъ  читается:  "Когда  еще  веодора  содержала 
царство,  Борисъ  князь  Болгарш,  услышавъ,  что  владеетъ  цар- 
ствомъ  рпмскимъ  женщина,  даетъ  знать  ей,  что  нарушить  мирные 

договоры  и  пойдетъ  на  рпмлянъ  войною.  Но  (императрица)  отве- 
чаетъ  ему:  «в  меня  найдешь  готовою  выступить  тебе  на  встречу, 

и  надеемся  покорить  тебя  своей  власти;  а  если  же  и  н'ётъ,  то 
и  въ  семъ  случае  одержу  надъ  тобою  верхъ,  пмея  (на  своей  сто- 

роне) слишкомъ  явную  победу,  потому  что  ты  одолеешь  не  му- 
щину.  а  женщину.»  Всл1здств1е  этого  (князь  болгарски!)  п  остал- 

ся въ  покое  и  возобновплъ  союзъ  дружбы.  (Императрица  въ 
неизвестные  последше  годы  своего  правлешя)  предпринимаем 
намереше  розыскать  монаха  веодора  КуФару,  задолго  нередъ 
тёмъ  плЬненнаго  (болгарами):  почему  и  (государь  болгарск1й), 
взявши  это  за  поводъ  (для  себя),  даетъ  знать  (императрице)  о 
своей  сестре,  которая  пленена  была  (греками)  и  содержалась  во 
дворце  императорскомъ.  Она  (сестра  государя),  бывъ  научена 
грамоте  и  христнскому  уставу  и  наставлена  относительно  бла- 

гочест]я  и  вероучен'ш,  после  того  какъ  возвратилась  къ  брату, 
не  переставала  поучать  (его  христианству)  и  увещевать  (его) 
преложиться  на  истинную  веру.  И  хотя  (онъ),  будучи  содержимъ 
невер1емъ,  не  хотелъ  дотоле  самъ  собою  открыть  очей  къ  со- 
зерцашю  истины,  но  голодъ,  снедавшш  страну,  вынудилъ  его 
переступить  римские  пределы.»  Этимъ  кончается  первый  разсказъ. 

Сказавши  за  симъ  о  собьшяхъ,  имевшихъ  место  въ  трети"!  годъ 
правления  пмпер.  Михаила,  Спмеонъ  Логоеетъ  продолжаетъ:  «въ 
четвертый  годъ  своего  правлешя  Мпхаилъ  вместе  съ  кесаремъ 
(Вардою)  снаряжается  на  суше  и  на  море  протпвъ  болгарскаго 

князя  Гобора  (такъ  вместо  Богора,  Богориса)»,  —  и  повторяетъ 
(съ  незначительными  пзменен1ямп)  приведенный  выше  разсказъ 

продолжателя.  Непосредственно  за  выпиской  изъ  сего  последня- 

15* 
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го  опять  по  источнику  неизвестному:  «возвратившись  домой  (Бо- 

рисъ)  приказалъ  живописцу,  но  имени  Мееодш,  написать  въ  сво- 
емъ  дому  судъ  и  воздаяв1е  (т.-е.  картину  страшнаго  суда),  по- 

чему еще  болЬе  поднимается  (противъ  него)  мятежъ  всбхъ  его 

родичей  (&  по&тдд  то-5  уШщ  ссйтоъ).  Нося  на  себе  наперстныи 
образъ  божественнаго  креста,  онъ  поэедилъ  ихъ  съ  помопаю  не- 
которыхъ  немногнхъ,  и  всЬхъ  явно  сделалъ  хрпст1анамп.  И  (по- 

сле сего)  даетъ  знать  императору  относительно  земли,  такъ  какъ 

его  многочисленному  народу  было  тесно  въ  собственныхъ  (зем- 
ляхъ),  и  что  онъ  всегда  пребудетъ  единомысленнымъ  въ  вере  и  во 

вЬки  будетъ  хранить  ненарушимую  любовь.  Императоръ  выслу- 
шалъ  с\е  благосклонно  и  далъ  имъ  остававшуюся  тогда  пустою 

землю  отъ  Сидиры,  которая  была  тогда  границей  между  римляна- 
ми и  ими,  до  Девелла,  который  называется  у  нихъ  Загорой» 

(8спр1оге$  ров1  Тпеорпапет,  ес1.  Рапз.,  р.  439  зцц). 
Разсказъ  продолжателя  беоФЭнова,  который,  какъ  мы  говорили, 

переделываетъ  Симеона  Логоеета,  есть  слЬдующш:  «Князь  Бол- 
гарш, — это  былъ  Богорисъ, — услышавъ,  что  владеетъ  царствомъ 
женщина  (т.-е.  веодора),  началъ  дерзостнее  возноситься,  почему 
послалъ  къ  ней  и  нЪкоторыхъ  веетниковъ,  говоря,  что  нарушитъ 
мирные  договоры  п  попдетъ  войной  на  римскую  землю,  но  она 

(веодора),  не  имея  въ  мысляхъ  ничего  женскаго  или  недоста- 
точно мужскаго,  послала  сказать  ему  въ  ответь:  «и  меня  найдешь 

готовою  выступить  тебе  на  встречу,  п  надеемся  покорить  тебя 

своей  власти;  если  же  и  не  случится  (сего  последняго)  и  ты  по- 
бедишь меня,  то  и  въ  семъ  случае  одержу  надъ  тобою  верхъ, 

имея  (на  своей  стороне)  слишкомъ  явную  победу,  потому  что 

ты  одолеешь  не  мущпну,  а  женщину.»  «ВслЁдств1е  этого  (князь 
болгарскШ)  и  остался  въ  покое,  не  дерзая  безразсудствовать,  и 

опять  возобновить  союзъ  дружбы.  Бывъ  возбуждена  пли  какими- 

нибудь  сновидев'1ями  и  явлен'юмъ,  или  инымь  какпмъ-нибудь  обра- 
зомъ,  веодора  обратилась  къ  князю  болгарскому  съ  спросомъ  и 

настоятельнымъ  розыскомъ  относительно  плененнаго  задолго  пе- 
редъ  темъ  некоего  монаха,  такъ-называемаго  веодора,  по  про- 

звашю  КуФары,  и  послан'юмъ  просила  его  найти  и  освободить 
ей  сего  за  какой  бы  онъ  ни  хотйлъ  выкупъ.  Взявшп  с1е  за  по- 
водъ  (для  себя)  отправить  посольство,  просилъ  и  сей  (князь  бол- 

гарск'Ш)  о  своей  собственной  сестре,  которая  некогда  пленена 
была  римлянами  и  теперь  содержалась  въ  пмператорскомъ  дворце. 
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Ова  (сестра  князя),  искренно  обратившись  къ  вир*  (Христовой) 
и  наученная  во  время  пл*на  грамот*  в  вм*ст*  съ  спмъ  бывъ, 

какъ  надлежптъ,  исполнена  величайшей  преданности  хрпстн- 

скому  уставу  и  благочестш  и  в*роученно,  поел*  того  какъ  воз- 
вратилась къ  брату,  не  переставала  поучать  и  увещевать  (его) 

и  пос*евать  передъ  нимъ  семена  в1фы.  (Итакъ)  онъ  (князь  бол- 
гарские),—онъ  былъ  уже  немного  наученъ  и  оглашенъ  начатками 

тапнетвъ  отъ  сказаннаго  веодора, — отославъ  его  (веодора),  по- 
лучплъ  въ  обм*нъ  собственную  сестру;  однако  пребывалъ,  оста- 

ваясь т*мъ,  ч*мъ  былъ,  содержпмыП  нев*р1емъ  и  чтя  свое  суев*- 
р!е.  Но  некоторая  казнь,  ниспосланная  отъ  Бога,  —  то  былъ  го- 
лодъ,  ибо  такъ  обыкновенно  наиболее  вразумляются  и  приводят- 

ся къ  познанио  зла  т*,  кои  загрубели  и  оземлен*ли, —  удручала 
и  поядала  его  землю:  и  сей-то  именно  голодъ  принудилъ  его  для 
отвращешя  б*дствш  призвать  Бога,  Котораго  часто  пропов*ды- 
вали  и  славили  (передъ  нимъ)  веодоръ  и  его  сестра.  Итакъ,  по- 
лучивъ  освобождение  отъ  б*дств1й,  прелагается  симъ  образомъ 

къ  богопочтен'но  и  сподобляется  бани  пакпбьшя,  и  отъ  посланна- 
го  къ  нему  пзъ  царствующаго  града  арх1ерея  переименовывается 
Михаиломъ  по  имени  императора.  Но  говорятъ,  что  случилось 

при  семъ  и  н*что  таковое.  Поелику  князь  Богорисъ  им*лъ  чрез- 
мерную любовь  къ  звериной  ловл*  (псовой  ОХОТ*),  ТО  ХОГБЛЪ, 

чтобы  с\е  (т.-е.  сцены  изъ  звериной  ловли)  изображено  было  и 
въ  одномъ  его  дом*,  который  онъ  часто  пос*щалъ,  дабы  (такпмъ 

образомъ)  пм*ть  с'ш  услаждешя  для  взоровъ  и  ночью  по  истече- 
нш  дня.  Когда  такпмъ  образомъ  явилось  у  него  это  желаше,  призы- 
ваетъ  н*котораго  монаха,  изъ  нашихъ  римлянъ,  живописца, — Меео- 
Д1й  имя  мужу.  Но  когда  сей  предсталъ  предъ  него,  то  по  н*коему  бо- 

жественному промышленш)  не  нрпказалъ  писать  ни  убШства  лю- 

дей, бывающаго  на  войн*,  ни  нзб'дешя  животныхъ  и  зв*рей,  но 
сказалъ,  что  хочетъ  непрем*нно  того,  созерцашемъ  чего  смотря- 
пце  были  бы  приводимы  въ  страхъ  п  пзображешемъ  чего  воз- 
буждался  бы  ужасъ.  Сей  же,  зная,  что  ни  отъ  чего  нельзя  бо- 

лее придти  въ  страхъ,  какъ  видя  второе  прпшеств1е  Господне, 

его  изобразилъ  тамъ, — и  праведнпковъ,  прннпмающпхъ  воздая- 
Н1я  за  труды,  и  гр*шниковъ,  собпрающихъ  плоды  пос*яннаго  въ 
жизни  и  жестоко  прогоняемыхъ  и  отсылаемыхъ  къ  грозному  на- 
казашю.  Итакъ,  увпд*въ  сю,  поел*  того  когда  была  окончена 
картина,  и  отъ  созерцаемаго  воспринявъ    въ  себ*  страхъ  БожШ 
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и  бывъ  оглашенъ  нашими  божественными  таинствами,  во  время 

глубокой  ночи  сподобляется  божественнаго  крещешя.  Объявив- 
шись въ  семь,  онъ  возбуждаетъ  мятежъ  целаго  своего  народа, 

но,  нося  въ  н'Ёдрахъ  своихъ  знамеше  божественнаго  креста,  по- 
бедилъ  ихъ  (бывъ)  и  съ  некоторыми  немногими,  и  остальныхъ 
уже  не  тайно,  но  совершенно  явно  также  сделалъ  усердными 

христ1анами.  После  того  какъ  преложился  къ  благочестпо,  пое- 
лику былъ  затрудняемъ  многочисленности  своего  народа,  пишетъ 

къ  государыне  (т.-е.  веодоре)  о  земле,  и  просптъ  у  нея  тёмь 
съ  большею  надежностш,  что  уже  теперь  они,  бывъ  связаны  не- 
разрывнымъ  союзомъ  веры  и  дружества,  стали  одно,  а  не  два, 
и  обещался  подчиниться  (ей)  и  устроить  вечный  и  ненарушимый 

миръ.  Она  выслушала  его  милостиво  и  дала  бывшую  тогда  пу- 
стою (землю,  начиная)  отъ  Сидиры,  которая  была  тогда  границей 

между  римлянами  и  ими,  до  Дебелта,  который  называется  у  нихъ 
Загорой»  (8спр1оге8  ро81  ТпеорЪап.  р,  101  ндд). 
Мы  не  будемъ  выписывать  Скилицу,  Кедрина  и  Зонару,  которые, 

какъ  мы  сказали, повторяютъ  сего  продолжателя.  Скилица  передаетъ 

сполна  весь  разсказъ  его,  и  делаетъ  въ  немъ  только  некото рыя  част- 

ныя  изменен1я  (въ  парижск.  изд.  визант'Шцевъ  вместе  съ  Кедри- 
номъ,  тома  2  стр.  25);  Кедринъ  дословно  повторяетъ  Скилицу  и 

только  вопреки  сему  последнему  и  всЬмъ  другимъ  называетъ  Ку- 

Фару  не  веодоромъ,  а  веодос'юмъ  (парижск.  изд.  т.  2,  стр.  539); 
Зонара  воспроизводить  разсказъ  продолжателя  съ  неболыппмъ 

пропускомъ,  именно — онъ  не  говорить  о  картине  страшнаго  суда, 
написанной    монахомъ  Мееод1емъ  (парижск.  изд.  т.  2,  стр.  155). 

Арх1епископъ  ОеоФилактъ  говорить  о  крещенш  Бориса  въ  сво- 
емъ  сказанш  о  тивер1упольскихъ  мученикахъ.  Разсказъ  его  есть 

следуюшдй:  «Когда  принялъ  власть  дивный  Борись,  покрыло  всю 
Болгарш  облако  Франковъ;  къ  этому  присоединился  еще  и  страш- 

ный голоды  и  такимъ  образомъ  болгарсюй  народъ,  будучи  ие- 
требляемъ  непр1ятельскимъ  мечемъ  и  язвою  голода,  находился  въ 
бедственномъ  положенш.  Но  Борись,  хотя  и  быль  еще  дитятею, 

позналъ  божественный  бичъ,  и  что  учасщй  Отецъ  и  Господь  на- 
водить его,  хотя  обратить  къ  истине  чадъ  и  рабовъ.  йтакъ  тогда 

же  отправляетъ  посольство  къ  царю  и  сенату  римскому, — тогда 
содержалъ  царство  Михаилъ  сынъ  веоФила,  —  дабы,  заключивъ 
мирный  договоръ,  проводить  на  будущее  время  жизнь  ясную  и 

немятежную,  тихую  и  покойную,  во  всякомъ  благочестш  и  благо- 
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гов'Ъинств'Ъ.  И  прпсоединилъ  къ  сему  твердое  ручательство  (въ 
искренности  своихъ  словъ),  именно  —  что  и  самъ  желаетъ  при- 

нять божественное  крещеше;  и  просилъ,  чтобы  посланы  были  къ 

нему  священники,  которые  бы  предали  имъ  (болгарамъ)  все  хри- 
стнство.  Римляне  же,  съ  удовольсшемъ  принявъ  то,  чего  ни- 

когда себъ1  не  ожидали,  именно — предложешя  о  миръ\  все  испол- 
нили съ  поспЬшноспю.  И  такъ  крестится  Борисъ,  и  отъ  воды  свя- 

той купели  наименовывается  Михаиломъ,  желая  почтить  царя  рим- 
скаго, — такъ  говорятъ  они, — нринят1емъ  его  имени;  съ  своей  сто- 

роны и  сей  (царь)  восхогЬлъ  быть  его  воспр1емникомъ,  хотя  и 
не  присутствовалъ  (при  совершенш  таинства)  телесно.  Вмести 

съ  нимъ  (Борпсомъ)  крестились  и  тъ\  которые  были  между  бол- 
гарами пзбраннЪйппе  родомъ,  достопнствомъ  и  богатствомъ.  По- 

ел* сего  приняли  светоносное  очищеше  и  остальные,  за  исклю- 
чешемъ  нЪкоторыхъ  совершенно  скотоподобныхъ,  но  и  сихъ,  со- 
бравъ  на  нихъ  весьма  небольшое  войско,  поелику  вспомоще- 
ствуемъ  былъ  Христомъ,  безъ  труда  уемприлъ  п  привелъ  къ  бо- 

жественному крещенш»  (новое  пздаше  веоФилакта  въ  Натроло- 
пи  Минн  т.  126,  стр.  197  йп.,  §  34). 

Мы  говорили  выше,  что  продолжатель  веоФана,  котораго  по- 
вторяютъ  Скилица,  Кедринъ  и  Зонара,  и  у  котораго  читается  раз- 
сказъ  о  крещенш  Бориса  отличный  отъ  разсказа  продолжателя 

Амартолова  и  Симеона  Логоиета,  не  есть  подобный  двумъ  пред- 
шествующпмъ  первосказагель,  заимствующей  свои  изв!>ст1я  изъ 

неизвЬстныхъ  намъ  источниковъ,  но  что  онъ  пмЬлъ  своимъ  ис- 

точникомъ  не  кого  иного  какъ  Симеона  Логоеета  *),  и  только 
самъ  собою  его  перед-Ьлываетъ.  Сколько  помнимъ,  намъ  не  слу- 

чалось встречать  у  изслЪдователей  заявлешя  *  такомъ  взаимномъ 
отношенш  межцу  продолжателемъ  и  Спмеономъ  Логоеетомъ  въ 
нашей  повести  о  крещеши  Бориса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  это 

*)  Воиросъ  о  греческомт.  .гвтописцъ\  азвЪстномъ  подъ  именем ъ  Симео- 
на Логоеета,  есть  вопросъ  спорный  и  до  сихъ  поръ  не  ръшенный  ученой 

критикой:  одни  считаютъ  его  за  действительна™  Симеона  Логоеета,  жив- 

шаго  въ  первой  половине  десятлго  вЪка  и  изв-встнаго  своей  обработкой 
жит]й  Святыхъ,  отъ  чего  получилъ  прозваше  метафраста;  другие  видятъ 
въ  немъ  или  носившаго  также  имя  Симеона,  или  неизвъ,стнаго  по  имени 

визант1йскаго  писателя  гораздо  поздн-вйщаго  времени  (дв-внадцатаго  в-вка) 
Если  справедливее  второе  мнъше,    то  продолжатель  ВеоФана  не  могъ  не- 
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не  можстъ  подлежать  но  малейшему  сометёшю,  и  въ  этомъ  со- 
вершенно ясно  убЪждаетъ  насъ  взаимное  сличеше  текста  того  и 

другаго.  Въ  нт>которыхъ  частяхъ  своего  разсказа  продолжатель 

такъ  самовольно  обращается  съ  своимъ  источникомъ,  что  исче- 

заетъ  почти  всямй  слЪдъ  заимствовала;  но,  къ  нашему  счаст'по, 
онъ  поступаетъ  такъ  не  вездъ1, — есть  отделы,  въ  которыхъ  онъ, 
не  пересочиняя  совстшъ  Логоеета,  только  немного  распростра- 
няетъ  или  разбавляетъ  его  при  помощи  своего  ораторства.  И 

эти-то  именно  отделы  несомн'Ьннымъ  образомъ  и  доказываютъ, 
что  продолжатель  им'Ьетъ  своимъ  источникомъ  не  кого  иного 
какъ  Симеона  Логоеета,  и  что  тамъ,  гдъ1  онъ  повъхтвуетъ  отлич- 

но отъ  этого  послЬдняго,  онъ  передаетъ  не  болЪе  какъ  свои 

собственныя  пзмышлешя.  Таковые  отделы  суть — вопервыхъ,  тогь 
въ  которомъ  онъ  говоритъ  объ  угроз*  Бориса  пмпер.  веодор1> 
пойти  на  нее  войной  и  о  смирившемъ  князя  знаменитомъ  отв1>тт> 
этой  последней,  и  вовторыхъ,  тотъ,  въ  которомъ  онъ  говоритъ 

о  размен*  монаха  веодора  КуФары  и  сестры  Бориса  (эти  отде- 
лы составляютъ  первую  четверть  его  разсказа):  если  зачеркнуть 

у  него  зд'Ьсь  вст>  лишшя  нротивъ  Логоеета  Фразы,  то  окажется, 
что  остающееся  у  него  за  симъ  представляетъ  собой  не  что 
иное  какъ  буквально  р1>чь  этого  послЪдняго  (операщю  эту 
нужно  д1>лать  съ  греческимъ  подлинникомъ,  перевести  обоихъ 

такъ,  чтобы  можно  было  повторить  ее  и  съ  русскимъ  перево- 
домъ,  было  невозможно).  Можетъ  представляться  съ  перваго  взгля- 

да непонятнымъ,  для  чего  продолжатель,  если  им^етъ  своимъ 
источникомъ  Логоеета,  до  такой  степени  его  передт>лываетъ; 

именно,  вопреки  Логоеету  онъ  говоритъ,  что  причиной  обраще- 

нья была  не  воина,  бывшая  вслт>дств1е  голода  въ  Болгарш,  а  са* 
мый  этотъ  голодъ,  что  Борисъ  крестился  не  внЬ  Болгарш,  на 

мъстъ1  мирныхъ  переговоровъ,  которыхъ  по  нему  вовсе  не  было, 

ределывлть  собственно  этого  такъ-называемаго  Симеона  Логоеета,  потому 
что  жилъ  раньше  его  (во  второй  половине  десятаго  века).  Но  въ  этомъ 

второмъ  случае  нужно  представлять  двло  такъ,  что  продолжатель  беоФа- 
на  пересочиняетъ  ту  древнейшую,  остающуюся  намъ  неизвестною,  лето- 

пись, изъ  которой  такъ-называемый  Симеонъ  Логоеетъ  после  делалъ  свои 
выписки.  То  же  должно  быть  сказано  объ  отношенш  къ  сему  последнему 

и  арх1еанскопа  беофилакта,  который,  какъ  мы  замечали,  отчасти  поль- 
зуется известиями,  читаемыми  въ  его  летописи. 
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а  въ  самой  Болгарш,  для  чего  быль  срисыланъ  епнскопъ.  Но  въ 
действительности  причина  этой  совершенной  переделки  изв1>стш 

Логоеета  весьма  ясна, — все  это  ему  нужно  было  для  пересочи- 
неннаго  имъ  разсказа  о  картине  страшнаго  суда.  Превращая  Ло- 

гоеета въ  семъ  посл'Ьднемъ  случае,  онъ  говорить,  что  Борнсъ 
нриказалъ  написать  картину  страшнаго  суда  не  после,  а  прежде 

крещешя,  и  что  именно  созерцашемъ  этой  картины  была  окон- 

чательно возбуждена  въ  немъ  решимость  принять  христ'шнство. 
Но  если  так.  обр.  Борисъ  возымелъ  окончательную  решимость 
принять  хрисшнство,  бывъ  пораженъ  созерцашемъ  написанной 

въ  его  доме  картины  страшнаго  суда,  — если  онъ  приказалъ  кре- 
стить себя  тотчасъ  же.  то  очевидно,  что  уже  не  могло  быть  ре- 

чи  о  войне,  т. -е.  что  Борисъ  былъ  вынужденъ  креститься  сею 
последнею,  что  онъ  крещенъ  былъ  не  въ  самой  Болгарш, 

а  на  месте  мпрныхъ  переговоровъ,  где-то  въ  Грецш  о  пр.  За 
ч1>мъ  авторъ  переделываетъ  разсказъ  Логоеета  о  самой  этой 

картине,  ответь  на  это  очень  простой — ,  за  гЬмъ,  что  въ  томъ 
виде,  какъ  читается  у  Логоеета,  разсказъ  ему  не  нравился  и  не 

представлялся  занимательными  Переделывая  разсказъ,  онъ,  раз- 
умеется, не  пмЬлъ  ни  малейшей  заботы  о  томъ,  не  удаляется  ли 

онъ  съ  своей  новой  редакщей  отъ  подлинной  действительности; 

на  его  беду  случилось  это  последнее, — что  Борисъ  крестился 
после  и  ъследств1е  войны  съ  греками,  при  заключении  съ  ними 
мира,  это  есть  Фактъ,  не  иодлежащш  сомненно,  известный  намъ 

не  изъ  позднейшаго  Симеона  Логоеета,  а  изъ  современника  Ни- 
киты ПаФлагонскаго.  Относительно  некоторыхъ  частностей  при 

своей  переделке  авторъ  вдохновляетъ  себя  темъ  же  Симеономъ 
Логоеетомъ:  по  след  шй  говоритъ,  что  Борисъ,  смиривъ  упорныхъ. 

всехъ  явно  сделалъ  хрисшнами,  и  во1ъ  въ  противоположен'^  къ 
этому  «явно»  самъ  Борисъ  крестится  у  него  тайно,  во  время  глу- 

бокой ночи.  Какъ  мы  видели,  авторъ  нашь  позволяетъ  себе  от- 
ступить отъ  Симеона  Логоеета  н  въ  показанш  времени  креще- 

Н1Я  Бориса:  неправильно  онъ  хочетъ  относить  собьше  къ  ирав- 
ленш  пмпер.  веодоры,  безъ  сомнешя,  потому,  что  речью  о  ней 

начинается  весь  разсказъ,  т. -е.  онъ  полагаетъ,  что  все  частныя 
собьтя  разсказа  имеютъ  место  одно  за  другимъ  въ  непродол- 

жнтельномъ  времени    *).    Итакъ,  повторяемъ,    продолжатель  0ео- 

*)  Еслибы  кто-нибудь,    изъ    желашя    во  что  бы    ни  стало  отстоять  раз- 
сказъ о  картине  страшнаго  суда  въ  томъ  его  вид1>,  въ  какомъ  онъ  читает- 
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Фана,  съ  своимъ  знаменитымъ  разсказомъ  о  картин*  страшнаго 
суда,  есть  не  бол^е  какъ  пересочинитель  Симеона  Логоеета  и 
долженъ  быть  исключенъ  изъ  числа  первосказателей  и  иашихъ 
источниковъ  (вмЬстЬ  съ  повторяющими  его  Скилицей,  Кедриномъ 

и  Зонарой).  По  его  исключеши,  нашими  источниками  между  ви- 
занпйцами  остаются:  совремеиникъ  Никита  ПаФлагонскШ  и  позд- 

н'Ьйгше — продолжатель  Амартола  и  Симеонъ  Логоеетъ  (и  отчасти 
арх1епископъ  беоФилактъ).  Насколько  заслуживаютъ  въры  по- 

сл'Ьдше  при  сличен'ш  съ  первьшъ,  скажемъ  ниже. 
У  сказателей  западныхъ  Франко-нЬмецкихъ  о  крещенш  Бориса 

читается  въ  л'Ьтописяхъ — Бертпнской  (у  Пертца  Мопит.  бегт. 
1ш1.  1  1,  у  Миня  Ра1го1.  I  125,  р.  1218,  1232),  Регинона  Прю- 
м1енскаго  (второй  половины  девятаго  в.,  у  Пертца  1Ыс1.  I.  1,  у 
Миня  Ра1го1.  I.  132,  р.  96),  Фульдской  (у  Пертца  ИэЫ.,  въ  н1змецк. 

перевод*  Ке1к1ап12'а  §.  48  йп.),  Ксантской  (у  Пертца  ШЫ.  I.  II, 
въ  нЬмецк.  перевод*  КеМап^'а  8.  147),  Сигиберта  Гемблацеискаго 
или  Гемблурскаго  (второй  половины  одиннадцатаго  в.,  у  Пертца 

ШЫ.  1.  У,  у  Меня  Ра1го1. 1. 160,  р.  164  Гт.).  Первая  изъ  этихъ  лето- 

писей (Вертинская),  еслибы  не  ограничивалась  только  некоторы- 
ми обстоятельствами,  сопровождавшими  крещеное  Бориса,  а  пере- 

давала и  самую  его  исторш,  была  бы  гораздо  важнее  для  насъ 
всЪхъ  указанныхъ  выше  византШцевъ,  потому  что  ея  показашя 

принадлежать  непосредственному  и  имевшему  полную  возмож- 

ность знать  д*ло  точнымъ  образомъ  современнику  *);  впрочемъ, 

ся  у  продолжателя  (некоторые  ученые  питаютъ  какую-то  особенную  при- 
вязанность къ  этому  разсказу),  вздумалъ  утверждать,  что  не  онъ  передЁ- 

лываетъ  Симеона  Логоеета,  а  этотъ  послъ-днш  передЬлываетъ  его:  то  сей- 
часъ  указанными,  несомненно  известными  намъ,  его  погрешностями  от- 

нимается всякая  къ  этому  возможность.  Какимъ  образомъ  правильныя  по- 

казания Логоеета  (что  Борись  крестился  после  войны  съ  греками,  что  со- 
бытие имело  место  въ  правлешо  одного  Михаила  по  удаленШ  Веодоры) 

могъ  онъ  превратить  въ  свои  неправильный,  это  очень  понятно;  но  какимъ 
образомъ  его  неправильныя  ооказашя  могъ  бы  Логоеетъ  превратить  въ 
правильныя,  это,   конечно,  было  бы  совершенно  непостижвмо. 

*)  Непосредственно  современный  авторъ  Бертинской  летописи  былъ 
придворнымъ  лЪтописцемъ  немецкаго  короля  (см.  Ваттенбаха  ОеиЬзсЫапс!» 
ОезсЫсЫздиеИеп  )т  М111е1а11ег,  Вег1т,  1858,  8.  154);  а  такъ  какъ  болгары  въ 
то  время  находились  въ  союзе  и  въ  частыхъ  сношешяхъ  съ  немцами, 

то  онъ  могъ  узнать  дело  отъ  самихъ  болгаръ,  и  притомъ  отъ  лицъ  до- 

стов'Ёрн'Ёйшихъ  между  СИМИ  ПОСЛЕДНИМИ. 
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во  всякомъ  случае  она  весьма  важна  для  насъ  своимъ  показань 

емъ  о  годе  крещешя  Бориса. 
Многочисленный  легенды  о  Константине  и  Мееодш  мы  подробно 

разбираемъ  въ  нашемъ  пзследованш  о  сихъ  последнихъ,  куда  и 
отсылаемъ  желающихъ. 

Читаются  изв-Ьст1я  о  крещенш  болгаръ  въ  летописныхъ  кни- 
гахъ  славянскпхъ,  именно  —  вопервыхъ,  въ  нашей  древнейшей 

летописи,— вовторыхъ,  въ  поздн-Ьйшихъ  хронограФахъ,  и  втреть- 

ихъ  —  у  болгарскаго  переводчика  хроники  Манасс'шной.  Но 
бывъ  составлены  единственно  на  оенованш  визант1йцевъ,  — отча- 

сти техъ  самыхъ,  о  которыхъ  говорила  мы  выше,  отчасти  дру- 
гихъ,  еще  более  позднихъ,  —  пзвес™  не  пмеютъ  никакого  зна- 
чен1я.  Летопись  говоритъ  о  двухъ  крещен1яхъ  болгаръ,  —  объ 
одномъ,  действительно  бывшемъ,  подъ  6-мъ  годомъ  правлешя 

импер.  Михаила,  6366-мъ  годомъ  отъ  сотворен'ьч  м1ра  (Поли.  Собр. 
1,  8), — о  другомъ,  возникшемъ  изъ  недоразумешя,  подъ  2-мъ  го- 

домъ правлешя  импер.  Васи.ш,  6377-мъ  отъ  сотворешя  М1ра  (Плс!. 
стр.  9).  Сказаше  о  первомъ  крещенш  заимствовано  и  сокращено 

изъ  славянскаго  перевода  продолжателя  Георпя  Амартола;  отно- 
сительно записи  о  второмъ  крещенш  (которая  вся  —  «въ  лето 

6377  крещена  бысть  вся  земля  болгарская»)  см.  ниже.  Въ  хроно- 
граФахъ, подъ  царствовашемъ  импер.  Михаила  III,  читаются,  во- 

первыхъ,  те  два  разсказа,  которые  напечатаны  въ  Никоновской 

летописи  ч.  1,  стр.  12,  и  потомъ  третШ  разсказъ,  подъ  загла- 
В1емъ:  «О  друземъ  князе  болгаръ  и  о  крещенш  всехъ  болгаръ,  иже 
крестишася  въ  лето  6371»  (друпе  списки — 6376),  начинается: 
«Михаилъ  же  царь  съ  Вардою  кесаремъ»  (сего  третьяго  разсказа 
въ  Никон,  льтоп.  нетъ,  см.  его  въ  Обзоре  хронограФовъ  рус- 

ской редакщи  А.  Попова,  выпускъ  1-й,  Москва,  1866,  стр.  167; 
напечатанное  въ  Никоновской  летописи  въ  виде  двухъ  отдель- 
ныхъ  разсказовъ  въ  некоторыхъ  хронограФахъ  соединено  въ 

одинъ  общш  разсказъ,  но  это  уже  позднейшая  редакщя;  въ  от- 
дельномъ  видь  последнш  изъ  сихъ  двухъ  разсказовъ  см.  у  По- 

пова ШЫ.  стр.  01).  Что  касается  до  перваго  разсказа,  напеча- 
таннаго  въ  Никоновской  летописи,  то  онъ  заимствованъ  изъ  ви- 

заштйцевъ,  принадлежащихъ  къ  группе  продолжателя  веооа- 
нова,  —  у  кого  именно,  такъ  какъ  разсказъ  взятъ  не  буквально, 
сказать  трудно:  «боляриномъ»  не  называетъ  КуФары  ни  одинъ  изъ 
византШцевъ,  но  всего  ближе  подходятъ  къ  этому  названш  эпи- 
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теты,  даваемые  ему  Кедринымъ,  уи*  ргаес!аги8  ас  ге1риЬПсае  ийИв; 
вместо  голода  (Щхос)  недугъ  прокажешя    {Ыцод)  также    только  у 
Кедрина;  поэтому  всего  вероятнее,  что  на  основанш  его  именно 
разсказъ  и  составленъ  (у  Кедрина  КуФара  называется  0еодос1емъ, 
а  въ  славянскомъ    сказанш    веодоромъ;    но  веодосШ,  вероятно, 

ошибка  только   того    списка   Кедрина,    съ  котораго  онъ  напеча- 
танъ  въ  Вугапт.  Ы81опае  8спр1оге8).  Второй  разсказъ,  напечатан- 

ный   въ  Никоновской    летоппсп,    сокращенъ   пзъ    продолжателя 

Амартолова.  Третш  разсказъ:  «О  друземъ  князе  болгарскомъ  и  о 
крещенш  всЬхъ  болгаръ,»  не  напечатанный    въ  Никоновской  ле- 

тописи, пов'Ьствуетъ  о  крещенш  того  же  самаго  Бориса-Михаила, 
о  крещенш  котораго    говоритъ  и  первый,  и  только  неправильно 
называетъ  его  вместо  Михаила  Симеономъ.  Разсказъ  этотъ  о  мни- 

момъ  второмъ  (а  по  счету  древнейшихъ  хронограФовъ,  въ  кото- 
рыхъ  напечатанное  въ  Ник.  лет.  читается  въ  виде  двухъ  отдъмь- 
ныхъ  разсказовъ,  третьемъ,  см.  напр.  Волокол.  Хроногр.  №  649, 

л.  209)  крещенш  болгаръ  представляетъ    собой  сокращеше  ска- 
зашя  Логоеетова  (о  крещении  Бориса-Михаила);  въ  томъ  списке 
Логоеета,  который  былъ  подъ  руками   у  сократителя,   вероятно, 
ошибкой  или   по  неправильной    позднейшей   поправке   Михаилъ 
названъ  Симеономъ,  и  такимъ  образомъ  вероятно  и  явился  у  него 

второй  крестящШся  князь — Симеонъ,  подъ  которымъ  въ  действи- 

тельности разумеется  все  тотъ  же  Борисъ-Михаилъ  *).  Разсказъ 
прпнадлежитъ  не  славянскому  переводчику,  а  греческому  соста- 

вителю ХронограФа;  не  имевъ  въ  рукахъ  греческаго  подлинника, 

мы  убеждаемся  въ  его  существовали  изъ  показашя  Мелеття  авпн- 
скаго,  который  пользуется  имъ  въ  своей  церковной  исторш  (Ех- 

хЛ-осюсотму}  'Ьгор^а,    нэпеч.  въ  Вене    1783,  тома  2-го  стр.276  йп.). 
БолгарскШ  переводчикъ  хроники  Манассшной  (см.  его  приписи  о 
крещенш  болгаръ  въ  изследованш  Черткова  «О  переводе  Мана 
С1иной  летописи    на  слэвянскш   языкъ,»   Москва,  1842,  стр.  98) 
составляетъ  свой  кратки!  разсказъ  (или  заимствуетъ  его  изъ  грс 
ческаго  хронограФа,  въ  которомъ  онъ  составленъ)   на  основанш 

*  Конецъ  разсказа:  «и  дасть .ймъ  (болгарамъ)  царица  беодора  зе\ч.:0»  и 
пр.,  взятый  у  сказателей  группы  продолжателя  беоФанова,  вероятно,  ари- 

писанъ  посл'Ё;  по  древнейшей  редакцш  его  въ  разсказъ-  не  читается,  см. 
у  Попова  \Ый.  стр.   167. 
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византШцевъ,  прпнадлежащпхъ  къ  группе    продолжателя   беоФа- 
нова. 

26.  Подробно  мы  доказываемъ  это  въ  нашемъ  изслЪдованш  о 
Констаетин1>  п  Мееодш,  а  здЪсь  запг&тпмъ  только  следующее. 
Знаменитый  ШаФарпкъ,  авторитетъ  котораго,  конечно,  достаточно 

силенъ,  чтобы  можно  было  на  него  сослаться,  пзъ  всвхъ  древ- 
нпхъ  сказателей,  на  разные  лады  утверждающпхъ,  будто  Болга- 
р1я  крещена  бьпа  славянскими  первоучителями,  —  пли  тЪмъ  или 
другимъ  пзъ  нихъ,  —  находить  возможнымъ  дать  в1>ру  только 
одному  продолжателю  веоФана,  который  говорнтъ  о  живописце 
монахе  Меиодш,  написавшемъ  для  Бориса  картину  страшнаго 

суда,  при  чемъ  онъ  (ШаФарикъ)  считаетъ  этого  живописца  Ме- 
еод1я  за  одно  и  то  же  лицо  съ  Мееод1емъ  первоучптелемъ  (Древе, 
русск.  перев.  II,  I,  297).  Но,  какъ  мы  видели  выше,  разсказъ 

продолжателя  есть  не  что  иное  какъ  простая,  ему  самому  при- 
надлежащая, переделка  разсказа  о  томъ  же  Симеона  Логоеета. 

А  у  этого  послгЬдняго  МееодШ  жпвописе'уъ  не  есть  монахъ  и  ни- 
сколько не  есть  проповЪдникъ,  а  просто  жпвописецъ,  пишушдП 

картину  уже  крещенному  князю,  такъ  что  о  Нееодш  первоучи- 
теле не  можетъ  быть  совершенно  никакой  и  рЁчи. 

27.  См.  примЪч.  25-е. 
28.  Съ  одной  стороны  весьма  трудно  придумать  побуждешя  и 

поводы,  по  которымъ  могло  бы  быть  к'Бмъ-нпбудь  измышлено 
собьте;  но  съ  другой  стороны  не  мен1зе  нелегко  объяснить  и 
то,  какимъ  образомъ  сестра  государя  болгарскаго  могла  попасть 
къ  грекамъ.  Это  последнее  возможно  было  бы  только  въ  томъ 

случае,  еслибы  грекамъ  когда-нибудь  удавалось  взять,  и  то  какъ- 
нпбудь  врасплохъ,  самую  болгарскую  столицу,  о  чемъ  летописи 
греческ1я  однакожъ  вовсе  не  говорятъ;  прптомъ,  еслибы  удалось 

взять  сестру  Бориса,  то  не  одну,  а  съ  другими  членами  семей- 

ства, между  т1>мъ  какъ  говорится  только  объ  одной*).  Впрочемь, 
принимая  въ  разсчетъ    возможность    разныхъ    случайностей,    по 

*)  Представлялось  бы  и  еше  затруднеше — долговременность  нребывашя 
княжны  въ  длтшу  у  грековъ,  т.-е.  почему  Борисъ,  имЪя  у  себя  греческихъ 

пл-бнныхъ  и  слъдоват.  им-вя  на  кого  обмвнять  сестру,  слишкомь  долго  не 
заботился  о  ея  воявращенш.  Но  это  обстоятельство  легче  обгяснимое, 

именно  предположен1емъ  враждебныхъ  дёйств1й  между  греками  и  болга- 
рами, внутренними  замешательствами  въ  самой  Болгарш  и  пр. 
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которымъ  могло  иметь  место  необъяснимое  для  насъ  собьше, 

т.-е.  этотъ  пленъ  болгарской  княжны,  кажется  все-таки  справед- 
ливее принимать  извес^е,  чемъ  отвергать    его. 

29.  Справедливость  этого  не  можетъ  подлежать  никакому  со- 
мнешю.  Еслибы  Борисъ  не  самъ  пришелъ  къ  убеждешю  въ  не- 

обходимости принять  христнство,  а  былъ  убежденъ  къ  приня- 
тие его  какими-нибудь  христнекими  проповедниками,  то  у  него 

не  могло  бы  им^ть  места  колебаше  въ  выборе  между  темп  или 

другими  хриспанами,  но  решившись  обратиться,  онъ  прямо  при- 
нялъ  бы  веру  техъ  христ1анъ,  проповедниками  которыхъ  былъ 

бы  склоненъ  къ  обращешю;  т.-е.,  мы  разумеемъ,  еслибы  онъ 
имелъ  своими  просветителями  проповедниковъ  латинскихъ,  то 
прямо  п  принялъ  бы  христнство  отъ  латинянъ,  а  еслибы  имЬлъ 

таковыми  проповедниковъ  гречеекпхъ,  то  и  принялъ  бы  христ1ан- 
ство  отъ  грековъ,  потому  что  проповедники,  вместе  съ  убежде- 
шемъ  въ  истинности  хрисшнетва,  конечно,  убедили  бы  его  въ 
необходимости  принять  последнее  именно  отъ  той  стороны,  къ 
которой  бы  сами  принадлежали.  Но  у  Бориса,  после  того  какъ 
онъ  решился  принять  христнство,  мы  видпмъ  колебаше  между 

тою  и  другою  стороною  христ1анъ,  —  сначала  онъ  хотелъ  кре- 
ститься отъ  немцевъ  (см.  ниже),  а  потомъ  передумалъ  и  кре- 

стился отъ  грековъ.  Изъ  этого-то  ясно  и  видно,  что  онъ  приве- 
денъ  быль  къ  решимости  принять  христнство  не  внешнею  про- 
аовед1ю  какихъ-нибудь  проповедниковъ,  а  собственнымъ  созна- 
шемъ  необходимости  этого  дела.  Что  не  приходили  къ  Борису 

проповедывать  ему  христианства  мисстнеры  гречесме,  это  до- 
статочно даютъ  видеть  слова  патр.  Фопя,  который  говоритъ,  что 

болгары  крестились  неожиданно  (пар&д6&<;),  Епсус1.  ер181.,  ео1. 
Моп1асш;.,  р.  49. 

30.  Борисъ  вступилъ  на  болгарскш  велпкокняжеск'Ш  престолъ 
не  ранее  852  и  не  позднее  856  года  (см.  о  семъ  ниже).  Въ  853  г. 

государь  болгарскш  (неизвестно,  Борисъ  пли  его  предшествен- 
никъ)  былъ  союзникомъ  моравовъ  противъ  немцевъ  (см.  Аппа1ез 
РгийепШ  Тгесеп818,  подъ  853  годомъ  Гт.,  у  Пертца  т.  1,  у  Миня 
въ  Патрол.  т.  115,  стр.  4408  йп.,  сГг  Палацкаго  ОезсМсЫе  уоп 
Вбптеп  1,  114).  Позднее,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  Борисъ  былъ 

союзникомъ  немцевъ  противъ  моравовъ  (въ  первый  разъ  упо- 
минаетъ  объ  этомъ  Фульдская  летопись  подъ  863  годомъ,  давая 

знать,  что  союзъ  существовалъ  ранее,  у  Пертца  т.  1,  въ  немец- 
комъ  переводе  ВеМашУа,  стр.  36). 
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31.  Въ  864  г.  король  немецки!  доносилъ  папе,  что  онъ  надеет- 
ся, что  князь  болгарск1й  обратится  къ  христнству,  и  просилъ 

у  папы  его  объ  этомъ  молитвъ  (см.  СарИи1а  гезропяшпшп  папы 
Николая  послу  немецкаго  короля,  въ  Ер181о1а  е!  с1есге1а  папы 

Николая  №  ЬХ1,  у  Миня  Ра1го1.  I.  119,  р.  875;  о  год*  сихъ  ка- 
питулъ  ниже);  летописецъ  бертинскш  подъ  864  г.  говоритъ,  что 

каганъ  болгарскш  обещалъ  королю  немецкому  принять  христ1ан- 
ство  (у  Миня  Ра1го1.  I.  125,  р.  1218).  Если  король  просилъ  у 
папы  молитвъ  объ  обращеши  Бориса  и  старался  получить  отъ 

него  самого  обЪщаше  относительно  этого,  то  ясно,  что  онъ  за- 
ботился п  хлопоталъ  о  крещенш  государя  болгарскаго,  заботился 

и  хлопоталъ,  разумеется,  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  такпмъ  образомъ 
крепче  привязать  его  къ  своему  союзу.  Современный  крещешю 

Бориса  западный  писатель  Анастасн"!  библттекарь,  защищая  права 
своей  римской  церкви  на  Болгарш,  утверждаетъ,  будто  она  кре- 

щена была  не  греками,  а  однимъ  латинскимъ  священникомъ  (по 

имени  Навломъ,  см.  его  1п1егрге1аИо  8упосН  VIII  §епегаиЧ  ргае- 
Га1„  въ  Патрол.  Миня  I.  129,  со1.  18  пп.).  Если  онъ  не  совс1шъ 
вымышляетъ  свое  пзвеспе,  то  этотъ  его  латпнскШ  священникъ, 

въ  действительности  —  только  пытавпнйся,  но  не  успевипй  кре- 
стить болгаръ  по  латинскому  обряду,  по  всем  вероятности  былъ 

посыланъ  въ  Болгарш  именно  королемъ  немецкпмъ. 
32.  См.  предыдущ.  примеч. 

33.  Изъ  двухъ  позднейшнхъ  впзанпйцевъ  продолжатель  Амар- 
тола,  очевидно,  даетъ  намъ  видеть  не  более  какъ  образецъ  без- 

застенчивой греческой  хвастни,  когда  утверждаетъ,  что  греки 
были  начавшими  войну  и  что  болгары,  услышавъ  о  военныхъ 
приготовлешяхъ-  грековъ,  безъ  битвъ  отчаялись  въ  победе.  Со- 

временник Никита  НаФлагонскш  говоритъ,  что  болгары  положили 

оруж!е,  бывъ  преклонены  отъ  императора  дарами.  Если  положи- 
ли оруж1е,  то  ясно,  что  поднимали  его  п  вовсе  не  отчаявались 

въ  победе  прежде  битвъ;  если  положили  оруж1е,  бывъ  преклоне- 
ны дарами  императора,  то  ясно,  что  не  только  поднимали  его,  но 

имели  въ  своихъ  враждебныхъ  действ1яхъ  болышй  или  менышй 

успехъ.  Снося  съ  словами  Никиты  другое  позднейшее  свидетель- 
ство (Симеона  Логоеета),  что  болгары,  бывъ  вынуждаемы  голо- 

домъ,  переступили  римсюе  пределы,  мы  должны  признать  его  за 
действительно  достоверное  свидетельство,  т.-е.  что  на  самомъ 
деле  не  греки,  а  болгары  были  первые  поднявипе    оруж1е,— Си- 
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меонъ  Логоветъ,  какъ  кажется,  приводитъ  изв'Ьсие  не  вполне 
делая  опущеше  съ  тою  ц1шю,  чтобы  иметь  потомъ  возможность 

повторить  противоречащей  ему  разсказъ  продолжателя  *).  Такимъ 
образомъ,  по  соображение  всЬхъ  троихъ  византшцевъ,  говорящихъ 
о  крещенш  Бориса,  дело  вообще  должно  быть  представляемо 
такъ,  какъ  мы  его  представляемъ. 

Выше  мы  видели,  что  арх'юипскопъ  веоФилактъ  говорить  о 
покрывшемъ  Болгарш  облаке  Франковъ.  Откуда  беретъ  онъ  это, 

стоящее  у  него  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  облако  Франковъ,  по- 
ка мы  не  можемъ  объяснить;  но  во  всякомъ  случае  несомненно, 

что  его  показан'ю  ошибочно, — положительнымъ  и  достовЬрнымъ 
образомъ  известно,  что  непосредственно  иередъ  крещешемъ  и 
непосредственно  посл!з  крещешя  Борисъ  находился  въ  мире  и 
союзе  съ  немецкимъ  королемъ.  (Не  чпталъ  лп  онъ  летоппси 

Вертинской  и  не  понималъ  ли  записаннаго  въ  ней  подъ  864  го- 
домъ:  «НГийЧмсиз  тех  Сегташае  позШИег  оЬ\лат  Ви1§агит  Са- 

жано... (пропускъ)  потте,  с|ш  сЬпзйапшп  8е  йен  \е11е  ргопшега!, 
рег#И,»  ошпбочнымъ  образомъ  о  враждебномъ  походе  Людовика 
противъ  Бориса?) 

34.  Симеонъ  Логоееть  сообщаетъ,  что  Борисъ,  после  того  какъ 
заключилъ  миръ  съ  греками  и  крестившись  возвратился  домой, 

просилъ  у  нихъ  и  получилъ  одну  прилежавшую  къ  Болгарш  об- 
ласть. Может  ь-быть  и  действительно  было  такъ,  какъ  онъ  сооб- 

щаетъ, т.-е.  может ь-быть  это  действительно  было  со  стороны 
Бориса  уже  новымъ  требовашемъ  сверхъ  тЬхъ,  которыя  предъ- 

явить н  на  которыя  получилъ  удовлетвореше  при  заключенш 
мира;  но  едвали  не  вероятнее,  чго  уступка  названной  области 

была  однимъ  пзъ  условШ,  предъявленныхъ  государемъ  болгар- 
скямъ  именно  при  семъ  первомъ  случае. 

Зо.Т.-е.  продолжателя  Амартолова,котораго  повторяюсь  Симеонъ 
Логоветъ  п  Левъ  грамматикъ, — новествукмщй  отличное  отъ  сего 
продолжатель  веоеана,  какъ  мы  говорили,  просто  самъ  собою 
переделы ваетъ  Симеона  Логооета. 

*)  Желательно,  чтобы  наш?ась  та  греческая  летопись,  которая  служила 
для  него  (Логоеета)  источникомъ  въ  первомъ  отдЪлЪ  его  разсказа,  — въ  ней 
можетъ-быть  мы  прочли  бы  подлинную  и  обстоятельную  повесть  о  кре- 

щенш болгаръ. 
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Цодъ  городомъ,  по  всей  вероятности,  действительно  должно 
разуметь,  какъ  это  разумвютъ  славянск!е  переводчики  Амартола 
(см.  выше),  тотъ  городъ,  который  быль  для  грековъ  городомъ  по 

преимуществу,  т.-е.  Константинополь.  Слова  летописца  объ  этомъ 
городе  не  совсвмъ  вразумительны;  онъ  говоритъ:  «крестивъ  и 
воспринявъ  князя,  (императоръ)  нарекъ  его  своимъ  именемъ,  а 
также  крестилъ  и  бояръ  его,  введши  въ  городъ.»  Какъ  понимать 

эту  странность,  что  для  крещешя  введены  были  въ  Константино- 
поль одни  бояре,  а  самъ  князь  крещенъ  былъ  вне  его?  Если 

слова  сказаны  не  наобумъ,  то  мы  полагаемъ,  что  действительно 
следуетъ  понимать  ихъ  такъ,  что  самъ  Борисъ  крещенъ  былъ 
вне  города,  въ  своемъ  военномъ  стане.  Хотя  и  заключнлъ  миръ 
съ  греками,  хотя  и  принималъ  ахъ  веру,  но  темъ  не  менее  онъ 
все-таки  могъ  опасаться  вероломства  грековъ,  опытъ  котораго 
они  показали  надъ  однимъ  изъ  его  иредшественниковъ  (Крумомъ, 

см.  Метог.  рор.  И,  553  зцц),  а  поэтому  и  не 'пойти  въ  охъ  го- 
родъ, где  бы  онъ  былъ  совершенно  въ  ихъ  власти.  Что  касается 

до  бояръ,  то  по  отношение  къ  нимь  опасешя  не  могли  имбть 

места,  а  поэтому  для  придания  большей  торжественности  дей- 
ств1ю  крещешя  они  и  введены  были  въ  городъ. 

36.  Въ  своемъ  поучительномъ  послаеш  къ  Борису,  писанномъ 

спустя  некоторое  время  после  крещешя  последняго,  онъ  назы- 
ваетъ  князя  дорогимъ  украшешемъ  трудовъ  своихъ,  законнымъ 

чадомъ  своихъ  духовныхъ  болезней  (см.  послаше  въ  русск*. 
перев.  въ  У  т.  Духовн.  Беседы,  стр.  128,  397).  Слова  эти  если 
не  исключительно,  то  между  прочпмъ  должны  быть  разумеемы 

о  наставлешяхъ  въ  христнской  верв,  преподанныхъ  имъ  ново- 
крещенному  государю;  но  единственный  случай,  когда  онъ  могъ 

видеть  о  наставлять  последняго — это  случай  его  крещешя. 
37.  О  заговоре  сообщалъ  папе  Николаю  самъ  Борисъ,  и  изъ 

его  собственныхъ  словъ  узнаемъ  о  намБренш  бояръ  убить  его, 

съ  темъ,  чтобы  поставить  на  его  место  другаго,  и  о  той  жесто- 
кости, съ  которою  наказаны  были  имъ  зачинщики  (см.  Везроиза 

Мсо1а1  ас1  сопзшЧа  Ви1§агогшп  п.  ХУИ  у  Миня  въ  Патрол.  т.  11  У, 

стр.  988).  Подробныя  и,  какъ  мы  думаемъ,  слышанный  отъ  са- 
михъ  болгаръ  извест1я  о  немъ  передаетъ  составитель  Бертинской 
летописи  (подъ  866  годомъ,  у  Миня  въ  Натр.  т.  125,  стр.  1232: 

заговорщики  явились  ко  дворцу  княжескому  для  выполнешя  сво- 
его намьрешя,  сопровождаемые  огромной  толпой    возбужденнаго 
Ист.  Болг.  Ц.  16 
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ими  народа;  Борвсъ  вышелъ  къ  нимъ  въ  сопровожден^  всего 

48  человекъ;  казнено  имъ  поел*  усмирен1я  возсташя  52  челове- 
ка). До  какой  степени  заслуживаете  веры  читаемый  у  Симеона 

Логоеета  разсказъ  о  картин*  страшнаго  суда,  зрелищемъ  кото- 
рой, какъ  говорится  у  него,  особенно  возбуждены  были  противъ 

христианства  болгары?  Точно  сообщаемое  имя  живописца,  напи- 
савшаго  картину,  конечно,  ничего  не  доказываете,  потому  что 
дать  вымышленному  лицу  любое  имя  ничего  не  стоило;  отсутств1е 

поводовъ  къ  измышленно  разсказа  также  не  можетъ  быть  приво- 
димо въ  доказательство  его  подлинности,  потому  что  народныя 

Фантазш  любятъ  обставлять  общенародный  собьшя  разными  за- 
нимательными подробностями  и  безъ  всякпхъ  поводовъ.  Но  стран- 

нымъ  образомъ,  некоторые  какъ  будто  бы  намеки  на  действитель- 
ное существоваше  этой  картины  могутъ  быть  находимы  въ  раз- 

сказ*  самого  Бориса  о  возмущенш  пап*  Николаю.  Онъ  говорить, 

что  его  подданные,  поел*  того  какъ  были  крещены  имъ,  возста- 
ли  противъ  него  съ  великимъ  неистовствомъ,  говоря,  что  онъ 

далъ  имъ  недобрый  законъ.  Эти  слова:  «говоря,  что  онъ  далъ  имъ 

недобрый  законъ.»  наводятъ  на  мысль,  что  болгары  какимъ-то 
образомъ  вдругъ  и  наглядно  могли  убедиться,  что  хрисшнетво 
есть  недобрый  для  нихъ  законъ;  но  подобнымъ  образомъ  они 
могли  уб*диться  въ  этомъ  именно  по  картин*  страшнаго  суда, 
на  которой  они  должны  были  увид*ть,  что  по  христ1анству  участь 
ожидающая  гр*шниковъ  въ  загробной  жизни  есть  несравненно 

худшая,  нежели  какъ  они  представляли  себ*  ее  по  своимъ  язы- 
ческимъ  понят1ямъ,  и  что  хрисшнетво  очень  многихъ  осуждаетъ 
какъ  гр*шниковъ,  кого  прежде  они  вовсе  не  считали  таковыми. 
(Впрочемъ,  д*ло  можетъ  быть  объясняемо  и  иначе:  болгарамъ, 

какъ  и  другимъ  язычникамъ.  хрисшнетво  могло  показаться  не- 
добрымъ  закономъ  потому,  что  воспрещаете  многоженство  и  что 
поел*  крещешя  имъ  приходилось  изъ  многихъ  женъ  оставлять  у 
себя  по  одной.) 

38.  Что  Борисъ  оставался  язычникомъ  не  мен*е  какъ  до  864  года, 

это  известно  изъ  показанШ  двухъ  современныхъ  свид*телей  за- 
падныхъ,  именно — короля  н*мецкаго  Людовика  и  составителя  л*- 
тописи  Вертинской.  Король  Людовикъ  не  только  находился  въ 

союз*  и  сношешяхъ  съ  Борисомъ,  но  и  принималъ  живое  уча- 
спе  именно  въ  д*л*  его  обращешя  къ  христнетву,  а  следова- 

тельно   есть  свидетель    вполне    и  безусловно    достоверный;    но 
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весной  864  г.  онъдоносилъ  папе  Николаю  чрезъ  своего  посла,— 
какъ  это  мы  знаемъ  изъ  сохранившагося  до  настоящаго  времени 

оФФИфальнаго  документа, — что  онъ  (король)  надеется,  что  князь 
болгарски!  (остающейся  еще  въ  язычестве)  приметъ  христианство 
(см.  СарИила  ге&ропзшпиш  пааы  Николая  послу  короля  въ  Ер18- 
1о1а  е\  (1есге1а  папы  Николая  №  ЬХ1,  п.  XII,  у  Миня  въ  Иатрол. 
т.  119,  стр.  875).  Что  касается  до  времени  бытности  королева 
посла  въ  Рим*,  то  оно  определяется  теми  указашями.  каюя  дают- 

ся въ  сейчасъ  названныхъ  ответныхъ  главахъ  папы  относитель- 

но подвергнутаго  пмъ  запрещешю  арх1епископа  кельнскаго  Гун- 
тера. Въ  огвьтныхъ  главахъ,  вопервыхъ,  говорится,  что  Гунтеръ, 

несмотря  на  запрещеше,  дерзаетъ  священнодействовать,  а  это 

последшй  дозволилъ  себе  въ  Пасху  804  г.,  см.  летопись  Вер- 
тинскую подъ  864  годомъ,  въ  Патрол.  Миня  I.  125,  р.  1217; 

вовторыхъ,  въ  ответныхъ  главахъ  говорится  о  Гунтеръ*  какъ  о 
запрещенному  но  не  какъ  о  низложенномъ,  а  онъ  совсбмъ  низ- 
ложенъ  былъ  королемъ  вскоре  поел*  своего  самовольнаго  по- 
сягновенш  на  священнодействхе,  лт>топ.  Берт.  1Ы(1.  Составитель 

летописи  Вертинской,  также  бывплй  непосредственнымъ  совре- 
менникомъ,  былъ  въ  то  же  время  придворнымъ  летоиисцемъ  сей- 

часъ названнаго  нъмецкаго  короля,  и  следовательно  находился 

совершенно  въ  такой  же  полной  возможности  знать  дъло  досто- 
верно точнымъ  образомъ,  какъ  и  этотъ  послъдшй;  подъ  804  г. 

онъ  сишетъ,  что  король  Людовикъ  (спустя  некоторое  время  по- 
сле помянутаго  посольства  къ  папе)  ходилъ  (или  собирался  идти) 

на  свидаше  съ  каганомъ  болгарскимъ,  который  (еще  остававшись 
дотоле  язычникомъ)  обещался  принять  хрпстнетво  (въ  Патрол. 

Миня  т.  125,  стр.  1218.  Подлинныя  слова  летописца  суть:  «Н!и- 

о*оУ1си8  тех  Сегшашас  ЬозШКег  оЬ\тат  ВЫ&агшп  Сажано...  потте, 
^и^  еппзтлапит  ее  Иеп  уеНе  ргопизегаЕ,  рег#И.»  Ихъ  обыкновенно 
понимаютъ  такъ,  что  король  пошелъ  противъ  кагана  войною, 
чтобы  наказать  последняго  за  то,  что  онъ  обещался  принять 
христ1анство  и  потомъ  не  сдержалъ  своего  обещашя.  Но  слова 

П08Й8  и  ЬозШЦег  въ  средневековомъ  языке  кроме  своихъ  корен- 
ныхъ  значешй — врагъ  и  враждебно — употребляются  еще  совсемъ 
въ  другихъ,  именно— первое  въ  значенш  ноходъ,  второе  въ  зна- 

чены (снарядиться)  по  походному,  (отправиться)  походомъ,  въ  по- 

ходъ,  см.  у  Дюкаежа  въ  СПовзагшт'е  1а1тЦа118  подъ  слозомъ 
позйз,    и  такъ  какъ  не  задолго  передъ  темъ  посолъ  короля  до- 

16*
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ноеилъ  папъ,  что  овъ  —  нс1еП8  гех  сПзровНиш  паЬеа!  уешге  Ти1- 
Нпат  е1  (1еш(1е  расет  сит  ге^е  Уи1$агогит  сопПгтаге  (въ  ответ- 
ныхъ  главахъ  папы  Николая),  то  у  летописца  необходимо  пони- 

мать дело  именно  такъ,  что  король  спЬшилъ  отправиться  въ  по- 
ходъ  на  свиданье  съ  каганомъ  болгарскимъ). 

Что  Борисъ  крестился  или  въ  864  г.,  или  въ  начале  805,  по- 
казаше  объ  этомъ  находимъ  у  патр1арха  константинопольскаго 
Фот1я.  Въ  своемъ  известномъ  Окружномъ  послашп  къ  восточнымъ 

оатр!архамъ  онъ  пишетъ,  что  не  успели  пройти  и  два  года  по- 
ел!] принятая  болгарами  хрпепанства,  какъ  ихъ  страной  овладели 

латиняне  (оОтгсо  уар  ехе&ои  тоО  ёЭиоид  о-УТ  е}д  оио  Ыощгоик;  тг^  брЭг^ 

тш  -дрюхимш    тцкштод  Эръоггшу...  РпоШ    Ер181о1ае,     ео1.  Моп1аси1., 
р.  49),  т.-е.  иначе,  что  болгары  приняли  христнетво  или  за  два 
неполные.,  или — если  предполагать  весьма  возможное  некоторое 
преувеличеше—  за  два  полные  года  до  того,  какъ  они  отложились 
отъ  грековъ  и  передались  папЬ.  Последнее  собьте  имело  место 

во  второй  половине  866  г.,  именно — Борисъ  прислалъ  въ  Римъ 
свое  посольство  съ  изъявлешемъ  желашя  перейти  подъ  власть 
папы  въ  августе,  а  папа  отправилъ  въ  Болгарш  свое  латинское 
духовенство  въ  ноябре  этого  года  (см.  ниже);  а  такпмъ  образомъ 

по  сему  указашю  крещеше  Бориса  именно  и  должно  быть  отно- 
симо къ  указанному  выше  продолжешю  времени  (если  Фо'ий  счи- 

таетъ  съ  Борисова  посольства  въ  Римъ,  то,  предполагая  два  пол- 
ные года,  крещеше  нужно  будетъ  относить  къ  первой  половине 

864  г.,  а  два  не  полные — ко  второй  половин*  того  же  года;  если 
онъ  считаетъ  съ  прибыпя  въ  Болгарш  латинскаго  духовенства, 

то,  предполагая  два  полные  года,  крещеше  нужно  будедъ  отно- 
сить къ  концу  864  г.,  а  два  неполные — къ  началу  865  года). 

Кроме  еейчасъ  приведенныхъ  свидетелей,  есть  еще  показан1а 

о  годе  крещешя  Бориса  у  византШскаго  летописца  Симеона  Ло- 
гоеета  и  у  византШскаго  писателя  Никиты  ПаФлагонскаго.  Симеонъ 

Логоеетъ  говоритъ,  что  импер.  Михаилъ  предпринялъ  свой  по- 
ходъ  аротивъ  Бориса,  за  которымъ  последовало  крещеше  этого 
послЬдняго,  въ  четвертый  годъ  своего  правлешя  (см.  выше  прим. 
25);  а  такъ  какъ  четвертый  годъ  правлешя  Михаила  есть  860,  то, 
на  оенованш  его  словъ,  крещеше  должно  быть  относимо  или  къ 
этому  860,  или  къ  следующему  861  году.  Никита  ПаФлагонскп! 

въ  жит'ш  патр.  Игнат1я  говоритъ,  что  болгары  крестились  въ 
весьма  непродолжительномъ  времени  после  того,  какъ  прекрати- 
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лось  бывшее  въ  Константинополе  продолжительное  землетрясен'ю 
(ем.  тамъ  же);  а  такъ  какъ  землетрясеше,  о  которомъ  оаъ  гово- 

рить, было  въ  август*  месяце  861  г.,  то  по  его  показанш  кре- 
щеше  должно  быть  относимо  или  къ  концу  861,  или  къ  началу 
862  года. 

Есть  новейппе  ученые,  которые  хотятъ  следовать  именно  симъ 

двумъ  свид'Ьтелямъ  (и  соглашая  ихъ  останавливаются  на  годе 
861).  Но  делать  это — значитъ  не  что  иное  какъ  заведомо  предпо- 

читать неверное  достоверному.  Не  говоримъ  о  Симеоне  Лого- 
еете,  который  нисколько  не  есть  писатель  современный  и  у  ко- 
тораго  хронолопя  если  не  вся  вообще,  то  именно  правлешя  импер. 
Михаила  несомненно  весьма  ненадежна  (см.  напр.  годъ  седьмой, 

п.  XXVIII,  еа\  Раш.,  р.  441);  но  п  современникъ  Никита  ПаФла- 
гонскш  не  можетъ  быть  ставимъ  ни  въ  малейшее  сравнеше  съ 

троими  названными  выше.  О  той  возможности,  въ  которой  нахо- 
дились король  Людовикъ  и  составитель  летописи  Вертинской, 

чтобы  дать  показаше  совершенно  достовернымъ  образомъ.  мы 
уже  говорили  выше.  Но  то  же  самое  и  патр.  Фотш.  Принимая 

непосредственное  или  посредственное  участ1е  въ  крещенш  Бо- 
риса, онъ  не  могъ  не  знать  его  года,  а  свое  сочинеше,  въ  ко- 

торомъ читается  у  него  наше  показаше,  онъ  писалъ  такъ  немно- 
го спустя  времени  поел*  собьшя  (Окружное  послаще  обнародо- 

вано въ  первой  половин*  867  г.),  что  никакъ  не  могъ  сделать 
его  ошибочнымъ  образомъ  по  забвенш.  Напротивъ,  что  касается 

до  Никиты  ПаФлагонскаго,  то  онъ  быль  человекъ  къ  делу  кре- 
щешя  болгаръ  не  имевпйй  никакихъ  особенныхъ  отношенш  й 
современникъ  собьшя  сравнительно  довольно  отдаленный  (онъ 

писалъ  жит'ю  Игнат1я  не  ранее  какъ  между  880  -886  годами,  см. 
Соштеп1агшт  ргаеушт  къ  жит'по  въ  Ас1а  §апс(огит  Болланди- 
стовъ,  Ос1оЪг.,  I.  X,  р.  158,  п.  5),  а  поэтому  и  ошибка  съ  его 

стороны  была  возможна  и  легко  объяснима  (можно  даже  предпо- 
лагать у  него  и  умышленную  намеренность;  онъ  говоритъ  о  без- 

законности преследована!  противъ  патр.  Игнат'ш  и  хочетъ  под- 
твердить эту  беззаконность  свидетельствами  самаго  неба,— пока 

продолжались  преследовашя,  утверждаетъ  онъ,  имперш  поража- 
ли бедств1я — страшное  землетрясеше,  война  болгарская,  но  какъ 

только  кончились  преследовашя,  прекратилось  землетрясеше  и 
болгары  не  только  положили  оруж1е,  но  и  приняли  хрисшнетво: 
такъ  какъ  для  него  по  его  особенной  цели  именно  нужно  было, 
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чтобы  крещеше  болгаръ  имЬло  место  вслъ'дъ  за  прекращешемъ  го- 
ненит  на  патр.  Изгнаш,  то  очень  можетъ  быть,  что  онъ  и  перено- 
еитъ  его  сюда  изъ  его  дтшствительнаго  времени  не  по  безсозна- 

тельному  невъ,дт>нш,  а  еознательнымъ  образомъ  всл'ЬдстМе  сейчасъ 
указаннаго  побуждешя). 

Въ  нашихъ  собственных!»  славянскимъ  записяхъ  есть  свиде- 
тельство, хотя  пока  еще  п  не  совершенно  безспорное,  о  томъ, 

что  крещеше  Бориса  должно  быть  относимо  къ  пространству 
времени  не  800  —  61,  а  именно  864  —  65  годовъ.  Въ  славян- 
скомъ  переводи  «-летописца  вскоре»  патр.  НикиФора  и  въ  нашихъ 
хронограФахъ  читается  показаше,  что  крещеше  болгаръ  было  за 
30  лт^тъ  до  преложешя  книгъ:  не  можетъ  пока  быть  утверждаемо 
севершенно  положительньшъ  образомъ,  но  должно  быть  прини 
маемо  бол1зе  чЬмъ  за  вероятное,  что  подъ  преложешемъ  книгъ 

гутъ  нужно  разуметь  не  переводъ  богослужебныхъ  книгъ,  со- 
вершенный Константиномъ  и  Мееод1емъ,  а  переводъ  толковаго 

Евангел1я,  совершонный  ихъ  ученикомъ  Константиномъ  еписко- 
яомъ,  т.-е.  понимать  д^ло  такъ,  что  запись,  сделанная  этимъ  по- 
слтдаимъ  относительно  разстоян!я  времени  между  крещешемъ 

болгаръ  и  его  собственнымъ  трудомъ  *),  ошибочно  и  нелтшо  по- 
нята была  о  трудт>  Константина  и  Мееод1я.  Но  если  крещеше 

болгаръ,  но  показанш  Константина  епископа,  было  за  30  л'Ьтъ  до 
перевода  имъ  (точнее  говоря — составлена  нмъ)  толковаго  Еван- 
гел1я;  то  оно  по  нему  было  въ  863 — 64  г.,  потому  что  переводъ 
былъ  совершонъ  имъ  въ  6402  г.  отъ  сотв.  м.  или  въ  893—94  г. 
отъ  Р.  X.  (см.  у  Горскаго  и  Невоструева  1Ыс1.  стр.  422). 

Въ  русскихъ  сказашяхъ  о  времени  крещешя  болгаръ  говорит- 
ся, вопервыхъ,  въ  древней  лбтописи,  —  вовторыхъ,  въ  поздн1>й- 

шихъ  хронограФахъ.  Составитель  лЬтописи,  введенный  въ  за- 
блуждеше  славянскимъ  переводчикомъ  «летописца  вскоре»  патр. 

НикиФора,  принимаетъ  два  крещешя  болгаръ  и  относитъ — одно 
изъ  нихъ,  произвольнымъ  образомъ,  къ  6366  г.  отъ  сотворешя 

м1ра  и  7  году  правлешя  импер.  Михаила, — другое,  на  основанш 
указаннаго    славяескаго  переводчика,  къ  6377  г.  отъ  сотворешя 

*)  Нъ  единственномъ,  изввстномъ  въ  настоящее  время,  списк-в  этого 
иослвдняго  не  читаемая,  см.  Описашя  синодд.  рукописей  Горскаго  и  Не- 

воструева II,  1,  Д&  163,  стр.  421. 
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лира  и  ко  2  году  правлешя  импер.  Васил1я  (Собр.  ЛЪтоп.  т.  1, 

стр.  8  и  9).  Славянскш  переводчпкъ  НикиФора,  какъ  мы  говори- 
ли сейчасъ  выше,  по  всей  вероятности,  неправильнымъ  образомъ 

усвояетъ  Константину  первоучителю  трудъ  Константина  епископа, 

и  зат'Бмъ  опредъ\ияетъ  свой  годъ  на  основавш  хронологической 
записи,  находящейся  при  толковомъ  Евангелш  сего  посл^дняго. 

Но  эта  хронологическая  запись  въ  томъ  вид*,  какъ  она  была  чи- 
таема переводчикомъ  и  какъ  она  читается  въ  настоящее  время, 

представляетъ  собой  переправку  одного  изъ  переписчиковъ, — вме- 
сто 6406  года  въ  ней  долженъ  стоять  6402  г.  (см.  у  Горскаго  и 

Невоструева  ШИ.  И,  2,  №  163,  стр.  422);  а  такимъ  образомъ  на 

основанш  ея  и  годомъ  крещешя  болгаръ  будетъ  не  годъ  вы- 

ставляемый переводчикомъ,  а  6372  годъ  отъ  сотворешя  м!ра  *.). 
Мы  сказали,  что  составитель  летописи  съ  своими  двумя  крещешями 
болгаръ  введенъ  въ  заблуждеше  этимъ  переводчикомъ  НикиФора: 

съ  одной  стороны  онъ  давалъ  ввру  ошибочному  показанш  пере- 
водчика, будто  болгары  крещены  были  при  импер.  Василш,  а  съ 

другой— онъ  читалъ  у  продолжателя  Амартолова,  что  болгары  кре- 
щены были  при  импер.  Михаиле, — такимъ  образомъ  и  явились  у  него 

два  крещенп!.  Чтобы  объяснить  эту  странность  двукратнаго  креще- 
Н1Я,  о  второмъ  онъ  прибавляетъ  отъ  себя,  что  тогда  крещены  были 

вс1>  болгары.  Что  касается  до  года  перваго  (т.-е.  собственно  един- 
ственнаго)  крещев1я,  бывшаго  при  импер.  МпхаилЪ,  то  оно  по- 

ставлено въ  летописи  подъ  6366  или  безъ  всякой  особенной  при- 
чины, а  просто  потому,  что  нужно  же  было  поставить  его  подъ 

какимь-нибудь  годомъ  правлешя  импер.  Михаила  (у  продолжателя 
Амартолова,  у  котораго  заимствованъ  разсказъ,  годъ  не  показанъ, 
а  у  летописца  всё  собьшя  стоять  непременно  подъ  годами), 

или  если  по  намеренному  соображешю,  то  ел  1;дующему  нехитро- 
му: по  славянскому  переводчику  НикиФора  крещеше  болгаръ  было 

за  30  л*тъ  до  преложен1я  книгъ,  пмЪвшаго  место  въ  6406  году  **); 

*)  Годъ  преложешя  книгъ  у  переводчика  не  6406,  какъ  это  въ  записи 
при  Евангелш  Константина,  а  6405-й  потому,  что  инъ  принимаешь  не  20, 
какъ  запись,  а  19  лЪтъ  правлешя  импер.  Василия.  Крещеше  болгаръ  онъ 
собственна  должен ъ  бы  былъ  относить  не  къ  6377  году,  но  или  сосласно 
съ  записью  къ  6376,  или  согласно  съ  самимъ  собой  къ  6375  году. 

**)  У  переводчика,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  годъ  не  6406,  а  6405-й,  но 
лвтопись  ставитъ  у  себя  первый,  а  не  второй,  безъ  сомнЪшя,  потому,  что 
хочетъ  поправлять  его  по  служившей  для  него  источник  -мъ  записи  при 
Евангелш  епископа  Константина. 
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но  въ  летописи  надъ  разсказомъ  о  преложенш  книгъ  вместе  съ 
этимъ  6406  годомъ  надписаны  въ  одну  строку  не  отмеченные 
никакими  событиями  и  предшествуютще  годы,  начиная  съ  6396 

(см.  Собр.  Лет.  т.  1,  стр.  10),  такъ  что  въ  ней  говорится  о  пре- 
ложеши  книгъ  какъ  будто  подъ  годами  6396 — 6406:  какъ  чрезъ 
вычиташе  30  изъ  последняго  между  этими  числами  получается 

годъ  втораго  крещешя,  бывшаго  (будто  бы)  при  Василш  *),  такъ 
для  отыскашя  года  перваго  крещешя,  бывшаго  при  Михаиле,  выч- 

тены те  же  30  изъ  перваго  числа,  т.-е.  6396.  Если  принимать 
эту  намеренность,  то  следуетъ  думать,  что  не  имеющее  никакого 
действительна™  основашя  вычислеше  сделано  не  самимъ  соста- 
вителемъ  летописи,  а  однимъ  изъ  позднейшихъ  ея  дополнителен. 

Въ  хронограФахъ  указывается  годъ  только  втораго  изъ  двухъ 

крещенш,  о  которыхъ  въ  нихъ  говорится,  т.-е.  крещешя  мнима- 
го  князя  Симеона.  Этотъ  годъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  съ  годомъ 

крещешя  по  переводчику  НикиФора,  или  съ  годомъ  втораго  кре- 
щешя древней  летописи,  именно  —  по  поправке  переводчика  на 

основанш  годовъ  летописи  (6406—30-6376)  6376-й  **)  (а  не  6377, 
какъ  у  переводчика.  Въ  бывшемъ  у  насъ  подъ  руками  списке 

хронограФа  одной  редакщи  съ  Никоновской  летописью  нетъ  ска- 
занш  о  крещенш  болгаръ  въ  самомъ  тексте,  но  указывается  годъ 

крещешя  въ  общей  хронологической  росписи  собьшй,  положен- 
ной въ  начале  хронограФа;  здесь  годъ  прямо  по  переводчику 

6377-й).  Желательно,  чтобы  ор1енталисты  попытались  объяснить 
намъ  слова  «етхь  бехти,»  читаемый  въ  приписке  къ  Константино- 

ву переводу  словъ  Св.  Аеанамя  (Описашя  синодд.  ркп.  Горскаго 
и  Невостр.  II,  2,  33,  №  111). 

*)  Въ  л-бтописи  не  6376,  какъ  бы  следовало  въ  ней  быть,  а  6377  г.  по- 
тому, что  она  хочетъ  тутъ  быть  точно  согласною  не  столько  сама  съ  со- 

бой, сколько  съ  переводчикомъ  НикиФора.  Такъ  какъ  6406 — 6377  не  30,  а 
29,  то  въ  Никоновск.  л-втоп..  возстановляющей  точное  вычислеше  годовъ 
самой  древней  лЪтописи,  и  говорится  (ч.  1,  стр.  25),  что  отъ  крещешя 
болгаръ  до  преложешя  книгъ  29  лЪтъ. 

**)  Въ  н-вкоторыхъ  спискахъ  вм-всто  6376  года  6371,  но  это,  вероятно, 
ошибка:  въ  одномъ  изъ  двухъ,  бывшихъ  у  насъ  подъ  руками,  списковъ  съ 

этимъ  послЪднимъ  годомъ,  въ  надписанш  надъ  сказашемъ  6371,  а  въ  са- 

момъ текст*  сказашя,  по  переводчику  НикиФора,  6377  годъ.  (Но  съ  дру- 

гой стороны  редакторы  хронограФа,  ставяшде  6371  г.,  не  им^бли  ли  у  себя 
хронологической  записи  Константина  епискоаа  въ  ея  подлинномъ  видъ,  и 

не  вычитали  ли  они  30т  оставляя  текушлй  годъ  Константина,  —  у  котораго 
6402,— изъ  6401?) 
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39.  Гизелеръ  въ  своей  Церковной  Исторш  и  некоторые  друпе. 

40.  Что  у  болгаръ,  до  ихъ  оС>ращен1я  къ  напъ\  не  было  сво- 
его отдъ\льнаго  митрополита  и  что  они  получили  его  только  по- 

сл1>  возвращешя  отъ  папы,  объ  этомъ  ясно  свид1>тельствуютъ 

1)  Кезропва  папы  Николая  ао1  сопзпНа  Ви1&агогиш,  гд1>  папа 
(п.  ЬХХП)  отвЪчаетъ  спрашивающимъ  болгарамъ,  что  если  не 
патр1архъ,  то  арх1епископъ  (или  митрополитъ)  можетъ  быть  дань 

имъ  съ  течешемъ  времени,— обещать  только  съ  течешемъ  време- 
ни дать  то,  что  уже  болгары  имКзлп,  конечно,  было  бы  со  сто- 

роны папы  весьма  странно;  2)  импер.  Василш  Македонянинъ,  ко- 
торый, говоря  о  поставленш  въ  Болгарш  арх1епископа  послъ 

возвращешя  болгаръ  отъ  папы,  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  тутъ 

поставляемъ  былъ  впервые  (УНа  ВазП.  Масео1.  §,  ХСУ,  въ  8спрИ. 
ров1  ТЬеорЬап.  р.  210).  Что  болгарамъ  действительно  первона- 

чально не  было  дано  не  только  своего  митрополита,  но  и  ни 

одного  епископа,  объ  этомъ  нужно  заключать  изъ  того,  что  па- 
па, когда  обратились  къ  нему  болгары,  сначала  далъ  имъ  только 

одного  епископа:  чтобы  привязать  къ  себъ1  болгаръ,  папа  необ- 
ходимо долженъ  былъ  дать  имъ  болъе,  нежели  что  они  пвгЬли 

отъ  грековъ;  но  если  онъ  далъ  имъ  только  одного  епископа,  то 
слъцуетъ,  что  отъ  грековъ  они  не  им^ли  ни  одного  (см.  также 

Везропяа  ао1  сопзиНа  Ви1#агогит  п.  ЬХХХУШ,  послаще  Фот'ш 
къ  Борису  русск.  перев.  стр.  336,  послаше  папы  Адр1ана  къ  па- 
тр1арху  Игнатш  у  Барошя  ап.  871,  п.  ХУ1,  гд*  везд*  говорится 
объ  однихъ  священникахъ;  въ  посланш  папы  къ  Игнатш  подъ 

ргевЬу1.сп  по81п  е1  ер18Сор1  должно  разуметь  пресвитеровъ  и 
епископовъ  не  греческихъ,  какъ  неправильно  разумЪетъ  Мап81, 
а  латинскихъ,  см.  Неиз1е  СопсШеп^езсЫсЫе  В.  4,  8.  422  прим.). 

41.  Апа81а8п  В1Ы10Ш.  УНа  №со1а1  рарае  у  Миня  въ  Патрол. 
т.  128,  стр.  1374.  Вм^стЬ  съ  богатыми  дарами  (Анастас.  1Ыс1.) 

Борисъ  прислалъ  пап*  тотъ  мечъ,  съ  которымъ  укротйлъ  воз- 

стан'ш  желавшпхъ  низвергнуть  его  приверженцевъ  язычества  (лъ- 
топ.  Бертинск.  подъ  866  г.). 

42.  Кезропза  ас1  сопзиНа  Ви1&агогит  и.  ЬХХП,  ЬХХШ,  у  Ми- 
ня Патрол.  т.  119,  стр.  1007 

43.  Л-бтопись  Вертинская  подъ  866  г.  и  Фульдская  подъ  866  и 
867  годами.  За  чъ-мъ  Борисъ  просилъ  епископа  и  священниковъ 
у  короля  н^мецкаго,  когда  въ  то  же  время  просилъ  ихъ  у  папы, 

ясно  не  видно;  вероятно,  за  гЬмъ,  чтобы  доставить  королю  удо- 
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вольствю  и  болъ'е  скрепить  свой  съ  нимъ  союзъ.  Съ  опископомъ 
и  священниками  король  послалъ  Борису  на  собиранные  имъ  са- 
мимъ  и  его  братомъ  Карломъ  священные  сосуды,  одежды  и  бо- 

гослужебный книги  (л'Ьтоп.  Бертинск.  и  Регинонъ  Прюм'юнск.). 
Епископъ  и  священники  н'Ьмецие,  пришедъ  въ  Болгарио,  нашли 
уже  тамъ  епископовъ  и  священнпковъ,  присланныхъ  папой,  по- 

чему скоро  возвратились  назадъ  (л-втоп.  Фульдск.). 
44.  Невропза  ас1  сопзиНа  Ви^агогшп  пп.  1ДХП,  ЬХХШ, 

СП  Пп. 

45.  Шо".  пп.  ЬХХП,  1ХХШ. 
46.  Они  отправились  вм-бст*  съ  легатами,  посланными  папою 

въ  Константинополь  (Апа81ази  УНа  №со1а1  у  Миня  т.  128, 
стр.  1374),  а  письма,  посланныя  съ  сими  последними  къ  императору 
и  патр1арху  константинопольскимъ  и  другпмъ  тамошнимъ  лицамъ, 

отъ  13-го  ноября  866  года,  см.  у  Миня  въ  Патрол.  т.  119, 

стр.  1045, 1053,  1057,  1061,  1063,  1067,  Ж№  писемъ  ХСУШ— СШ. 

47.  Напечатаны  въ  разныхъ  собрашяхъ  соборныхъ  дЪян'Ш,  въ 
Патролопи  Миня  т.  119,  стр.  978  8д([. 

48.  Епсус1.  ер!81  ес1.  Моп!асн1;.  р.  49  8(р{.  Си*.  Апа81а8п  ВНэГюШ. 
1п1егрге1а(;.  8упо(П  VIII  #епега1.  у  Миня  т.  129,  стр.  20  нач.  и 
Фульдск.  л1>топ.  подъ  867  г. 

49.  Апае1а8.  УНа  Мсо1а1  у  Миня  стр.  1374  йп.  8({(}. 
50.  См.  1а(Ге  Ве§е81а  ропПйсшп  Котапошт,  ВегоНт,  1851, 

р.  264  нач.,  НеГе1е  СопсШеп^езсЫсЫе  В.  4,  8.  496. 

51.  Апаз1а8.  Уйа  №со1а1  у  Миня  стр.  1375  нач.,  УИа  Ашча- 
гн  II   1ЬЫ.  р.  1383,  йп.  перваго  §. 

52.  Послы  Бориса  прибыли  въ  Римъ  посл1>  того,  какъ  отправ- 
лены были  папою  въ  Константинополь  легаты,  въ  чистё  кото- 

рыхъ  былъ  прошенный  болгарами  Маринъ,  а  эти  посльдн1е  от- 
были изъ  Рима  поел*  10  1юня  869  г., — отъ  сего  числа  послан- 

ныя съ  ними  грамоты  къ  императору  и  патрьарху  см.  Вагопи 

Аппа1е8  ап.  869,  п.  X  (т.  и  Не1'е1е  СопсШеп^езсЫсЫе  В.  4, 8.  363  йп. 

53.  УНа  АоМаш  у  Миня  т.  128,  стр.  1394  йп.  щ(\.  Текстъ 
напечатанный  у  Миня  сличай  съ  текстомъ  у  Барэшя  ап.  869, 
п.  ХСН  и  съ  послашемъ  папы  Иннокент1я  III  къ  Кал1яну  1202  г. 
у  Миня  т.  214,  стр.  1115  нач. 

54.  Объ  этихъ  уеил1яхъ  см.  Константина  ПорФирогенйта  въ 
жизнеописанш    Василия    Македонянина,  въ  парижск.  изд.  8с.пр11. 
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роз!  Тпеорпап.  р.  210,  п.  ХСУ.  Константинъ  ПорФирогенитъ  хо- 
четъ  представить  дъ\10  такъ,  что  какъ  будто  бы  виноваты  были 
сами  болгары,  не  хогЬвпие  прежде  брать  арх!енископа;  но  тутъ 
обычную  грекамъ  замашку  лгать  на  другихъ  онъ  доводить  уже 
до  нелепости. 

55.  На  засвдашяхъ  происходпвшаго  тогда  въ  Константинополе 

собора  (такъ-называемаго  у  латинянъ  8-го  вселенскаго)  послы 
болгарск1е  присутствовали  въ  первый  разъ  28  Февраля  870  г., 

см.  Апаз1а8.  ВШИоШ.  1п1егрге1.  Зупош"  УШ  #епега1.,  асГю  X,  у 
Миня  въ  Патрол.  т    129,  стр.  148. 

56.  Прибывъ  въ  Константинополь,  послы  болгарсме  предъяви- 
ли происходившему  тогда  зд^сь,  въ  прпсутствш  уполномочен- 

ныхъ  отъ  восточныхъ  патр1арховъ  и  папскпхъ  легатовъ,  собору 
настоятельное  желаше  своего  государя  слышать  его  рЪшеше: 

чьему  вЪдъ'шю— папы  или  патр1арха  константинопольскаго  долж- 
ны подлежать  они— болгары.  На  состоявшемся  особомъ  засЁда- 

нш  собора  восточные  рЁшплп  въ  пользу  патр1арха  константино- 
польскаго, а  легаты  папы  доказывали  права  этого  послЬдняго  и 

протестовали  протнвъ  р'Ёшешя  восточныхъ  (УИа  Ашчаш  II  у 
Миня  т.  128,  стр.  1391  вцс{,  Апа81а8п  1п1егрге1а1.  ЗуиоЩ  УШ  се- 

нега!. ргаб?а1ю  у  Миня  т.  129,  стр.  18  8([({,  у  Барошя  869, 

ЬХХШ  8Ц({;  восточныхъ  извести!  нЬтъ).  Но  это  требоваше  со- 
борнаго  ръшен1я  было  со  стороны  Бориса  не  бол^е  какъ  одною 

Формальности.  Не  потому  онъ  отложился  отъ  папы,  что  такъ  ири- 
говорилъ  соборъ,  а  потому  требовалъ  соборнаго  приговора,  что 

уже  ирежде  рЪшплъ  отложиться.  Соборное  рЬшеше,  присуждав- 
шее Болгарио  патр1арху  константинопольскому,  ему  (Борису) 

нужно  было  за  тЬмъ,  чтобы  пмЬть  чьмъ  оправдывать  нередъ  па- 
пой свое  отъ  него  отпадете  и  так.  обр.  не  очень  раздражить 

его  и  перевести  его  гнъвъ  съ  себя  главнымъ  образомъ  на  гре- 
ковъ.  Анастасе  бпблштекарь,  действительно,  виня  во  всемъ  поч- 

ти исключительно  этихъ  послЬднихъ,  полагаетъ,  что  еслибы  они 
не  убедили  Бориса  прислать  пословъ  на  соборъ,  то  не  случилось 

бы  и  отпадешя  (1п1егрге1.  §упоо\  УШ  у  Миня  стр.  20):  въ  дей- 
ствительности наоборотъ,  Борисъ  не  прислалъ  бы  пословъ  на  со- 

боръ, еслибы  не  задумалъ  отпадешя  уже  прежде.  ВслЪдъ  за  ла- 
тинянами и  греками,  препиравшимися  о  взаимныхъ  правахъ  на 

Болгарш,  стараются  решать  споръ  въ  пользу  той  или  другой 
стороны  и  нов^йппе  ученые.  Но  они  хотятъ  признавать  тутъ 
права,  которыя  не  имЪютъ    ни   мал^йшаго    права   на  признаше: 
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аока  Болгар1я  (подъ  именемъ  Мизш)  была  провинцией  Греко- 
римской  имперш,  ова  действительно  должна  была  принадлежать 

къ  которому-нибудь  изъ  патр1арховъ  этой  последней;  но  явив- 
шееся въ  ней  независимое  болгарское  государство  не  принадле- 

жало никому,  кромт;  самихъ  болгаръ,— чью  хотели,  ту  власть  они 
и  признавали. 

57.  Вместо  того,  чтобы  прямо  изгонять  латинскихъ  священни- 
ковъ,  Борисъ,  желая  не  слишкомъ  раздражить  папу,  предпочелъ 
отделаться  отъ  нихъ  инымъ  образомъ.  Именно,  онъ  подкупилъ, 
бывшаго  тогда  въ  Болгарш  начальникомъ  латинскаго  духовенства, 

епископа  Гримоальда,  чтобы  онъ  самъ,  пзмысливъ  предлоги,  вы- 
велъ  священнпковъ  изъ  Болгарш.  Съ  Гримоальдомъ  Борисъ  по- 
слалъ  папй  грамоту,  въ  которой  извЪщалъ  съ  притворнымъ  со- 
жал^шемъ,  что  принимаетъ  греческое  духовенство,  подчиняясь 
опредйлешю  собора  {Уп;а  Ашчаш  у  Миня  т.  128,  стр.  1396). 

58.  Отъ  папы  Адр1ана  сохранились  два  послан1я,  одно  къ  им- 
пер.  Василш,  другое  къ  патр.  Игнатио,  оба  отъ  10  ноября  871  г. 
Въ  первомъ  папа  выражаетъ  свой  гнът  на  то,  что  Игнатш  по- 

ставилъ  въ  Болгар'ио  арх1епископа,  и  уб1>ждаетъ  императора  за- 
ставить его  отказаться  отъ  притязашй  на  страну;  во  второмъ,  со- 

хранившемся въ  отрывке,  опровергаетъ  оправдашя  Игнаття  отно- 
сительно изгнашя  изъ  Болгарш  латинскаго  духовенства.  См.  у 

Барошя  ап.  871,  п.  XII,  XVI,  у  Ше  въ  Ке^е81а  №№  2236  и  2237. 

Посданш  по  тому  же  дълу  папы  1оанна  У III  известно  четырнад- 
цать. Шесть  отъ  16  апреля  877  г.,  изъ  коихъ  четыре  въ  Болга- 

рш— къ  Борису,  къ  двоимъ  изъ  его  бояръ  и  къ  находящемуся 
въ  странЬ  греческому  духовенству,  и  два  въ  Константинополь— 
къ  императору  и  патр1арху:  Бориса  папа  уб1>ждаетъ  возвратиться 
къ  престолу  Св.  Петра;  бояръ  его  проситъ  убеждать  государя 
къ  тому  же;  греческому  духовенству,  находящемуся  въ  Болгарш, 
подъ  угрозою  отлучешя,  предписываетъ  удалиться  изъ  нея  въ 

продолжеше  30  дней;  патр1арху,  подъ  тою  же  угрозою,  предпи- 
сываетъ вывести  свое  духовенство  изъ  Болгарш  въ  течен1е  ука- 

заннаго  срока.  У  Миня  въ  Патрол.  т.  126,  р.  758  8дд,  №№  СУШ— 
СХШ.  Пять  посланш  отъ  879  г.,  изъ  коихъ  три  къ  Борису,  одно 

къ  его  боярамъ  и  одно  къ  императору  греческому,— Бориса  и 

бояръ  его  уб'Ьждаетъ    къ   тому  же,  къ  чему  выше  *);  отъ  импе- 

*)  Изъ  одного  посляшя  къ  Борису    (№  ССХХХУ1)  видно,  что  посл-бдшй 
посылалъ  къ  пагтв  свое  посольство. 
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ратора  требуетъ,  чтобы  возвратплъ  Болгарпо  папскому  престолу; 
у  Миня  1Ыс1.  стр.  832,833,  813,  848,  853,  Ж№  ССХУП,  ССХУШ, 

ССХХХ1,  ССХХХУ1,  ССХЫН.  Два  послашя,  къ  Борису  и  къ  им- 
ператору греческому,  880  г., — въ  первомъ  выражаетъ  свое  удив- 

лен'ю,  что  Борисъ  не  прпслалъ,  какъ  обълцался,  своихъ  но- 
словъ  *);  во  второмъ  благодаритъ  императора,  что  возвратолъ 
ему  Болгарш  (о  сей  напрасной  благодарности  у  Барошя  ап.  880. 
п.  II,  111).  У  Миня  Ила.  стр.  909  и  919,  Ж№  ССХСП  и  СССУИ1 

Одно  послаше,  къ  Борису,  881  г., — угрожаетъ,  въ  случае,  если 
еще  будетъ  медлить  непокорности  предать  отлучение  У  Миня 
Ш.  стр.  938,  №  СССХХХШ. 

59.  Современникъ  Бориса  Регинонъ  ПркшенскШ,  подъ  8*Й8  г. 
у  Миня  т.  132,  стр.  97. 

60.  Въ  Тивер1упольскихъ  мученикахъ  <}  36  йп.    у  Минн  ..  126 
стр.  202. 

61.  См.  послашя  патр.  Николая  къ  сыну  Борисову  Симеону    у 
Анжело  Майо,  въ  пздаши  8р1сПе^шш  Нотапнт  I  X,  рр.  176,  I 
247,  261  Гт. 

62.  Что  Борисъ  былъ  на  великокняжескомъ  престол*  36  л^гь, 

объ  этомъ  говорить  веоФнлактъ  въ  Тивер1у  польски  хъ  мучени- 
кахъ, §  36,  у  Миня  стр.  202.  Такъ  какъ  онъ  не  могъ  иметь  ни- 

какого повода  выдумывать  это  точное  число,  то,  полагая,  что  онъ 

запмствовалъ  его  изъ  какоп-нпбудь  древней  записи,  мы  прини- 

маемъ  его  съ  полной  в'врой.  Подъ  892  г.  Фульдская  летопись 
называетъ  королемъ  болгарскпмъ  Лаодомура  (въ  н1>мецк  перев. 

Ке1к1ап(//а  стр.  111),  т.-е.  старшаго  сына  Борисова  Владим1ра, 
который  находился  на  престол!;  четыре  года  (по  сводит.  веоФП- 
лакта  въ  Тивер1ун.  муч.  §  47);  принимая  этотъ  892  годъ  за  пер- 

вый годъ  его  правлешя,  восшеств1е  Бориса  на  престолъ  нужно 

будетъ  относить  къ  856  году,  а  принимая  за  послтцнш  —  къ  852, 
и  такимъ  образомъ  вообще  вступлеше  на  нрестолъ  нужно  пола- 

гать между  сими  двумя  годами,  а  удален1е  съ  престола  между  го- 

•)  Обещался  прислать  вм-ветй  съ  ходившим ь  въ  Римъ  епископомъ  хор- 
ватскимъ  беодоЫемъ,  •»  которомъ  см.  въ  посланш  папы  къ  Бранимиру 
хорватскому  у  Миня  въ  томъ  же  томЪ  стр.  918. 
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дами  888  и  892.  Что  Борисъ  провелъ  въ  монашестве  немалое 

число  летъ,  объ  этомъ  прямо  говоритъ  веоФилактъ,  1Ы<1.  О  смер- 
ти Бориса  въ  907  г.  свидетельствуешь  запись  при  славянск.  пе- 

реводе словъ  Аеанамя  Александр'шскаго,  см.  Горек,  и  Невостр. 
Оппсаше  синод,  рукописей  II,  2,  стр.  33,  №  111.  Старили  сынъ 

Бориса  Владим1ръ,  какъ  мы  сказали,  находился  на  престоле  че- 
тыре года.  Что  касается  до  его  удалешя  съ  престола  еще  при 

жизни  отца,  то,  по  свидетельству  болгарскаго  современна^  ска- 
зателя, онъ  согнанъ  съ  него  братомъ  (см.  Чудо  о  кресте  и  о 

болгарине  въ  Троицк.-лаврск.  Прологе  №  33,  л.  162  об.,  напеч. 
г.  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  памятнпкахъ  русскаго  письма  и 
языка,  Спб.,  1863,  стр.  259  вдд);  а  по  свидетельству  также 
современнаго  западнаго  летописца  (Регинона  Црншенскаго,  подъ 

868  г.,  у  Миня  т.  132,  стр.  97,  повторяемаго  Сигибертомъ  Бемблацен- 
скимъ,  яодъ  865  г.,  у  Миня  т.  160,  стр.165),  низведенъ  самимъ  Бори- 
сомъ  зато,  что  проводилъ  непотребную  жизнь  и  снова  хотелъ  воз- 

вратить народъ  къ  язычеству  (1оп^е  а  ра1егпа  Ыепиопе  е1  орега- 
Попе  гесес1еп8,  ргаеаав  соерИ  ехегсеге,  еЬпеШПшз,  сотеззайо- 
тЬиз  е1  ЦЬиНшЬив  \асаге,  е1  отт  сопатше  аа  ̂ епйШайз  п1ит 

рорп1пт  поуНег  ЬарйгаШт  геуосаге.  У  Регинона  разсказъ  о  низ- 
веденш  подробный;  по  его  словамъ,  Борисъ  выкололъ  Владим1ру 
глаза  и  заключилъ  его  въ  темницу,  угрожая  темъ  же  наказашемъ 
всякому  отступнику  отъ  хриспанства). 

63.  Что  болгары  не  имели  у  себя  славянскихъ  книгъ  до  866  г. 

или  до  обращешя  къ  папе,  это  видно  изъ  того,  что  они  проси- 
ли папу  о  присылке  къ  нимъ,  взаменъ  прогнанныхъ  ими  свя* 

щенниковъ  греческихъ,  священниковъ  латинскихъ.  Еслибы  они 
имели  славянсюя  книги,  то  они  просили  бы  папу  не  объ  этомъ, 
а  о  томъ,  чтобы  онъ,  приславъ  имъ  епископовъ,  поставилъ  имъ 

священниковъ  изъ  ихъ  собственной  среды.  Что  болгары  не  вво- 
дили у  себя  славянскаго  богослужешя  во  время  господства  папы, 

объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  того,  что  нетъ  никакихъ 

намековъ  на  это  въ  существующихъ  за  это  время  йзвест1яхъ; 

между  темъ  какъ  еслибы  это  было,— не  только  намековъ,  но  и 
прямыхъ  речей  необходимо  следовало  бы  ожидать. 

64.  Въ  западной  церкви  арх1епископы  были  то  же  самое,  что 

митрополиты,  т.~е.  арх1епископъ — было  просто  другимъ  назвашемъ 
митрополита,  или  наоборотъ  (и  по  своему  значешю  соответство- 
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вали  восточнымъ  митрополитамъ).  Въ  восточной  церкви  митропо- 
литы и  арх1епископы  были  отличены  одни  отъ  другихъ.  Митро- 

политы, представляя  собой  въ  общей  церковно-правительственной 

организации  вторую  инстанщю  поел*  патр1арховъ,  были  главны- 
ми арх1ереями  и  начальниками  округъ,  на  которыя  разделены 

были  патр1архаты  и  между  которыми  поделены  были  епископш 

сихъ  посл'Ьднихъ.  Арх1епископы,  всЬ  съ  эпитетомъ  автокеФаль- 
ныхъ  (айтожуаАод — самоглавный,  т.-е.  не  подчиненный  тому,  кому 
бы  долженъ  быть  подчиненъ  по  общему  порядку),  представляли 

собой  такъ-сказать  изъяне  изъ  общаго  правительственнаго  строя 

и  были  двухъ  родовъ — низине  и  выспие  митрополитовъ.  Архг 
еиископами  низшими  митрополитовъ  называлисъ  так1е  епископы, 

которые,  бывъ  освобождены  изъ-подъ  власти  мъхтныхъ  окруж- 
ныхъ  митрополитовъ,  зависали  прямо  и  непосредственно  отъ  са- 
михъ  патр1арховъ  (этихъ  арх1епископовъ  въ  позднейшее  время 

было  въ  Греши  очень  много).  Арх1епископами  высшими  митро- 
политовъ назывались  так1е  окружные  митрополиты,  которые  осво- 
бождены были  съ  своими  округами  изъ-подъ  власти  своихъ 

мЪстныхъ  патр1арховъ  и  были  столько  же  самостоятельны,  какъ 

и  эти  посл-Ёдше,  отличаясь  отъ  нихъ  и  будучи  ниже  ихъ  только 
своимъ  именемъ  (таковыми  арх1епископами-митрополитамп  были: 
арх1епискоиъ  недолго  существовавшей  первой  Юстишаны,  см.  XI 

новеллу  импер.  Юстишана,  и  здьсь — и1  рпшае  1и81п11апае  ашт81е8 

поп  8о1ит  1пе1гороШапи8,  8ес1  еЦаш  агс1пер'1зсори8  Яа1;  арх1епи- 
скоиъ  кипрские,  см.  Ьедшеп'а  Опепе  II,  1037  8^^,  и  впослгбдств1и 
арх1епископъ  ахридскш).  Первый,  данный  греками  болгарамъ, 

высш1й  предстоятель  ихъ  церкви  везде  въ  извЪст'шхъ  называется 
именно  арх1епископомъ,  а  не  митрополитомъ,  см.  славянское  ска- 
заше,  о  которомъ  въ  слъдующ.  примеч.,  и  Константина  ИорФи- 
рогенита  въ  Метог.  рор.  II,  574  и  еа\  Рапз.  р.  110  1т.  Такъ 

какъ  къ  нему  неприложимо  понят1е  арх'изпископа  низшаго  митро- 
политовъ, то  оставалось  бы  предполагать,  что  онъ  былъ  архь 

епископомъ  высшимъ  митрополитовъ,  т.-е.  что  греки  освободили 
болгарскаго  митрополита  отъ  подчинения  патр1арху  константино- 

польскому при  самомъ  учреждензи  ихъ  митрополш.  Но  это  по- 
следнее до  крайности  сомнительно,  и  слЪдуетъ  думать,  что  по 

своему  значешю  арх'изпископъ  болгарскш  былъ  обыкновенный, 
подчиненный  патр1арху  константинопольскому,  митрополитъ,  а 
получилъ  имя  арх1епископа,    а    не    митрополита,  только  потому, 
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что  непосредственно  передъ  еимъ  было  у  болгаръ  переговоры 
съ  папою  о  дарованш  имъ  арх1епископа  (какъ  преимущественно 
вместо  митрополита  употреблялось  это  имя  на  запад*  и  какъ  ис- 

ключительно употребляется  оно  въ  переговорахъ  болгаръ  съ  па- 
пою), т.-е.  что  для  обозначешя  восточнаго  понят1я  взято  было 

тутъ  западное  имя  (болгары,  которымъ  передъ  т*мъ  папа  хот*лъ 

дать  арх1епископа,  не  зная,  что  на  запад*  арх1епископъ  и  митро- 
политъ  значили  одно  и  то  же,  требовали  и  отъ  грековъ,  чтобы 

и  они  дали  имъ  арх1епископа, — и  греки  дали  имъ  митрополита 
съ  именемъ,  но  не  съ  значешемъ  въ  ихъ  восточномъ  смысл*, 
арх1епископа). 

68.  Читаемое  въ  Пролог*  Троицкой  лаврской  библютеки  (№  33, 

л.*  168  об.).  Оно  напечатано  въ  Древнихъ  памятникахъ  русскаго 
письма  и  языка  г.  Срезневскаго,  Спб.,  186Н,  стр.  259,  со1.  2  зсдо. 

66.  Древн*йшш  изъ  изв*етныхъ  намъ  писателей,  который  при- 
водить изв*ст1е,  что  первымъ,  поставленнымъ  отъ  патр.  Пгнат1я, 

болгарскимъ  арх1епископомъ  былъ  веоФилактъ,  есть  Барошй 
(АппаП.  Есс1е&.  ап.  870,  п.  Ш).  Онъ  приводите  его  не  какъ 
свое,  а  какъ  чужое  нзв*ст1е,  и  выражаетъ  сомн*ше  относительно 

его  достоверности;  что  касается  до  основанш,  на  которыхъ  при- 
нималось изв*ст1е,  то  онъ  ихъ  не  указываете,  а  говоритъ  про- 

сто аШгтпап!.  Поздн*ипле  писатели,  повторяя  изв*ст1е  какъ  до- 
стоверное, также  решительно  ни  одинъ  не  указываютъ  его  ис- 

гочниковъ  и  основашй,  почему  и  заслуживаете  полной  в*ры 

Асеемани,  который,  давая  знать,  что  оно  есть  простое  поздн*й- 
01ее  измышлеше,  прямо  утверждаете  (въ  Ка1епс1апа  I.  2,  р.  201), 

что  оно  принимается  и  повторяется  пи11о  апйцио  1ев1е.  По  наве- 
денш  точн*йшихъ  справокъ,  мы  можемъ  прямо  указать,  какимъ 
образомъ  возникъ  этотъ  мнимый  веоФилактъ  изъ  см*шен1я  съ 
веоФилактомъ  поздн*йшимъ.  Этотъ  носл*дн)й,  какъ  читается  о 

немъ  въ  одномъ  каталог*  болгарскихъ  арх1епископовъ  (у  Дю- 
канжа  въ  РатШае  ВухапЦпае,  ес1.  Рапв.,  р.  175,  и  какъ  онъ  самъ 
даете  знать  въ  своихъ  письмахъ),  былъ  родомъ  изъ  Еврипа 

(®-си>2<кхтсд  6  е?  Шр'тои),  но  на  константинопольскомъ  собор* 
879  —  880  г.  присутствовалъ  веоФилактъ  еппскопъ  еврипскш 

[(дсст'Лахгсд  Е&р'тщ  см.Т6/лод  хаР^  патр.  Досиеея,  напечатанный 
въ  Валахш  въ  1705  г.  стр.  34,  строку  10):  н*тъ  сомн*н1я,  что 
веоФилактъ  архтепископъ  болгарсмй,    родомъ  изъ  Еврипа,  былъ 
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см'Ьшанъ  съ  беоФилактомъ  епиекопомъ  еврипскимъ,  и  что  сна- 
чала время  его  жизни  перенесено  было  на  девятый  въчсъ,  а  но- 

томъ,  когда  было  узнано,  что  онъ  жилъ  не  въ  девятомъ,  а  въ 

одиннадцатомъ  в^к*,  онъ  былъ  раздвоенъ — перенесенъ  былъ  на 

свое  м'Бсто  въ  одиннадцатый  в'Ъкъ,  но  также  оставленъ  и  на  преж- 
немъ  мъхгЬ  въ  девятомъ  в^к*. 

67.  Что  при  заключенш  этого  брачнаго  союза  греки  действи- 
тельно показали  къ  болгарамъ  величайшую  благосклонность,  съ 

полною  готовност1ю  соглашаясь  удовлетворить  ихъ  требовашямъ, 

касавшимся  народной  чести,  см.  ,1Путпранда  кремонскаго  Ке1айо- 
пет  с1е  1е#айопе  Соп81апНпороШапа  §  19  въ  Патрол.  Миня  I  136, 

р.  017. 

68.  Цахар1е,  см.  ВеЦга&е  гиг  СезсШсМе  с!ег  Ви1#ап8еЬеп  Кпспе 

8.  10,  считаетъ  арх1епископовъ  Давида  и  1оанна  существовавшими 

одновременно  совершенно  несправедливо.  Если  импер.  ВасилШ 
не  назначилъ  1оанна  въ  арялепископы,  а  только  утвердилъ  его 

въ  этомъ  сан*  (1Ы(1.  8.  17),  то  это  должно  понимать  не  такъ,  что 

1оаннъ  былъ  уже  арх1епископомъ  до  завоевашя  царства,  а  такъ, 
что  импер.  Васил1й,  желая  поставить  на  м*сто  низведеннаго  имъ 

Давида  также  болгарина,  а  не  грека,  не  самъ  выбралъ  кандидата 

(потому  что  между  болгарами  онъ  не  могъ  знать  людей  достой- 
ныхъ),  а  предоставилъ  избрать  его  болгарамъ,  и  что  потомъ  этого 

избраннаго  болгарами  онъ  и  утвердилъ  въ  сан*  архиепископа. 
Что  передъ  утверждешемъ  отъ  императора  1оаннъ  не  былъ  архь 
епископомъ,  а  только  монахомъ,  это  совершенно  ясно  говорится 

въ  грамот*  перваго    (Ралли  и  Потлп  У,  258:    ги/а/Згсат^   {лошхм 

69.  беоФилактъ  былъ  однимъ  изъ  наставниковъ  Константина 

Дуки  ПорФирогенита,  сына  импер.  Михаила  Дуки  Парапинакиса, 
а  Константинъ  родился  въ  1074  г.  (Дюканжа  РатШэе  Вугапйпав, 

ей.  Рапз,  р.  162):  предполагая,  что  онъ  приглашенъ  былъ  въ 

наставники,  когда  Константину  было  8 — 9  л*тъ,  и  что  находился 

при  немъ  не  мен*е  двухъ  л*тъ,  получимъ  1084—85  годъ.  Думать, 
какъ  хотятъ  некоторые,  что  воспиташе  имъ  Константина  ограни- 

чивалось только  немногими  уроками,  которые  онъ  могъ  давать 

ему  во  время  кратковременныхъ  посвщешВ  столицы  уже  въ  быт- 
ность  арх1епископомъ   ахридскимъ  (краткая  жизнь    при  казанск. 

Ист.  Болг.  7/.  17 



—  258  — 

изданш  БлаговЪетника,  стр.  23),  вовсе  не  представляется  в'Ьроят- 
вымъ;  а  что  касается  до  письма  его  къ  философу  1оанну,  кото- 

рое могло  быть  написано  только  до  1081  г.  рЫй.  стр.  7),  то  въ 

письме  вовсе  н'Ьтъ  положительныхъ  признаковъ,  чтобы  оно  было 
писано  уже  послъ\  а  не  прежде  поставлешя  въ  арх1епископы. 

70.  Въ  правлеше  Бориса  государство  болгарское  простиралось 
на  югъ  въ  Македонш  и  Албанш  немение  какъ  по  города Истибът 

Ахриду  и  Бератъ  включительно.  Въ  1019  г.  на  территорш,  заклю- 

чавшейся внутри  этихъ  границъ,  епархШ  было  не  мен'Ёе  17-ти: 
предположивъ,  что  даже  семь  изъ  нихъ  открыты  были  послъ\  мы 

все-таки  будемъ  имъть  для  нашего  времени  именно  не  мен'Ье  10-ти. 
Арх1епископъ  веоФилактъ  и  современный  ему  или  немного  позд- 

н1>й1шй  его  авторъ  пространнаго  жи™  Климента  бъчшцкаго  утвер- 

ждаютъ,  что  Борисъ  построилъ  семь  соборныхъ,  т.-е.  каеедраль- 
ныхъ  епископскихъ  храмовъ  (первый  въ  Ер1й1.,  ес1.  Ьапио  ХУ1.  у 
Миня  въ  Патрол.  т.  126,  529  Гт.,  второй  въ  названномъ  житш 

§  XXIII).  Если  согласиться,  что  они  говорятъ  правду,  то  коли- 
чество вновь  построенныхъ  храмовъ  не  должно  быть  необходи- 

мымъ  образомъ  принимаемо  за  все  количество  епархш,  потому 

что  въ  нътоторыхъ  городахъ  храмы  могли  быть  готовые,  оста- 
вавпиеся  отъ  грековъ. 

71.  Три  хризовула  импер.  Васшия  Болгаробойца,  данные  имъ 
болгарскому  арх1епископу  посл1>  покорешя  болгарскаго  царства 

въ  1019  г.,  приводятся  въ  хризовулъ1  импер.  Михаила  Палеолога. 
данномъ  также  болгарскому  арх1епископу  въ  1272  году.  Этотъ 

посл1>днш  до  настоящаго  времени  былъ  извьстенъ  въ  небольшомъ 

отрывке  (содержащемъ  его  собственное  предислов1е  и  половину- 
одного  изъ  хризовуловъ  импер.  Васил1я),  напечатанномъ  въ  из- 

данш Ралли  и  Потли  Хиутау/ла  иауоуазу  У,  266  8^^.  Но  известный 
нашъ  русскш  ученый  путегаественникъ  преосвященный  ПорФир1й 

(Успенсшй)  нашелъ  его  въ  одной  изъ  синайскихъ  рукописей  въ 

полномъ  видъ\  Снявъ  по  его  благосклонному  дозволенш  со  сдъ\лан- 

наго  имъ  списка  списокъ  для  себя,  приводимъ  зд'Ьсь  изъ  хризовула 
ту  часть  его,  въ  которой  читаются  хризовулы  импер.  Василия.  (По- 

ел* предаслов1я,  которое  см.  у  Ралли  и  Потли,  первый  хризовулъ 

Васил'ш,  половина  котораго  также  напечатана  у  названныхъ  выше): 
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ПоХХ&у  оутсоу  хаь  [ЛЕуаХыу  тшу  тсара  той  срьХау$ражои  (кои 

#Е&ору][АЕУсоу  ТТ|  (ЗатьХЕьа  У)(лсоу  ауа-8'СОУ  хата  оьасророи<;  хаьрэй^, 
Еиарь#|лои<;  (81С),  иттЕрраьу  оутсоу,  тойто  есь  тгара  паута  Е<;аьрЕтоу  то 

тгроалЦх'^у  уЕУЕсгбаь  ту)  Рсоьлаьсоу  ару^у)  хае  тгр  т&у  Воилуароеу 

Убуес-Ош  бтео  '(иу^у  бул.  Еуте6$еу  оиу  хаь  тоу  ЕиХа^Едатоу  [лоуа- 
у^оуЧюауу-^у  ару/ЬЕтиахотгоу  ВоиХуарьа^  ЕхирсоааьхЕУ  ЕЬУацхаь  та  ту) 

аручЕтсытхотгу)  тсро^хоута  тгар'  аитои  ьг)иУЕа$аь.  К  а!  ётгеь  У]ТУ]<7ато 
6  тоьойтос  Еууаа<рсо^  б^еьу  тои<;  осрЕьХоута^  тац  ЕххХ^стьак;  тг^ 

ЕУОрьа<;  аитои  хае  тсоу  етсьсхотшу  аитои  хХ/]рьхойс  хаь  ттароьхои^ 

итгт]рЕТЕЬУ,  оЕОсохаи.ЕУ  аитф  то  7гароу  сьуьХХьоу  щ$  |За?ьХЕьа<; 

у^иноу,  оУ  ои  7гарахеХеи6р.е,0,а  аитоу  [леу  аручЕтсьахотгоу  е'уеьу  еь^ 

та  хаатра,  ту];  е;орис^  аитои  У)уоиУ  ту)У  'Ау^рьоа,  щу  ПрЕттсау, 

т6V  Мбхроу  хаь  ту)у  Кьт'(а|3ьу  хХчг]рьхои<;  40,  хаь  7гароьхоис  30  *). 
Тоу  ое  етслхотгоу  К.ааторьа*;  бц  та  хаеггра  т?,?  ЕУорьа^  аитои 

т]уоиу  еь<;  тт?)У  Каоторьау,  еь<;  тоу  КоирЕолу  (§1с),  тт-у  КоХсоуу]у, 

ту, у  Деос^оХьу,  ту;у  Восоаау  хаь  тоу  Мсороу  хХ-/)ргхои<;  40  ха'ыга- 

роьхоид  30'  Б1  та/а  хаь  иЕрьтсотЕроу  Йу^е  тгрсо^у,  аХХ'  ойу  ой 
(ЗоиХ6[ЛЕ^а  итгЕр|ЗаьУЕЬУ  тоу  арьй^оу  тсоу  хХ*/]рьхсоу  хаь  ттароьхеоу 

той  арУ1Е7Г!<7хб7гои.  Тоу  ое  етгьтхотгоу  ГХа|Зауьт'ц-/]<;  (81С)  г1с  аиту;у 

т^у  ГХа]Зьуьт'(ау  (81С)  хаь  е1с,  та  Кауьуа  хай  ГСБауьсхау,  хбХб6о|леу 

б^еьу  хЛ'^р'.хои;  40  хаь  тгароьхоид  30.  !'оу  ое  е7гьсхо7гоу  МоуХбйусоу 
еь^  аита  та  МоуХаьуа  хаь  тоу  Прбсгахоу  хаь  ту;  у  МЕрьУ0|Зау  ха1 

т/^у  ЕбтЬт^  хаь  тоу  'Оатро(3оу  хае  г1с,  та  /абориа  хХ/;рьхои;  15 
хаь  тгароьхои^  15.  Каь  тоу  бшсхотсоу  ВоитЕХЕсос;  бц  т/]У  ПеХауо- 

уьау  хаь  еьс  тоу  ПрьХатсоу  ха1  Б&;  ту)у  ДБирБТУ]У  хай  б^  тоу  Ве- 

Хессоу  хХу]рьхойд  15  хаь  иароьхои^  15.  Каь  тоу  Ётс'ьахотгоу  2тро6[л- 

[льт^у]^  ец  аиг/^у  т/)у  ̂ троии;[льт'(ау  хаь  тоу  Ч'аоо^ьсоу  хаь  тоу  ($1С) 
Коует^у  хХ*/]рьхои^  12  хаь  7тароьхои^  12.  К.аь  тоу  Еиьсхотгоу  Мо- 

ро(Зьаоои  еь;  аитоу  тоу  Моро]Зь(700у  хаь  т6у  Ко^ьахоу  хаь  т/у  ИХа- 

(Зьсг^у  хаь  т/]у  ̂ ^ХЕТо(Зау  хаь  тоу  Лоихо^ьт^оу  хаь  ту;у  Пьауьт^ау 

хаь  ту^у  МаХЕ(УО|Зау  хХ'/]рьхой<;  15  хаь  тгароьхоис  15.  Каь  тоу  етсь- 

гтхотгоу   ВЕХЕ^оисоьоу  еь<;  аит//;  т'/;у  ПсЛЕ^ои^оау,   тоу  2оиу$1аа- 

*)  Что  означаетъ  въ  хризовулахь  слово  каромод,  не  можамъ    сказать  по- 
ложительно; но,  какъ  кажется,  св-втекихъ  арх1ерейскихъ  чиновникозъ. 

17* 
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хоу  (вю)  хаь  т/]У  Ге  р|/,аУЕ1ау  ха1  тоу  Тср1(ЛЕроу  ха1  тоу  2то!Зоу 

уа1  тоу  хатсо  2оуу5Еасхоу    (81с)   хаь  та  РасХоуа    у.Ат]р1хоис  15 

ха1  т&$о\щц&  15.  Ка-  тоу  ёЧисхотсоу  Хрьай»$7)$  гьс  аОт/;у  тг^у 

Трсайт'^ау  хаь  то,у  Шругхоу  ха!  ту)у  (81с)  26хф$оу  ха1  т.^м  2)Зе- 
уеоииос,  (81с)  хеХе6о[аеу   е/Е1у  хАт]р1хои^  40  хаь  тсароьхо^  40.  Каь 

тоу  Етгьсхотгсу  Мсоу  е^  айт/.у  щу  (81с)  1Мсоу  хаь  ЕЬС  то  Мбхроу 

хаь  тоу  К.орлтАоу  (?)  хаь  ТбтгАьт^ау  хаь  тоу  2<рЕХьуо(Зоу  хХ*/]рь- 
х©&^  40  ха1  тгароьхои<;  40.  Каь  тоу  ёЧгьсхо7гоу  Врауьт(т]<;  е!с  тт^у 

Врауьт'^ау  хаь  тоу  Моро|Зьо*хоу  хаь  тоу  2срЕУТЕро|лоу  хаь  тоу  Гроут- 
ооу  (?)  хаь  тоу  Дь]Зьсьсхо7  ха1  ту;у  Чстаау/лаууау  хаь  тоу  Вро- 

йарьсхоу  хАу]рьхои<;  15  хаь  тгароьхои<;  15.  Ка!  тоу  ётгьсхотсоу  Ве- 

Мураочоу   §2$  аОта  та    ВгХаураса   ха1  тоу   (§1с)   ГраоЕт'С/)У     ха4 

ТОУ    Ч)[ЛТ*(оУ    Хаь    ТОУ    ГАа^ЕУТЬУОУ  Ха1  Т'^У   "АС7Гр7)У   ЕХХЛ7)<71аУ  хА*/)- 
рьход?  40  хаь  тгароьхои^   40.  Кае  тоу  етгьсхотгоу  тт^  (81с)  @ра[лру 

хеАе6о|аеу  е^еьу  е}/§  тгасау  ту)у  |\юр1ау  аОтоО  х/а)рьхой<;  15  хаь 

7гароьхои<;  15.  Ка1  тоу  етгьсгхотюу  тсоу  2хо7гиоу  &ц  аута  та  2x6- 

тсьа  хаь  тоу  Вьует^у  хаь  тоу  ПрЕОфюроу  ха1  т/)У  Лихорау  -  хаг 
тоу  Нрьуьтгоу  хА/^рьхойс;  40  ха1  тсароьхои<;  40.  Каь  тоу  етгьохоттоу 

11рь'(орьаусоу  ец  аОта  та  Г1рь'(орьауа  ха1  тоу  Хосуоу  хае.  тру 
ЛЕасхсиат^&у  хаь  тоу  Враьтоу  хАт)рьхой<;  15  хаь  иароьхоид  15. 

Каь  тоу  Етиахоиоу  Льтгаьуьои  |$й  тгасау  тт]У  Ёуорьау  аОтоО  хАт]- 

рьхои§  30  ха1  тгар  оьхои^  30.  Ка1  тоу  ётгьсхот:оу  2Ер|Зьсоу  «Хейо,- 

[леу  е/еьу  еь^  тгааау  т/]У  ЕУОрьау  аОтои  х)а]рьхой^  30  хаь  тга- 

рр1ХОи^  30,  1'уа  Е^хоисЕиоута1  о\  тою'йтоь  -лаутЕ^  хА'/]рьхо1  а-по 
те  огхо^о^дои  ха1  т&уХопг&у  Е7Г'/]рЕ1а)у,  ы^  е^хоиаЕиоуто  ха1  етсс. 

той  ̂ а|ло^У]А.  г'0{)еу  ха1  т:ро<;  е1от)01у  тсоу  [/.ел)'  '/)[ла^  рааХиоу 
тсогг^аутЕ;;  то  тгароу  сг/л^Хюу  оЕо\оха[л.ЕУ  тер  ар^^Етпстхотгсо,  ]ЗоиЛ- 

лбаауТЕ^  тсо  |ЗоуХАсот7]р1(р  т?)д  ̂ аоьЛгьа^  7)[лйу   оча   рюАфоо^. 

лЕу  (леу  тоОто  тоюОтоу,  ЕТЕроу  <?е  (вторый  хризовулъ  импер. 
Васил1я):  Етге1  6  ауьсотато;  ар^1Етисхо7го<;  ВоиАуар1а^  т)тт)сато 

т/)У  |Заа1АЕ1ау  7)[лсоу  [летос  то  Ех^Еа^а^  та6т/]У  (81С)  аг/ьАХьоу 

01аАа[Л(|Зауоу  7гер1  тсааг^  етыоще,  ВоиАуарьх'^  отгону  т^-у  еуо- 

р!ау  1/&1,  7Г01'/]са1  ха1  етесоу  сг^ААюу  тегрь  тйу  Лоыгшу  етгюхо- 

тш&у,  тшу  |лт]  сиуар1-8-[/.1-8'ЕУТсоу  еу  тф  7грсотЕрш  (5Г[СаУыо  тсоу 

хат  айтоу  Ао17г(оу  етсктхотсеноу,  5ьато  той?  уЕьту^оута?  (Л7)Тро- 

тгоАгга^  хадартгасаь  та^тад  ех  тт)^  Во1>А*^ар'.х'?)<;  ЕУОрьас;  ха1  ттрос; 
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айтоис;  оЫшоаои.  Км  ̂   /ЗийЛЙЛ  [лой  оих  ейооу.г1  6оо|ЗатгЬ  тп/а 

г$  аОтаЬ  -?!   Ы  тоЬ  <Ы-рсотссо7    гы;  ЬЪс,    Щ^яЗес,  къ   т<Ъч  Щ$ 
ВоиХуар1х%  Ырьа.^   аХХа  тгаса;   та;     ВочХуарг/.а;   гтг'лхотга;, 
а;  итго   Штрои  той  (ЗаочХгсо;  хаь  той   2ар.оЦХ  гогъко^очто    ха* 
хатг^то  хае  тгара  тс^  тбтг  ару^гтиахбтгс»^,  ха^таХотоа  агоЬта 

хасра,    "Рх  айта  тксгтг^оцгу   гу;г^  ха1  оьахратгЬ   тс^  7!лд   ауьаь 
ТЯГОИ   ару^гтиахотгоу-   дО  уар  &АирЫ?Й  хаь  тсЙс**?  усор1с  ха>  йрсо- 
Ш\/,    аХХа  оча  хартгрьа;  тгоХитгХой;  хаь  сиц{шу{у.с;  $*Щ$  итгбс- 
Кд9#0у  «^  ̂ аурЪй/  табту^   6  ОД(  у)(Ш  г&орт^ато,   т^с     ауайб- 
ту]то;  аитой   гО[лаХа  чрКу&с  1цй{   арсоуоО<г/)с,  ха1  та  о\гссота  г?; 
Ь  ГООДсМйОД*   ОД  ̂ Л  Ь%  Ягр^о;  той;  брои^  ха1  тс^  тйяоу, 
той;  хаХсо;  тгара  та^    тгро  *)рС«в    (ЗШ^Х^С7^ЧПгсо^    ДбЗДкДОйЭД 

^6Ь   А^г^Ьг^'   й  уар  ту);  уира;  гухратгТ;  г^о^а,  аХХа 
та  таиту];  очхаьа    аттарасттаса    §1гт/)рг1вацЕ.ч,   ёШ*ир*Й&*&$  аОта 
ДО  1рис:о^\\Му   ха1  ВфХХЫ    т)[ас^,    /а*  т^  704^    ауиотатоу 
Др)рде&»хб<Ю|  ВоиХуар(а;  тосгайту^  тт>  $уо$%Ы  ЗДГш  ЗДЬЯИгЬрё* . 
#КУ  ха1  тг6<г/|у  г?уг    гтп  Штрои  той  расчХгсо;  хаь  огстгб^  хае 
о\ахатгуг^  ттасга;  та;  ШаШ:**    ВоиХуарьа;,   оих  бсгае.  оу^Ха^у) 
тф  тгротгрср  сгфХХьср  &6^  тЛкШь,  аХХа  ха1  бсгае  очаХайоОса'. 
Рй    таитаТ;    Ф^гтауу)^    ха1  а1    о\а    та^    тгаро7тсоу    аьуьХХи^ 
еруауих&еЪуаь  ха1  г;  6у6|лато;  тгФейтаь.   Кои  тайтаьс  со;  хаь  таТ; 
Хоигаь<;  хХу^хои;  ха1    тгарогхоис    &оро6[л.е*а    *|у«*    хеХеборгу 
^ЯУ  тйм   Др1Сра;  етиахотсоу    г(;  та   хавтра    ту];    г^ор^а;    аОтоО 
хаь  та  Хопга  хаотра  та  Ъьр[  аОту>  нЩртЪЦ  40  ЛИ  паровой;  40. 

'А*!  Штрои  уар  |ВА*Ы*$<ЯЯЛ*<;  ̂   ВоиХуар1а   аиту]   (^!.гV  тф  г?^ 
ару^Е^^хотт'^  аЬсо[лат1  еХа^тгр^гто,   [лета   ог  тойто  атсо  тоттоо 
й<;  тбиоу   агта^а^буто^  т(^  ару^тг^хбис^,   той  (^.сV  ё^   Треа- 
ОДдо,  тоО  IV  тоц    Во5-^оц    ха!  И  тоц  МоуХаЬо^,   ̂ #'  оито> 

Л  т^'Аурьо'/]  т^  V;:^V  ы?эреу,хру^т:1с>у.от10у,у.>х1  ОбН^реУ?^ Аурйа  тб7  а:р^е1г((?х(Яг^    гуг^  (подразум.  повел-Ьваемъ),  етс(- 
#110Ло^  ог  г?;  тг^  Др^трау    уг1рото^^а1   (подразум.  а  не  арх1- 
епископа,  какъ  было  прежде).  Ш  ог  ̂ ьгпсотсоу  ВооЦс  хгХгбо- 

[лгV   г-уг^   г^  та  хаатра    ту);   ̂ ор'.а;     айтой    хХ'/}р1хой;     40  ха!" 
*кроьхоъ<;   40'  0п  уар  ха1  ттроасрсоротаг/)    аиту]    р.01    уг-^г  ха1 
'рогго'гитсхозтаг/з  хаь  тгрб;  т^  т^  у>ра;  гй^гТау  бсЪ  та;  г?.ол6аоис; 
Д»еи|е\»  (т. -е.  при  завоеванш  Болгар1и  импер.  Васил1емъ),  е$и 
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тссо/тсо?   сшту^  ха1  [ЛЕу1дои   БтитБб$ас#аь  а[Л01(3(ОУ  ха1  таЬ  хрЕьт- 

тоусоу  тгсЬтм?  ОтсБрар'вт^аг  аХХа  оча  то  [лу]  ОтсЕраьрЕ'.у  ха!  и7ггр- 
ХЕТаФаЬ    ТОЙ  ар^ЕТПСХОТСОи,    хХу]р1Х10У  Ха!  ТГарОШОУ   ТУ)у    170[ХЭ1р1аУ 

тоО  ару.ЕТпсхбтсои  таит/],  с^оаха^ЕУ,  ЕтгаиЕу)ааутЕС  §Еха  шгЕр 

той?  Е^<?0[ЛУ]хоута  той  ар^ьЕТгьахбтгои.  Тоу  #е  Бгасхотсоу  'Расгои 

еьс  тса^ау  тз^у  Ёл/орьау  аитой  хЕЛЕио|АЕУ  е'уеьу  хХу]р1хойс  15  ха! 

1гаро{хои?  15.  Тоу  &Е  ешсхотсоу  Ч2ра!а?  у.еХебфрб'У  Еуе^  е!с  7гааау 

т'ф/  Ё^орьау  айтой  хХу]рглой<;  12  ха!  тсаро'аои?  12.  Ка!  тоу  еиь- 

схотсоу  Т^зруЧхои  хеЛеОо^еу  Ку-ем  б!?  тсасау  тт^у  {уор(бЕУ  аитой 

хЛ'/зрьхои?  15  ха1  тсароглои?  15.  Тоу  #е  Етисхотгоу  Х1|ла1ра?  хеХеъю- 

|аеу  (у^у  ец  тсасау  тг^  БУорьау  айтоО  хХу)рьхой?  12  ха!  7га- 

р01хоис;  12*  тоу  *уар  [АТ]Т0в1ГоХ1ТУ}У  Дирраучои  [аоуоу  тф  йрбусо 
айтои  ёхрёТиви  кСАгио^гч  ха1  архЕТа^ас  тоТ?  тсгрь  айтоу  хту)|лаа1 

ха!  /ру][ластц  ха!  [ЛУ]  ЁЧгфаьУЕЬУ  тац  ту)?  ВоиХуар1ас  Етпсхотгац. 

Тф  7*Р  ар^1Е7Г1ох6тссо  ВоиХуарЬс?  таита?  Ехирс!к7а[ЛЕУ,  со?  ха1 

атсо  7гаХаьои  то  хбро?  ур  аОтф  ха!  У]  Е^оиоча  тсара  тсоу  ар^аиоу 

ТЕтитштаг  оО  *^Р  тсара^араттои.ЕУ  ть  ех  т&у  ттроти7го#ЕУТЮУ  ту) 

ар^Етисхотг?]  ВоиХуарьа?,  аХХ'  &2  ха!  У][лаир(о(Ь]аа7,  ау(:дороО(ЛЕУ 
ха!  ауатитсоО[*ЕУ  оча  той  тгарбутос;  а^ХХьон  у)[/.&у,  атсара$раида 

те  01аг/]рЕТс7л^а1  ха!  аха1УОт6|хт)та  тгаута  та  е$  ар^аьсоу  ауу)хоута 

ту]  ар^ьЕЯЮХОШ^"  ха1  [ау)тб  тоу  аитоу  ха1  тоис  Хоьтсоис  Ь  тац 

ВоиХуарьа?  Етпсхотсац  '(и-у0^/.8^»  *риБ1С$а1  те  тоТс  $1015  ха1 

е$  ар^а!юу  арап»  (ЗЕ^акочкТслу,  а'^ьоу  [аеу/йу  ту)  101а  оЕатсотЕьа 

ха!  ахам  ото  [ау]тоу.  Тоу  #е  етцсхотгоу  'Ао^ауоитгоХЕок  Х€Хе6о(ае^ 
б^бм  б!?  тгаеау  ту^  Ёуор'.ау  аОтои  хХу)рьхой?  15  ха!  тгар01хои<;  15. 

К  ас  то7  етпохотсоу...  (пропускъ  въ  списке  преосвящ.  ПорФир1я) 

кеА1уо1*.1у  с'/Л1У  гьс,  тЛсом  тг\ч  ЕУорьау  аитоО  хХ'/]р1хоО<;  15  хаь 
тсарогхои^  15.  Ка1  тоу  Етсьахотсоу  Во$р(отои  у.еЛгио&еу  1у(&я  Е^ 

тсасау  1уор'ы.ч  аътои  хХу]рг/ои^  12  ха1  -паровой*;  12.  Тоу  <?е 

Б7Г1ахотсо7  Чсоауу^соу  хеХе1»о[ле7  ЕгуЕЬ7  Е^  тгааау  щу  1чор1сы  аитоО 

х*Л'/]р1хои^  15  ха!  тсароьхоис;  15.  Ка1  тоу  еи^хотсоу  аОтоу  Ко*(ГЛу)<; 
хЕЛЕис[хе7  е^е1у  ей;  тсааау  т^у  вуор^ау  аОтои  хХт)р1хои^  15  ха! 

ттар01хои^  15.  Т6у  §е  етс^хотгоу  Штрои  хеХе6о[леу  Не,  тгасау 

ту)у  ЕУОрсау  аитоО  хХу)р1хои<;  40  ха!  тгаро1хои^  49.  00  рочоч  <5е 

та?  е^  6у6(лато?  ТЕ^ЕТаас;  Е7пахо7га?  е'^есу  -б-ЕСТг^о^ЕУ  тоу  аую)- 

татоу  ар^1Е7Г1схо7гоу  ВоиХуар(а?,  аХХ'  Е1  ха1  Хо1Тсд!  итсЕХЕ^ср^сау 
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оча  А1!')'/)-;  р./)  еисра^'лкТааь  ха!  тбЪ  ВоиХуарьхал/  о  рог/  Ьтос, 

е!сч,  ха!  тобтвц  очахатЕу/ЕГ/  ха!  Сгско'Сич  7гарахЕАЕи6(ЛЕЗа,  ха! 
б<та  ЕТЕра  ОтгеАеСфО^очг/  хаггра  ехто?  тот/  вфХХцдо  тг\%  6ас1- 

ЛЕ1а^  той,  тайта  7га\/та  хатедего  т&я  аитоу  аукйтато7  аручЕ7Г1- 

вхогёдо  /.а!  Ла[х|Зошгп/  то  ха^^о^.х^  «итог/  7с<г/тог/,  ха!  тоЬ  а$а 

пасху  ВоиХуар^  ВАауот/  ха!  тбгу  ттЕр!  тс^  Варвар  г  юу  ТЬирхаж, 

бсо1  Ьто<;  ВоиХуаршоу  орог/  еЫ,  Т1|/.сЬ  ог  аитс^  ха!  агргсй-аь 

^.гуаХсод  ха!  ахог>Б$  той  Хо^'Ои  айтой  ха!  Щ$  7гараг/Е<7Ео;с,  хае 
ттог/та;  тои4  ̂   ВоиХуар1а  атр>ату]уоО?  ха!  Аоптойс;  атгагг^тас  ха! 

аруот#а<;,  ха!  цг;  7ГЕр1хо7ГЕс#а1  (?)  аСтой<  р.т)ТЕ  &ц  [/^а^рьоу 

ВоиХуарьх^  [Х7)ТЕ  е!;  еххХ^а^  г,  IV  оиоб^тготЕ  ЕххХт^аслхф 

оЛсо;  тграу|латц  а*/)ТЕ  хшХббШ  айтоу  [/.*/)тг  той^  От  аОтс^  $го- 
юЛедатои^  Ешсхоттои^  г,  Е[лтгоочиЕ^  тобтои^,   IV  а  р/л   иЕуаХт^/  ха! 

а<г->(/лгаН'7)   6  тоюОтс^  атсб  тт]<;  $а<лХе1ад    У)|л6>/    а^доахт^вш   

"Ов^  ха!  тгрбс  еЩсг/  тоЪ  [хе-8  '^иа<;  расСкшу  т:01У)С7а>/ТЕ;  то 
иарст/  сгу&Хдо,  оЕосохааЕ^^  тф  аук^ТАТсу  артчЕтпсхотго:;,  ]ЗоиААсо- 

от/те^  тф  ̂ оиХХсот^рио  тт^  ̂ аспЛЕ1а;  г^шч  сьа  ̂ доХф&еи  [А'/^ь 
[лагсо  гтои^  Есах1аучА10сои  тсЕ^/тахо^юсой  «ходоО  эуд&ои. 

"§1Т1  ог  ха!  2тер^  (третш  хризовулъ  имоер.  Васил1я):  Ту] 
атиотатт)  йру1етсюх©1$|  ВоиХуар1а;  то  7:арсл/  сг[1АМоу  ёдоО?]  Щ$ 

^а<нХг1ас  ̂ исоу,  состав  ахоАитсос  хатг/Е1  та^  1*Й1СХ01Г'а?  таита^ 

тог/  сЧ  З^гр^бЬ  хя!  2тауо>у  ха!  В&рр'оисс,  тоТс  ВоиХуаросоц  гар 

ороч?  ха!  тайта?  6чахг1|лг\а?,  о\а  той  тгароЧуто?  т/[1!оЬ  спуЛХС'оЪ 
тац  АоьтгаТ?  сш/Ета^аи^  етсюхотгац  ха!  г/]  ар^Етиохотту)  ВоуХ- 

уардоь?  Ехирсооаи^,  ха!  тайтаь?  ое  хХу)р1ХОу?  ха!  тгароЬсои?  оа)- 

р^сас&аь  &Ё\!07)<та|А&$а.  'Ф  (*^  Етауш  тсароьхоу?  12  ха!  хХ/}- 
рьхой?  12,  тф  й  ВЕрпоо(а^  хА^рг/о^  30  хаь  тгароглои^  30,  г?)  ое 

етг^хотг/)  ̂ гр(8ио^/  тф  тгрсотсо  спу^Асо  еооЗ1'/)  аитоц  (§1С)  ха!  р.^ 
хоХ6'/)та1. 

Самый  хризовулъ  импер.  Михаила  Палеолога,  въ  которомъ  при- 
водятся напечатанные  выше  хризовулы  импер.  Васил1я,  данъ  былъ 

арх1епископу  болгарскому  (не  названному  по  имени,  съ  гбмъ, 

чтобы  онъ  отыскивалъ  въ  свою  власть  всЬ  помянутыя  выше  епи- 
скоши)  въ  августе  6780  (1272)  года. 

72.  При  Борис*  зд*сь  было,  за  исключешемъ  дристрской,  не 

мен*ве  трехъ  епарх'Ш:   дв1> — проватская    и    дебельтская    известны 
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положительнымъ  образомъ,  третья — преславская  необходимымъ 
образомъ  должна  быть  предполагаема.  Въ  половин*  дв*надцатаго 
в*ка,  по  свидетельству  Нила  Доксопатра  (которое  см.  ниже),  зд*сь 
было,  за  т*мъ  же  исключешемъ,  пять  епархш. 

73.  См.  послание  въ  Мопшпеп1а  81аиогига  МепшопаИит  Теинера 

I.  I,  р.  30  и  въ  Патрол.  Миня  I.  215,  р.  291.  Местность  епархш 
въ  посланш  точнымъ  образомъ  не  обозначается,  но  что  она  есть 

указанная  нами,  это  сл*дуетъ  изъ  того,  что  именно  эта  местность 

была  завоевана  венграми,  о  чемъ  говорится  у  Кал1яна. 
74.  Первый  арх1епископъ  терновскш  ВасилШ  въ  посланш  къ 

пап*  Иннокентию  III,  писанномъ  въ  конц*  1203  или  въ  начал* 

1204  года,  даетъ  знать,  что  онъ  состоитъ  арх'юпископомъ  18  л*тъ 
(см.  послаше  въ  Патрол.  Миня  т.  215,  стр.  288);  следовательно 
поставленъ  въ  арх1епископы  въ  1185  или  1186  году. 

75.  Изложимъ  эту  исторш  сношенш  болгаръ  съ  папою  Инно- 
кент1емъ  III  въ  ея  подробности. 

Основываясь  на  поздн*йшихъ  ув*решяхъ  Кал1яна  Иннокентию, 

будто  онъ  возымъчгь  нам*реше  обратиться  за  благословешями  къ 
его  св.  сЬдалищу  тотчасъ  же  по  вступленш  на  престолъ,  но 

будто  неоднократно  посыланные  имъ  послы  по  разнымъ  препят- 

ств1ямъ  ни  однажды  не  могли  дойти  до  Рима,  изсл*дователи  при- 
нимаютъ,  что  сношен1я  начались  по  инищатив*  не  папы,  а  са- 
михъ  болгаръ,  и  что  они  начались  не  при  Иннокентш  III,  а  еще 

при  его  предшественник*  Целестин*  II  (такъ  иринимаютъ  не  одни 

изсл*дователи  католичеше,  которыхъ  легков*р1е  понятно  и  из- 
винительно, а  и  наши  православные).  Но  несомн*нно,  что  эти 

ув*рен1я  Кал1яна  суть  не  бол*е  какъ  дипломатическое  лганье, 

что  сношешя  начались  впервые  при  Иннокентш  и  что  первый 

завязалъ  ихъ  именно  онъ,  а  не  болгары. 

Первое  послаше  Иннокеншя  къ  Кал1яну,  которымъ  онъ  началъ 
свои  сношешя  съ  нимъ,  не  им*етъ  даты.  Но  какъ  прямо  дается 

въ  немъ  знать  (Ьас1епи8  поп  рокшпиз)  оно  писано  не  тотчасъ.  а 
то  или  другое  время  спустя  поел*  восшеств1я  папы  на  престолъ, 

и  вообще  должно  быть  относимо  къ  концу  1199  или  къ  1200  году 
Обычный  приступъ,  которымъ  папы  начинали  свои  сношешя  съ 

православными  государями,  есть  тотъ,  будто  дошло  до  ихъ  св*- 
д*шя  объ  ихъ  (государей)  преданности  римскому  престолу.  Т*мъ 
же  приступомъ  начинаетъ  и  папа  Иннокентш;  но  кром*  этого 
обычнаго  комплимента,  онъ  им*лъ  возможность  сд*лать  государю 
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болгарскому  комплиментъ  еще  совсёмъ  особаго  рода.  Подъ  вла- 

СТ1Ю  болгаръ  находились  тогда  валашсйе  румыны,  которые  про- 
изводясь себя  и  которые  на  самомъ  деле  отчасти  происходятъ 

отъ  итальянцевъ  или  римлянъ;  намеренно  или  не  намеренно  при- 
нявъ  Кал1яна  именно  за  такого  римлянина-румына,  папа  пишетъ 

ему,  что  услышалъ  объ  его  происхожденш  отъ  одного  изъ  бла~ 
городныхъ  рпмскихъ  поколешй  и  о  томъ,  что  преданность  къ 

св.  седалищу  онъ  съ  кровдо  насл'Ьдовалъ  отъ  своихъ  предковъ. 
Вся  вступительная  речь  папы  есть  следующая:  «Призрелъ  Гос- 

подь на  твое  смпреше  и  на  преданность,  которую,  какъ  это  ве- 

домо, им'блъ  ты  доселе  къ  римской  церкви,  и  среди  смятешя  бра- 
ней  и  опасностей  войнъ  не  только  крепко  защитилъ  тебя,  но  и 

дивно  и  милосердо  ущедрилъ  (папа  разумеетъ  счастливыя  войны 

Кал1яна  и  его  предшественниковъ  съ  греками,  отъ  которыхъ  не- 
задолго передъ  гЬмъ  они  отложились).  Мы  же,  услышавъ,  что 

предки  твои  произошли  изъ  благороднаго  поколотя  города  Рима 
и  что  ты  заимствовалъ  отъ  нихъ  какъ  благородство  крови,  такъ 

и  искреннюю  преданность  римскому  престолу,  которую  оказы- 
ваешь какъ  бы  по  наследственному  долгу,  уже  давно  решили  по- 
сетить тебя  нашими  грамотами  и  вестниками.»  За  симъ,  сказавъ, 

что  по  разнымъ  препятств1ямъ  до  сихъ  поръ  не  могъ  исполнить 

своего  намерешя,  папа  продолжаетъ,  что  посылаетъ  къ  Кал1яну 

съ  этой  грамотой  агсЫргезЬуйегшп  (тесогшп  о!е  Вгипйшо  До- 
миника, чтобы  онъ  Кал1янъ  полнее  изъявилъ  передъ  нимъ  (Доми- 

никомъ)  свою  преданность  римской  церкви,  и  что  после  сего, 

когда  папа  уверится  въ  полноте  его  преданности,  къ  нему  бу- 
дутъ  присланы  болыше  послы,  которые  обстоятельнее  известятъ 

его  о  благоволенш  къ  нему  папы  (послаше  у  Миня  въ  Патрол. 

т.  214,  стр.  825).  Т.-е.  вообще  Доминикъ  посланъ  былъ  папой  къ 
Кал1яну  за  темъ,  чтобы  попытаться,  нельзя  ли  будетъ  завязать 

дела  объ  его  подчиненш  римской  церкви.  На  что  разсчитывалъ 

папа  при  этомъ,  мы  уже  говорили  выше.  Не  зная,  какой  исходъ 

будетъ  иметь  попытка,  папа  въ  надписанш  послашя  не  даетъ  Ка- 
Л1яну  никакого  титула,  а  просто  называетъ  его,  еще  никемъ  не 

признаннаго  въ  государяхъ  и  считаемаго  за  греческаго  бунтов- 
щика, поЬШз  уц\ 

Неожиданный  посолъ  папы  сначала  почему-то  былъ  принятъ 
Кал1яномъ  весьма  недоверчиво  (Доминикъ  былъ  грекъ,  и  Кал1янъ 

можетъ-быть    заподозрилъ  тутъ  какой-нибудь  подвохъ  со  стороны 
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грековъ),  такъ  что  едвали  даже  не  былъ  посаженъ  въ  заключеме 
(по  крайней  м^р*  довольно  долгое  время  оставался  такъ,  не  бывъ 

выслушиваемъ);  наконецъ  въ  несамозванств!»  посла  государь  увъ1- 

ренъ  былъ  однимъ  вадежнымъ  челов-Бкомъ  *)  (у  Миня  т.  214, 
стр.  1133  8С{([;.  Предложешя  оапы  были  приняты  Кал1яномъ  съ 
величайшею  готовностш,  и  онъ  немедленно  отправилъ  къ  нему 

ответное  послаше.  Въ  этомъ  поелЬднемъ,  извещая  папу  о  полу- 

ченш  его  грамоты,  Калхянъ  прежде  всего  воздаетъ  велимя  благо- 

дарешя  всемогущему  Богу,  «который, — говоритъ  онъ, — посбтилъ 
насъ  недостойныхъ  рабовъ  своихъ  по  своей  неизреченной  бла- 

гости и  возвратилъ  насъ  къ  памятованш  крови  и  нашего  оте- 
чества, изъ  котораго  мы  изошли»  (Кал1янъ  разумЬетъ  слова  папы, 

что  онъ  и  его  предки  произошли  отъ  римлянъ).  За  снмъ  онъ 

увъфяетъ  папу:  «блаженной  памяти  мои  братья  (Петръ  и  Асень) 

уже  давно  хогвли  послать  къ  вашей  святости,  но  не  могли  до- 
стигнуть до  васъ  по  причине  многихъ  нашихъ  враговъ;  и  мы  по- 

добнымъ  образомъ  однажды  и  дважды  и  трижды  пытались  послать 

къ  вамъ,  но  не  могли  успеть  въ  томъ,  чего  желали.»  Снова  воз- 
благодаривъ  загвмъ  папу,  что  онъ  самъ  удостоилъ  вспомнить  о 

еемъ,  Кал1янъ  высказываетъ,  чего  отъ  него  (папы)  желаетъ:  «сего 
проситъ  власть  наша  отъ  апостольскаго  свдалища,  чтобы  мы 

утверждены  были  въ  римской  церкви  какъ  сыновствомъ  матери; 

вопервыхъ  просимъ  отъ  римской  церкви,  нашей  матери,  в'Ьнца  и 
чести  (согопат  е1  попогет),  какъ  (ея)  возлюбленный  сынъ,  по- 

добно тому  какъ  им15ли  это  прежше  наши  цари  (ипрега1оге8), — 

одинъ  былъ  Петръ,  другой — Самуилъ,  и  иные,  которые  предше- 
ствовали имъ  во  власти,  какъ  мы  нашли  это  написаннымъ  въ  на- 

шихъ книгахъ.»  Въ  заключеше,  если  будетъ  благосклонно  при- 
нято   вышезаявленное,  Кал1янъ    проситъ,  чтобы    папа    прислалъ 

"■*)  Какимъ-то  Претаксатомъ.  Въ  другомъ  посданш  папы  Иннокентия  (у 
Меня  т.  215,  етр.  153)  упоминается  о  Претекстатв  константинопольцЪ  (въ 

текст*  письма  вместо  Ргае1ех1а(л  ошибочно  роЬе51аИ8).  Если  этотъ  Претек- 
статъ  одно  и  то  же  лицо  съ  упомянутымъ  выше  Претаксатомъ,  то  онъ,  бу- 

дучи константинооолецъ  и  вероятно  грекъ,  въ  то  же  время  какимъ-то  об- 
разомъ былъ  приверженцемъ  римской  церкви  (см.  Ш.).  Допуская  предпо- 

ложение о  тождеств*  лицъ,  можно  думать,  что  Претаксатъ  имЪлъ  вл!яше 
и  на  готовность  КалЫна  вступить  въ  сношешя  съ  папою,  т. -е.  что  онъ  по- 

старался представить  Кал1яну  выгоды,  которыя  можетъ  извлечь  изъ  союза 
съ  папой. 
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техъ  ббльшихъ  пословъ,  о  которыхъ  говоритъ  въ  своей  грамот* 

(послаше  у  Миня  т.  214,  стр.  1112  8^^).  Вместе  съ  царемъ  пи- 

салъ  къ  пап*  свое  послаше  и  арх'юпископъ  терновскШ  ВасилШ. 
Повторяя  то  же  самое,  что  въ  посланш  перваго,  арх1епископъ  въ 

заключеше  своей  просьбы  относительно  царскаго  вЬвца  прибав- 

ляетъ  не  какъ  только-что  узнанное  отъ  папы,  а  какъ  будто  бы 
давно  и  всегда  бывшее  имъ— болгарамъ  ведомымъ:  «ибо  самъ  онъ 

(Кал1янъ)  и  все  его  царство  им'Ъютъ  благую  преданность  римской 
церкви,  какъ  наследники  происходящее  отъ  крови  римлянъ»  (по- 

слаще 1Ыс1.  т.  214,  стр.  1115  .<^с|).  Замечательно,  что  въ  этомъ 
первомъ  посланш  арх1епископъ  ничего  не  проситъ  у  папы  са- 

мому себ*.  Какъ  кажется,  это  должно  понимать  такъ,  что  перво- 

начально надеялись  добыть  отъ  папы  царсшй  венецъ  и  торже- 
ственное признате  въ  царскомъ  сан*  безъ  вступлешя  съ  нимъ 

въ  Формальный  церковный  союзъ,  отделываясь  уверен1ями  въ 
своемъ  сыновнемъ  почтенш  только  на  словахъ  и  не  закрепляя 

ихъ  какими-нибудь  осязательными   действ1ями. 

Съ  Доминикомъ,  которому  вручены  были  послан1я,  Кал1янъ  от- 
правилъ  было  къ  папе  своего  собственнаго  посла,  нареченнаго 

епископа  браничевскаго  (ВгапсНзиЬегепзет)  священника  Влаадя  (у 

Миня  т.  214,  стр.  1113),  который  имелъ  сообщить  папе  «тайныя 

речи»  царя  (1Ыс].  стр.  1116).  Но  ВлаЫй  по  какимъ-то  препятствь 
ямъ  принужденъ  былъ  воротиться  съ  дороги  (ИМ.  стр.  1114); 
вероятно,  съ  нимъ  случилось  то  же  самое,  что  потомъ  съ  архь 

епископомъ  Васил1емъ,  именно—что  на  дороге  черезъ  греческая 

владешя  онъ  былъ  задержанъ  и  вороченъ  греками.  Долго  не  по- 

лучая отъ  папы  никакого  ответа  на  свои  послан'ш,  Кал'мнъ  ре- 
шился отправить  къ  нему  новаго  посла.  Решивъ  для  получешя 

царскаго  венца  вступить  съ  папою  даже  и  въ  настоящей  церков- 

ный союзъ  и  вероятно  желая  торжественности  посольства  по- 
льстить самолюбш  папы,  онъ  избралъ  на  этотъ  разъ  въ  послы 

самого  архиепископа  болгарскаго  Васил'ш.  Въ  посланш,  которое 
арх1епископъ  имелъ  вручить  папе,  Кал1янъ,  вопервыхъ,  снова  на 

стоятельнымъ  образомъ  проситъ  у  последняго  царскаго  венца,  а 

вовторыхъ,  чего  не  просилъ  прежде, — сана  патр1аршаго  для  арх1- 
епископа:  «молю  (тебя),  да  пошлешь  кардиналовъ,  которымъ  бы 
заповедала  твоя  святость  короновать  меня  въ  цари  и  поставить 

въ  моей  земле  патр1арха/  да  буду  твоимъ  рабомъ  во  (все)  дни 

моей  жизни.»   Здесь    попрежнему  онъ  уверяетъ  папу,  будто  еще 
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съ  самаго  вступления  на  престолъ  неоднократно  пытался  послать 

къ  нему  своихъ  пословъ,  но  что  они  не  могли  пройти  къ  нему. 
Чтобы  побудить  папу  къ  скорейшей  решимости,  онъ  сообщаетъ 

ему,  неизвестно — действительную  правду  или  нарочно  придуман- 
ную имъ  ложь,  что  къ  нему  засылаютъ  греки,  предлагая  короно- 
вать его  царскимъ  венцомъ  и  сделать  его  арх1епископа  патр1ар- 

хомъ  (послате  у  Миня  т.  215,  стр.  155).  Васшпй  отправился  пзъ 

Болгарш  въ  пол*  1203  г.;  но,  подобно  Власш,  и  онъ  прину- 
жденъ  былъ  воротиться  съ  дороги.  Доехавъ  до  Диррах1я  (Дураццо 
въ  Албанш  на  Адр1атическомъ  море),  онъ  остановленъ  былъ  здесь 

греками,  которые  не  только  не  хотели  пропустить  его,  но  еслибы 

не  находивпиеся  въ  город!»  латиняне,  то  хотели  было  даже  бро- 
сить въ  море.  Не  имея  возможности  проехать  самъ,  открытымъ 

посольствомъ,  онъ  тайно  отправилъ  къ  папе  съ  грамотой  двоихъ 

изъ  своихъ  спутниковъ  (см.  у  Миня  т.  21э,  стр.  156  и  288). 

Наконецъ  прибылъ  и  посолъ  папы  съ  его  отвътомъ  на  послан - 
ныя  съ  Доминикомъ  грамоты.  Посолъ  этогь,  папскШ  капелланъ 
1оаннъ  с1е  Сазетаппо,  отправленъ  былъ  еще  въ  декабре  1202  года 

(отъ  3  декабря  1202  г.  посланныя  съ  нимъ  грамоты  см.  у  Миня 

т.  214,  стр.  1115);  но  онъ  им-блъ  поручеше  устроить  церковныя 
дела  въ  Боснш  и  Венгрш  (см.  у  Миня  т.  215,  стр.  153  и  240), 

почему  и  прибылъ  въ  Волга рно  только  въ  август*  1203  г.  (Пмо1. 
т.  215,  стр.  288  (т.  §дд).  Если  поведете  Кал1яна,  который  въ 
первыхъ  своихъ  послашяхъ,  прося  царскаго  венца  себе,  ничего 

не  просилъ  арх1епископу,  действительно  должно  понимать  такъ, 
что  онъ  разсчитывалъ  получить  отъ  папы  первый,  не  вступая  съ 
нимъ  въ  Формальный  церковный  союзъ:  то  онъ  долженъ  былъ 

убедиться,  что  папа  былъ  не  такой  человекъ,  котораго  легко 

можно  было  провести.  Не  посылая  пока  того,  что  у  него  проси- 

ли, папа  поспъ'шилъ  прислать  сначала  то,  чего  у  него  не  проси- 
ли, но  что  онъ  долженъ  былъ  навязать  просителямъ,  чтобы  при- 

вести ихъ  въ  Формальное  церковное  себе  подчинеше;  именно,  не 

посылая  венца  царю,  онъ  прислалъ  съ  1оанномъ  капелланомъ 

палл1умъ  арх1епископу.  Вместе  съ  этимъ,  прежде  всякаго  венца, 

Кал1янъ  долженъ  былъ  вручить  послу  клятвенную  запись  въ  томъ, 
что  онъ  и  его  преемники  навсегда  пребудутъ  съ  своимъ  царствомъ 
въ  неизменной  верности  св.  римской  церкви  и  апостолическому 

седалищу.  Такъ  какъ  болгары  уже  и  сами  решились  теперь  всту- 
пить въ  этотъ  церковный  союзъ  съ  папой,  то  палл1умъ  былъ  при- 
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нятъ  и  былъ    возложенъ   оосломъ    ва  арх1еппекопа    (8  сентября 
1204  года,    см.  у  Миня  т.  215,    стр.    289),    при  чемъ    носледшй, 
бывъ  возведенъ    въ  зван!е  примаса  (1Ы(1.  т.  215,  стр.  290),  далъ 

торжественное  обещаше  верности  римскому  престолу  (Ина".  стр. 
289).    Равнымъ  образомъ    вручена    была  послу  и  клятвенная  за- 

пись самого  Кал1яна  (она  у  Миня  т.  215,  стр.  287;  ея  дата— 0712 
годъ  отъ  сотв.  м.  есть  конецъ  1203  года  отъ  Р.  X.).  Что  касается 

до  собственнаго  предмета  просьбъ    со  стороны    болгарскаго  го- 
сударя, т.-е.    царскаго    в1шца,  то  папа  писалъ  въ  своихъ  грамо- 

тахъ,  что  онъ  поручаетъ   послу  хорошенько    разведать    относи- 
тельно его  получешя    предшественниками    Кал1яна  отъ  римскаго 

престола  въ  ихъ  древнихъ  книгахъ  и  другпхъ  документахъ,  и  что 

поступитъ  согласно  съ  донесешемъ:  «повелевземъ  ему  (послу), — 
пишетъ  папа, — чтобы  о  венце,   который   былъ    даваемъ    твоимъ 
предкамъ  римской  церковью,  онъ  прилежнее    разыскалъ    истину 
посредствомъ  древнихъ  книгъ    и    другихъ  документовъ,  и  чтобы 
разсудплъ  съ  тобой    обо  всемъ,  о  чемъ  должно  разсудить,  дабы 
могли  мы,  по  полученш  отъ  него  и  отъ  твоихъ  пословъ  обсто  ц» 

тельнейшихъ    обо  всемъ   свЁдешй,  решить  какъ  зръчгЪе  и  обду- 
маннее поступить.»    При  этомъ  папа  увЬряетъ,  будто,  приказавъ 

пересмотреть    регесты  своего  собственнаго  архива,  онъ  нашелъ, 

что  въ  его  (Кал1яновой)  земле  действительно  были  мнопе  коро- 
нованные короли  (81С,  объяснеше  ниже):  «ты  униженно  просилъ, — 

пишетъ  папа, — чтобы    римская    церковь    дала  тебе  ввнецъ,  какъ 
онъ,  по  свидетельству  твоихъ  книгъ,  даваемъ  былъ  (Кал1янъ  этого 
не  говорилъ)  славной  памяти    Петру,  Самуилу  и  другимъ  твоимъ 

предкамъ:  итакъ,  чтобы  получить  относительно  сего  большую  уве- 
ренность, мы  приказали  прилежно  перечесть  наши  регесты»  и  пр. 

(послаше  къ  Кал1яну  у  Миня  т.  214,  стр.  1113  щц;    послание  къ 

арх1епископу  Шш".  стр.  1116  здд). 
Съ  1оанномъ  капелланомъ  (въ  конце  1203  г.)  былъ  отправленъ 

къ  папе  посломъ  тотъ  самый,  бывппй  прежде  нареченнымъ,  а  те- 
перь уже  посвященнымъ  епископомъ  браничевскимъ,  Власш,  ко- 

торый былъ  было  посыланъ  съ  Доминикомъ.  Съ  ними  посланы 
были  грамоты:  1)  отъ  самого  Кал1яна  (у  Миня  т.  215,  стр.  290  йс^), 
2)  отъ  арх1епископа  Васил1я  (1Ыс1.  стр.  288)  и  3)  отъ  всехъ  епи- 
скоповъ  болгарскихъ  (1Ы(1.  стр.  289).  После  различныхъ  усилен- 
ныхъ  приветствие,  извещая  папу,  что  1оанвъ  капелланъ  возло- 
жилъ  на  арх1епископа  палл1умъ  и  сделалъ    его  примасомъ,  Каль 
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янъ  излагаетъ  ему  свои  просьбы;  вопервыхъ,  для  арх1епископа  и 

для  церкви  онъ  проситъ  слъдующаго:  «прошу  и  умоляю  святость 
твою,  да  исполнить  желан1е  царства  моего  и  да  пошлетъ  жезлъ 
пастырскШ  къ  пасент  овецъ  и  прочее,  что  обычно  им*ть  патрь 

арху,  и  да  сотворить  сущаго  примаса  и  патр'шрха  въ  святой  и 
великой  церкви  Тернова,  перваго  города  всей  Болгар'ш,  и  да  им*- 
етъ  церковь  с'ш  и  по  смерти  этого  патр1арха — патр1арха  навсегда, 
по  повелЬнш)  твоей  святости;  и  поелику,  по  причине  продолжи- 

тельности пути  и  бывающихъ  войнъ,  было  бы  затруднительно  по 

смерти  каждаго  патр!арха  прибегать  къ  римской  церкви,  то  да 

будетъ  предоставлено  церковш  римскою  церкви  терновской  право 
избирать  и  посвящать  себ*  патр1арха,  дабы  по  его  небьшю  не 

оставалась  оная  земля  безъ  благословешя  и  чтобы  (такимъ  обра- 
зомъ)  твое  посвящеше  (не  было)  несовершеннымъ  и  не  простерся 

гр*хъ  на  твою  святость;  еще  просимъ,  чтобы,  по  повел*нш)  тво- 
ей святости,  въ  великой  и  святой  церкви  города  Тернова  было 

(освящаемо)  муро  для  крещешя  христнъ,  ибо  извъ,щаемъ  тебя, 
что  когда  узнаютъ  въ  Константинополь,  что  мы  приняли  посвя- 

щеше  отъ  твоей  святости,  то  не  будутъ  давать  намъ  мгра;»  во- 
вторыхъ,  для  себя  самого  Кал1янъ  проситъ  у  папы  слЬдующаго: 

«прошу  у  святости  твоей,  да  пошлешь  къ  царству  моему  карди- 
нала отъ  апостольскаго  седалища,  и  да  дашь  ему  д1адиму  и  ски- 

петръ,  и  да  пошлешь  утвержденную  грамоту  запечатанную  золо- 
тою печатш  для  всегдашняго  хранешя  одного  экземпляра  ея  въ 

церкви  терновской,  да  вручать  все  с1е  царству  моему  и  да  по- 
святятъ  и  вЬнчаютъ  царскимъ  в*нцомъ  царство  мое.»  Арх1еии- 
скопъ  въ  своей  грамот*  проситъ  папу  прислать  палл1умы  для  двухъ 
вновь  наименованныхъ  (1оанномъ  капелланомъ,  сГг  у  Миня  т.  21  Б, 

стр.  293)  митрополитовъ,  повторяетъ  просьбу  довершить  дъ\ло 

относительно  его  самого  (т.-е.  возвести  въ  патр1архи)  и  въ  осо- 

бенности о  св.  мур*;  объ  этомъ  посл*днемъ  онъ  пишетъ:  «не  им^- 

емъ  св.  мура;  мы  получали  его  отъ  грековъ,  но  они  и  насъ  им$- 
ютъ  столько  же  ненавистными  себъ\  сколько  васъ;  и  да  выдаешь, 

господине  мой,  что  (нын*)  все  С1е  осталось  на  твою  святость 

(т.-е.  что  обо  всемъ  относительно  насъ  долженъ  позаботиться 

одинъ  ты)  и  что  ты  все  долженъ  устроить, — и  научи  насъ  о  свя- 
томъ  мур*,  какъ  должны  мы  крестить  народъ,  и  чтобы  не  оста- 

вался народъ  безъ  св.  мура  и  не  было  гр*ха.»  Епископы  въ  сво- 
ей грамот*  (или  вероятно    въ  своей  приписке    къ  грамот*  архЬ 
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епископа)  просятъ  у  папы    палл1ума    (т.-е.  вероятно    палл!умовъ 
для  двухъ  вновь  еаименованныхъ  митрополитовъ). 

Кромъ1  указаннаго  выше,  Кал1янъ  еще  говорить  въ  своей  гра- 
моте о  своихъ  недоразумъшяхъ  и  спорахъ  съ  королемъ  вевгер- 

скимъ,  который,  вероятно,  жаловался  на  него  папъ\  «О  грани - 

цахъ  Венгр'ш,  Болгарш  и  Влахш,— пишетъ  онъ,— оставляю  суду 
твоей  святости,  да  разсудишь  дъло  это  правильно  и  справедливо, 
чтобы  не  имъмга  гр^ха  душа  твоей  святости,  и  такимъ  образомъ 

царство  мое  будетъ  имъть  правды  Болгарш  и  Влахш  (будетъ  вла- 

деть Болгар1ей  и  Влах'юй),  какъ  король  венгерскш  имъетъ  правды 
Венгрш,  и  прекратятся  убшства  христнъ  изъ-за  меня  и  изъ-за 
него;  но  да  знаетъ  святость  твоя,  что  принадлежатъ  къ  моему 

царству  пять  епископствъ  Болгарш,  которыя  захватилъ  и  удер- 
живаетъ  король  венгерсмй  съ  правдами  (имуществами  и  дохода- 

ми) церквей,  и  самыя  епископства  уничтожены,  и  справедливо  ли, 
чтобы  это  такъ  было?» 

Вероятно,  всё  ответы,  принесенные  1оанномъ  капелланомъ  изъ 

Болгарш,  папа  нашелъ  удовлетворительными,  и  вслЪдъ  за  симъ 

посланъ  былъ  къ  Кал1ану  для  довершешя  дъла  новый  больппй 

посолъ,  кардиналъ-пресвитеръ  Левъ.  Посолъ  этотъ  не  скоро  могъ 

дойти  до  Болгарш,— отправившись  изъ  Рима  въ  начале  марта 
1204  г.  (грамоты  посланныя  съ  нимъ  отъ  2  марта  120 1  г.  см.  у 

Миня  т.  211),  стр.  280),  онъ  прибылъ  въ  Терновъ  только  въ 

половине  октября  того  же  года  (см.  Имо*.  стр.  551;  въ  друтихъ 
спискахъ — сентября,  но  это  должно  быть  признано  ошибкой).  Онъ 
силой  задержанъ  былъ  королемъ  венгерскимъ,  черезъ  владъчиа 

котораго  держалъ  путь  въ  Болгарш  и  который,  относясь  съ  ве- 
личайшимъ  неудовольств1емъ  къ  тому  обстоятельству,  что  папа 

ръшилъ  признать  въ  одинаковомъ  съ  нимъ  сан1>  королевскомъ 

его  сосвда  и  врага,  пытался  было  разстроить  дъло  или  по  край- 

ней м-Ёр-Ь  вынудить  у  Кал1яна  уступки  своимъ  требовашямъ  въ 
своихъ  съ  нимъ  спорахъ  о  владЪшяхъ  (см.  у  Миня  т.  215,  по- 

слания папы  №Л*.  СХХУ1  и  СХХУП,  Фесслера  ГСезсЫсЫе  уоп  1Тп- 
#агп,  изд.  2-го,  1867  г.,  т.  1,  стр.  301  8^^  . 

Посолъ  принесъ  Кальяну  отъ  папы  королевскую  дтдиму,  ко- 
ролевски! скипетръ  и  утвержденную  грамоту  или  буллу  о  коро- 

левскомъ  санъ-  (у  Миня  т.  215,  стр.  279  и  293;  булла  нло*  277  в^де), 
по  особенной  просьбЪ  посла  Кал1Янова  епископа  Влас1я— освя- 

щенное  знамя  (ШЫ.  стр.  295)  и  дозволеше  бить  монету  съ  сво- 
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ммъ  изображешемъ  (ШЫ.  стр.  280),  в  съ  возложешемъ  Д1адимы 

торжественно  помазалъ  его  на  королевство.  Это  последнее  д*й- 
ств1е  совершено  было  8  ноября  1204  г.  (\ЪЫ.  стр.  554).  Что  ка- 

сается до  арх1епископа,  то  папа  возвелъ  его  въ  примасы,  а  не 
въ  патр1архи,  утверждая,  что  рптаз  е1  раЬпагспа  репе  репНиз 
Ыет  яопа!  (примасъ  и  патр1архъ  значатъ  почти  совершенно  одно 
и  то  же,  1Ы(1.  стр.  281);  арх^епископъ  торжественно  посвященъ 

былъ  легатомъ  въ  примасы  накануне  коронащи  государя,  7  ноя- 
бря, [ЬУ.  стр.  554,— папа  прислалъ  ему  первосвященническ1я  укра- 

шешя  (именно:  саН^аз  е\  запЛаНа,  агшс1шп  е1  а1Ьат,  сш§и1шп  е1 

8ИСстс1оппт,  огапит  е1  татрикшк  1шнсат  е(  сЫтайсит,  сЫ- 
гоМеса»  е!  аппн]пт,  р1апе1ат  е1  тИгат,  1Ыс1.  стр.  286),  и  отно- 

сительно внъчлнихъ  преимуществъ  далъ  дозволеше  носить  пасты р- 

скш  жезлъ  (зам'Ётивъ,  что  хотя  римсме  первосвященники  и  не 
употребляютъ  сего  жезла,  но  что  даетъ  право  носить  его  по  при- 

чине его  историческаго  и  таинственнаго  значешя,  ШЫ.  Гт.)  и  хо- 
дить въ  преднесенш  креста  (1Ы(1.  стр.  282).  Папа  даетъ  арх1епи- 

скопу  (возведенному  въ  примасы)  и  его  преемникамъ  право  муро- 
помазывать  и  короновать  болгарскихъ  королей;  также  предостав- 
ляетъ  ему  нарочито  прошенное  право  освящать  мгро,  а  равно  и 
о!ент  са1еспптепогит;  относи тельцо  избрашя  и  поставлешя  его 

преемниковъ  отв*чаетъ,  что  они  имЬютъ  быть  избираемы  и  по- 
свящаемы собственными  митрополитами  и  епископами  Болгарш,  но 

что  палл1умъ  им*ютъ  получать  изъ  Рима,  при  чемъ  должны  да- 

вать об^щаше  верности  римскому  престолу  (\Ъ\А.  р.  281)  *). 
Мы  говорили  выше,  что  Кал1янъ  требовалъ  отъ  папы  призна- 

Н1Я  и  утверждешя  въ  сан*  царя,  и  что  папа  призналъ  и  утвер- 
дилъ  его  въ  сан*  короля.  Это  не  ошибка  ни  съ  нашей  стороны, 
ни  со  стороны  документовъ,  на  основанш  которыхъ  мы  делали 
изложеше,  а  действительно  такъ  было  дъмю,  представляющее 

едвали  не  единственный  въ  своемъ  род*  курьёзъ.  Государи  вто- 
раго  болгарскаго   царства,    считая    себя  преемниками    государей 

*)  Узнавъ  отъ  епископа  Влас1я,  приходившаго  въ  Римъ  съ  1оанномъ  ка- 
пелланомъ,  что  епископы  болгарсюе  не  муропомазуются  передъ  посвяще- 
н1емъ,  папа  приказалъ  муропомазать  его  и  потомъ  предписалъ  съ  легатомъ, 

чтобы  какъ  муропомазаны  были  наличные  болггрсме  епископы,  такъ  по- 
стоянно были  муропомазуемы  и  вс1;  будущее  (см.  у  Миня  т.  215,  стр.  282, 

286,   554ч 
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перваго  царства,  восприняли  тотъ  самый  титулъ,  который  носили 
эти  последше.  Этотъ  титулъ  былъ  титулъ  царя  (погречески  (зяомыд, 

полатыни  1трега1ог):  его  носилъ  вследъ  за  своими  братьями  Пет- 
ромъ  и  Асенемъ  и  Кал1янъ,  и  именно  торжественнаго  признашя 
его  за  собой  желалъ  онъ  и  отъ  иапы.  Но  папа  могъ  дать  какъ 

Кал1яну,  такъ  и  вообще  какому  бы  то  ни  было  государю  только 
титулъ  короля  (полатыни  гех,  погречески  р${  и  ръущ}.,  а  не  царя. 
По  воззрЪшямъ  латпнянъ,  точно  такъ  же,  какъ  по  воззрешямъ 
грековъ,  могъ  быть  въ  хриспанскомъ  М1ре  только  одинъ  царь  или 
императоръ  (что  одно  и  то  же);  какъ  по  воззрешямъ  грековъ  этого 
единственнаго  хрпстнскаго  царя  представлялъ  собой  императоръ 
константинопольскШ,  такъ  по  воззрешямъ  латинянъ  представлялъ 

его  собой  немещий  такъ-называемый  императоръ  рпмсмй  (преем- 
никъ  Карла  Великаго,  на  котораго  перенесенъ  былъ  папою  ти- 

тулъ царя  или  императора  после  того,  какъ  оказались,  по  поня- 
пямъ  лятинянъ,  недостойными  своей  миссш  хрпстнскпхъ  царей 
императоры  византШсме),  и  папа  уже  не  могъ  более,  раздирая 

единое  царство,  ставить  царей,  а  могъ  ставить  только  действи- 
тельно или  номинально  подручныхъ  и  вассальныхъ  этому  един- 

ственному царю  королей.  Поэтому-то  папа  и  не  могъ  дать  Каль 
яну,  какъ  и  кому  бы  то  ни  было  нзъ  государзй,  титулъ  царя,  а 
могъ  дать  только  титулъ  короля.  Но  замечательно  с ть  и  курьёзъ 
не  въ  томъ,  что  папа  не  могъ  дать  Кал1яну  того,  чего  онъ  у  него 

просилъ,  а  въ  другомъ,  именно — въ  следующемъ:  Г1ал'1янъ  назы- 
ваетъ  себя  передъ  папой  царемъ  (1щрега1ог  Ви1§агогит  е1  В1ас1ю- 
тт)  и  просить  себе  у  него  торжественнаго  утверждешя  въ  этомъ 
носимомъ  имъ  сане  (согопаге  ш  ппрега1огет7  см.  все  указанныя 

выше  грамоты  Кал 'мша  къ  папе);  папа  не  возражаетъ  Кал1яну,  что 
онъ  не  можетъ  признать  его  царемъ,  а  только  королемъ,  но  про- 

ходя это  совершеннымъ  молчашемъ,  просто  говорить  ему:  «да, 
мы  действительно  нашли  въ  нашихъ  регестахъ,  что  мнопе  изъ 
твоахъ  предшественниковъ  были  признаны  отъ  римской  церкви 

королями,» — и  посылаетъ  ему  д1адиму  и  скипетръ  королевск1е;  по- 
лучивъ  не  то,  что  просилъ,  Кал1янъ  принимаетъ  данное  также 

безъ  всякихъ  возражешй;  но  бывъ  коронованъ  отъ  легата  коро- 
левскимъ  венцомъ,  онъ  съ  благодарешями  извещаетъ  папу,  что 
получплъ  изъ  рукъ  легата  прошенный  царскш  вЬнецъ  и,  какъ  бы 

действительно  бывъ  коронованъ  въ  цари,  попрежнему  продол- 
жаетъ  именоваться  передъ  нпмъ  царемъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  5о1 

Ист.  Болг.  Ц.  18 
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йа.  8(](1;  въ  нослан'ш  самого  Калтяна  стоить  гех,  но  что  это  уже 
поправка,  сделанная  въ  папской  канцелярш  при  занесенш  посла- 
Н1Я  въ  регссты,  это  водно  изъ  самаго  послашя,  где  после  гех 
только  однажды  терпит  п  постоянно  ппрепит  тент,  а  главнымъ 
и  несомненнымъ  образомъ  пзъ  послашя  патр1арха,  въ  которомъ 
папа  извещается,  что  легатъ  его  согопатН;  е1  ЪепесИхИ;  1трега1оп 
Са1о]оапш,  стр.  554).  Такимъ  образомъ,  папа,  давая  вовсе  не  то, 
что  было  у  него  прошено,  притворился,  будто  даетъ  именно  то, 

чего  у  него  просили,  и  Кал1янъ,  получивъ  вовсе  не  то,  чего  про- 
силъ,  притворился,  будто  получилъ  именно  то,  чего  просилъ: 
другаго  примера  подобнаго  рода  ̂ ш  рго  дпо  намъ  неизвестно... 
Что  касается  до  папы,  то  онъ  не  хогЬлъ  прямо  говорить  Кал1я- 
ну,  что  не  можетъ  дать  ему  титла  царя,  н1>тъ  сомнешя,  потому, 
что  этимъ  боялся  оттолкнуть  его  отъ  себя  и  испортить  начатое 
дело  о  церковномъ  подчинеши  себе  Болгарш.  Что  касается  до 
Кал1яна,  то  онъ  безъ  возражение  принялъ  присланный  ему,  вместо 

царскаго,  королевски"!  вънецъ  потому,  что  ему  нужны  были — это 
венчан1е,  во  что  бы  то  ни  было,  рукою  папскаго  легата  и  эта, 
въ  чемъ  бы  то  ни  было,  утверждающая  его  папская  грамота,  дабы 

съ  симъ  фэктомъ  и  съ  симъ  документомъ  въ  рукахъ  противопо- 
ставить себя  какъ  государя  признаннаго  папой  своему  соседу  ко- 

ролю венгерскому:  а  тамъ  онъ  могъ  именоваться  какъ  хотелъ, 

нисколько  не  опасаясь  за  самовольное  присвоеше  не  получен- 
наго  титула  взыскаши  со  стороны  папы.  Съ  саномъ,  который 
данъ  былъ  папой  арх1епископу  болгарскому,  было  то  же  самое, 
что  съ  тнтуломь,  даннымъ  государю:  папа  возвелъ  арх1епископа 
не  въ  патр1архи,  какъ  было  прошено,  а  только  въ  примасы;  но 
арх1еппскопъ  съ  благодарностш  извещалъ  его  после,  что  легатъ 

принесъ  ему  всю  полноту  патр1аршаго  достоинства  (рог!ауН  ши- 
\егзат  р1бш1и(1тет  рагпагспаНз  (И^пЙайз,  у  Миня  т.  215,  стр.  551). 

Мы  говорили  выше,  что  болгары,  вступая  съ  папою  въ  сно- 
шешя,  чтобы  получить  отъ  него  для  своего  государя  торжествен- 

ное нризнаше  въ  сане  царя,  едвали  сначала  не  разсчитывали 

добыть  отъ  него  желаемое  безъ  Формальнаго  признан'ш  его  цер- 
ковной власти.  Но  если  для  перваго  они  решились  на  это  по- 

следнее и  съ  самаго  начала,  то,  нетъ  сомнешя,  решились  съ  та- 
кимъ намерешемъ,  чтобы  отъ  притворнаго  и  наружнаго  подчи- 
нена отказаться  тотчасъ  же,  какъ  минуетъ  въ  немъ  надобность. 

Теперь,  когда  легатъ  папы  принесъ    наконецъ  для    государя  то, 



что  было  искано  п  прошено  (мы  уже  говорили,  что  онъ  принесъ 
ве  совс/Ьмъ  то,  что  было  прошено),  эта  надобность  миновалась; 

и  действительно,  сношения  болгаръ  съ  папою  весьма  въ  непро- 
должительномъ  времени  вслЪдъ  за  симъ  совершенно  и  прерыва- 

ются: они  послали  съ  легатомъ  благодарственныя  грамоты  за  прн- 

сылъ  всего  полученнаго  *),  и  загЬмъ,  сколько  известно,  еще 
было  отъ  нихъ  посольство  въ  Рпмъ  всего  только  одинъ  разъ, 

въ  1206  или  1207  г.,  незадолго  до  смерти  Кал1яна  **). 
Мы  уже  говорили  выше,  что  сношешя  начались  по  инищатив^ 

не  болгаръ,  а  папы.  Это  не  подлежптъ  никакому  сомнЪшю  и  со- 

*)  Грамота  Кал1яна  у  Миия  т.  215,  стр.  551  ип.,  грамота  арх1еаископа 
ШМ.  стр.  553.  Поел*  благодарностей,  Кал1янъ  говоритъ  въ  своей  грамот* 
о  своихъ  отношешяхъ  къ  королю  венгерскому,  представляя  зачинщикомъ 

происходящихъ  между  ними  войнъ  сего  посл*дняго  и  прося  папу  не  быть 
въ  претензш,  если  онъ  (Ка.пянъ),  вынуждаемый  необходимостью  защиты, 
будетъ  им*ть  надъ  нимъ  верхъ,  также  о  латинянахъ,  незадолго  передъ 

т*мъ  ззявшихъ  Константинополь, — и  здъ'сь  онъ  также  проситъ  папу  не 
гневаться,  если  въ  случа*  нападенш  латинянъ  на  его  государство  прину- 
жденъ  будетъ  дойти  съ  ними  до  пролгтя  крови.  Съ  легатомъ  Ка.пянъ  по- 
слалъ  въ  Римъ  двухъ  мальчиковъ  учиться  латинскому  языку,  чтобы  им*ть 
толмачей  для  перевода  папскихъ  грамотъ,  прося  поел*  того,  какъ  вы- 

учатся, возвратить  на  родину.  О  дальнЪйшей  судьб*  этихъ  мальчиковъ  ни- 
чего неизвестно.  Одинъ  изъ  нихъ  въ  грамот*  архиепископа  называется  сы- 

момъ  царя,  н*тъ  сомн*шя,  ошибочно,  т.-е.  нын*шнее  чтете  этого  м*ста 
въ  грамот*  поврежденное.  О  посольств*  1200  или  1207  г.,  неизв*стно  за 
ч*мъ  ходившемъ,  — можетъ  быть  за  этими  мальчиками  ,  отданными  въ 

ученье,— упоминается  въ  грамот*  папы  къ  Кал1яну  отъ  1юня  1207  г.,  у 
Миня  т.  215,  стр.  1162.  Что  Кал1янъ,  по  ув*решю  папской  грамоты,  при 
этомъ  случа*  снова  клялся  въ  самой  неизм*нной  в*рности  римскому  пре- 

столу, то  подобныя  клятвы  означаютъ  только,  что  государь  болгарскш 
былъ  хорошш  и  не  слишкомъ  дороживши!  клятвами  дипломатъ. 

**)  Что  касается  до  папы  Пннокент1я,  то  изв*стны  въ  настоящее  время 
еще  два  его  послашя  къ  Кал1яну.  Первое  писано  въ  1205  г.;  папа  уб*ж- 
даетъ  въ  немъ  Кал1яна  заключить  миръ  съ  константинопольскими  латиня- 

нами и  даровать  свободу  взятому  имъ  въ  пл*нъ  (въ  адр1анопольской  битв* 

14  апр*ля  1205  г.,  въ  которой  Ка.пянъ  на-голову  разбилъ  латинянъ  кон- 
стантинопольскому императору  Балдуину  (у  Миня  т.  215,  стр.  705;  вм*ст* 

съ  царемъ  писано  было  и  къ  арх1епископу  или  примасу  НэМ.);  Ка.пянъ  не 
только  не  исполнилъ  ни  той.  ни  другой  просьбы  папы,  но  и  самого  посла 
его  принялъ  не  сове*мъ  почетно  (1Ыс1.  стр.  1162).  Второе  послаше  отъ 
6  1юня  1207  г.;  папа  снова  уб*ждаетъ  въ  немъ  Ка.пяна  заключить  миръ  съ 
константинопольскими  крестоносцами  (у  Миня  т.  215,  стр  1162). 

18* 
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вершснно  ясво  впдно  пзъ  первыхъ  посланш  папы  къ  Ка.шну  и 

сего  последняго  къ  папе.  Кал'шнъ  говоритъ,  что  начать  сноше- 
в\п  помышлялъ  не  только  онъ  самъ  съ  самаго  начала  царство- 
вашя,  но  еще  п  его  братья  Петръ  п  Асень,— нетъ  сомнешя,  что 
онъ  дппломатпческпмъ  образомъ  лжетъ;  но  еслпбы  онъ  даже  го- 
ворилъ  п  правду,  во  всякомъ  случае  его  п  его  братьевъ  неодно- 

кратно посыланные  послы,  какъ  прямо  онъ  свидетельствует^  нп 
однажды  не  могли  дойти  до  Рима,  и  объ  этихъ  попыткахъ  по- 
сольствъ  папе  ничего  не  было  известно.  Что  касается  до  того, 
что  болгары  такъ  горячо  ухватились  за  предложен1е  папы  пли 
съ  такой  поспешной  готовностью  отвечали  на  его  вызовъ,  то 
причиной  этого,  какъ  мы  уже  упоминали,  были  пхъ  тогдашшя 
полптпчешя  обстоятельства  п  нужды:  получить  для  свопхъ  но- 
выхъ  государей  торжественное  признаке  въ  пхъ  сане  отъ  гла- 

вы западной  церкви  для  нихъ  чрезвычайно  важно  было  по  отно- 
шению къ  своимъ  западнымъ  сосЬдямъ  (именно  королю  венгер- 

скому), п  потому-то  именно  они  и  приняли  предложеше  такъ, 
какъ  будто  сами  давно  о  немъ  помышляли. 

Основываясь  на  изложенной  выше  переписке  Кал1яна  съ  папой 
йннокенпемъ,  прпнпмаютъ  (см.  Барошя  апп.  893,  п.  IX,  Паджи 
ас1  апп.  927,  п.  У1),  будто  государи  болгарзюе  перваго  царства, 

начиная  съ  Спмеона,  находились  въ  общенш  съ  римской  цер- 
ковью (т.-е.  такъ  какъ  некоторое  время  находился  въ  общенш 

съ  римской  церковью  и  предшественнпкъ  Симеона  Борисъ,  буд- 
то состояли  въ  этомъ  общенш  все  до  одного  хрпсшнсюе  госу- 

дари болгарские  перваго  царства).  Но  это  есть  не  более  какъ 
намеренное  пли  ненамеренное  недоразумеше.  Въ  переписке  дело 

имЬетъ  себя  следующимъ  образомъ.  Кал1янъ,  желая  показать  па- 
пе, что  онъ  присвояетъ  себе  титло  царя  не  произвольно,  а  по 

праву,  и  что,  прося  себе  царскаго  венца,  просптъ  не  чего-ни- 
будь новаго  и  прежде  не  принадлежавшая  болгарскпмъ  госуда- 

рямъ,  ссылается  на  прпмеръ  свопхъ  предшественнпковъ,  госуда- 
рей перваго  болгарскаго  царства;  онъ  ппшетъ;  «просимъ  у  рим- 
ской церкви,  нашей  матери,  венца  и  чести,  подобно  тому,  какъ 

пмелп  наши  древше  цари,— одпнъ  былъ  Петръ,  другой— Самуплъ, 
и  иные  предшествовавпле  ишъ  во  власти,  какъ  нашли  мы  напи- 
саннымъ  въ  нашихъ  книгахъ  (реШпиз  а  Иоюапа  есс1е81а,  та1ге 
1Ю81га,  согопат  е!  попогет,  [апсрлат  (ШесШз  Шшз,  8есиш1ит 
([нос!  ппрега1огез  поз1п  уе^егез  ЬаЬиегпп1;  ипиз  Ы1  Ре1ги8,  аНпз 
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М1  8ааше1  е1  аШ  гци  сов  т  пврепо  ргаесеззегип!,,  81си1  т  ПЬп8 

1Ю811Ч8  туештиз  е8зе  вспр1ит,»  у  Мпня  т.  214,  стр.  1113;  въ  дру- 
гомъ  посланш  то  же,  см.  1Ы<].  т.  215,  стр.  290).  Т. -е.  Кал1янъ 
вовсе  не  хочетъ  сказать  того,  чтобы  онъ  желалъ  получить  в1>- 
нецъ  отъ  рпмскоП  церквп  подобно  тому,  какъ  получалп  его  отъ 
нея  его  предшественники,  а  только  то,  что  онъ  желаетъ  полу- 

чить венецъ  царски],  подобно  тому,  какъ  имели  этотъ  венецъ 
его  предшественники.  Но  папе  нужно  было,  чтобы  предшествен- 

ники Бал'мна  получали  венецъ  (онъ  подразумеваем  при  этомъ 
не  царски,  котораго  папы  не  могли  дать  государямъ  болгарскимъ, 
а  королевски)  именно  отъ  римской  церквп,  и  въ  своемъ  ответе 

ему  воспроизводить  его  слова  такъ:  «ты  смиренно  просплъ,  чтобы 
римская  церковь  дала  тебе  венецъ  подобно  тому,  какъ  по  свиде- 

тельству твоихъ  кнпгъ  онъ  былъ  даваемъ  (ею)  славной  намятп  Пе- 
тру, Самуилу  п  пнымъ  твоимъ  предкамъ»  (у  Миня  т.  214,  стр.  1114). 

Протпвъ  желан1я  папы  представлять  дело  именно  такъ,  а  не  ина- 
че, т.-е.  считать  государей  болгарскпхъ  получавшими  царски!  ве- 

нецъ  будто  бы  отъ  рпмскоП  церквп,  Кал1янъ  не  нмЬлъ  ничего 

возразить  въ  данное  время  *);  а  поэтому  после  папы  п  онъ  уже 
пишетъ  въ  своей  клятвенной  записи,  врученной  капеллану  1оан- 
ну,  что  по  свидетельству  древнихъ  книгъ  его  предшественники 

получали  венецъ  царства  отъ  святейшей  римской  церкви  (у  Мп- 

ня т.  215,  стр.  287)  **).  Такпмъ  образомъ  въ  переписке  Кал1яна 
съ  напой  мы  находпмъ  это  мнимое  свидетельство,  будто  болгары 

вычитали  въ  свопхъ  книгахъ,  что  ихъ  цари,  начиная  съ  Симео- 
на, получалп  венецъ  царства  отъ  римской    церквп,  вовсе  не  по- 

*)  А  папа  желалъ  представлять  дЪло  такимъ  образомъ,  вопервыхъ,  за 
тЪмъ,  чтобы  по  отношешю  къ  самимъ  болгарамъ  создать  свидЪтельство, 
будто  они  всегда  находились  въ  подчнкенш  римской  церкви,  и  вовторыхъ, 

за  гЬмъ,  чтобы  имЪть  оправдашя  передъ  королемъ  венгерскимъ.  ПослЪд- 
Н1Й  жаловался,  что,  давая  королевски!  вЪнецъ  государю  болгарскому,  папа 
дЪлаетъ  д*ло  никогда  не  бывалое, — и  папа,  ссылаясь  на  мнимое  свидЪ- 

тельство болгарскпхъ  книгъ  и  своихъ  регестовъ,  могъ  говорить,  что  онь 
даетъ  Кал1яну  то,  что  уже  давно  было  получаемо  отъ  римской  церкви  его 
предшественниками. 

**)  Еслибы  писатели  католические  обратили  внимаше  на  то,  что  здЪсь 
утверждается,  будто  папы  признавали  за  предшественниками  Кал1яна  сачъ 
царей  (1шрега1оге5;,  а  не  королей,  то,  конечно,  у  нихъ  не  было  бы  охоты 
вЪрить  мнимому  свидетельству. 
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Юму,  что  ово  действительно  его  вычитали,  а  просто  и  единствен- 
но потому,  что  такъ  хотелось  этого  папе.  Что  государи  болгар- 

ск!е  перваго  царства  получали  венецъ  царства  не  отъ  папъ,  а 
просто  отъ  своихъ  арх1епископовъ,  первоначально  воспринявъ 

титло  царей  не  по  чьему-нибудь  стороннему  дозволешю,  а  по 
своей  собственной  воле,  и  что  они  постоянно  находились  въ 
общешп  съ  греческою  церков1ю,  ни  однажды  не  обращавшись 

къ  церкви  римской,  это  не  можетъ  подлежать  ни  малейшему  со- 
мненш.  Вопервыхъ,  еслпбы  обращался  къ  папе  хотя  одинъ  ко- 

торый-нибудь изъ  государей  болгарскихъ,  то  документы  объ 
этомъ  непременно  сохранялись  бы  въ  папскомъ  архиве,  потому 
что  подобнаго  рода  документы  папы  берегли  весьма  тщательно. 

Но,  какъ  это  ясно  и  прямо  открывается  изъ  собственныхъ  пока- 
заний папы  йннокент1я,  подобныхъ  документовъ  не  было  и  сл1>- 

да:  для  узнашя  о  прежнпхъ  сношешяхъ  болгаръ  съ  Римомъ  онъ 

прпказалъ  навести  гщательныя  справки  въ  своемъ  архиве,— и 
узналъ  только  то,  что  действительно  было,  т.-е.  только  о  сно- 
шешяхъ  съ  папами  Бориса  (см.  у  Миня  т.  214,  стр.  1111  зсдо; 
что  касается  до  его  словъ  о  «многихъ  коронованныхъ  короляхъ» 
(тиШ  ге^ез  согопаИ),  то  это  не  более  какъ  его  присочпнеше, 

въ  чемъ  онъ  достаточно  пзоблпчаетъ  себя  уже  словомъ  короли — 
гедев).  Вовторыхъ,  что  государи  болгарские  перваго  царства  по- 

лучили свой  венецъ  вовсе  не  изъ  рукъ  папы  (а  просто  надели 
его  на  себя  сами),  это  съ  самою  положительною  несомненност1ю 

доказывается  тЬмъ,  что  онъ  былъ  венецъ  царски!  (пли — что  одно 

и  то  же — императорск'ш),  а  не  королевскШ:  папы,  какъ  говорили 
мы  выше,  могли  дать  пмъ  только  последнш  и  никогда  не  могли 
(употребляемъ  не  моглп  въ  смысле  не  захотели  бы)  дать  имъ 
перваго. 

Не  имевъ  после  Бориса  ни  одного  изъ  болгарскихъ  государей 
перваго  царства  подъ  своею  властдо  церковного,  папы  вступали 
съ  некоторыми  изъ  нпхъ  въ  сношешя  просто  государственно 
или  политическо-дипломатичесьчя.  Этихъ  последнихъ  сношенШ 

известны  два  случая, — одпнъ  при  Симеоне,  другой  при  немъ  же 
пли  прп  его  преемнике  Петре.  Въ  921 — 924  г.  присыланы  были 
папою  1оанномъ  X  въ  Константинополь,  для  содейств1Я  къ  пре- 
кращешю  здешнихъ  церковныхъ  волненш  по  случаю  четвертаго 

брака  импер.  Льва  Мудраго,  двое  легатовъ— епископы  беофплактъ 
и  Каръ  (см.  въ  Прибавлешяхъ  къ  Творешямъ  Св.  отцевъ,  т.  XX, 
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статью:  «Николай  Мпстпкъ,  патр.  константиноп..»  стр.  210).  После 

устройства  дёлъ  константинопольскихъ,  епископы,  по  поручешю 
папы,  должны  были  отправиться  съ  его  послашемъ  въ  Болгарио  къ 

Симеону  и  попытаться  примирить  неукротимаго  и  неумолпмаго 

государя  болгарскаго  съ  пмператоромъ  греческимъ.  Но  такъ  какъ 
Симеонъ  пмъ\тъ  иногда  обычай  задерживать  пословъ,  то  патрь 

архъ  константинопольски'!  (Николай  Мистикъ)  не  решился  отпу- 
стить къ  нему  рпмскихъ  еппскоповъ,  а  только  вмьсгЬ  съ  свопмъ 

письмомъ  переслалъ  къ  нему  грамоту  папы,  чвмъ  и  кончились 
сношешя  на  этотъ  разъ  (см.  послаше  патр.  Николая  къ  Симеону 
въ  изданш  Анжело  Майо  §р1сПе$штКотапит  I.  X,  р.  272  §(]([  и 

не  въ  полномъ  вид1з  у  Бароп1я  въ  АппаП.  Есс1ез.  ап.  917,  п.  4)* 
О  второмъ  случае  известно  нзъ  д1>яшй  спалатскаго  собора,  быв- 

шаго  около  928  г.  *);  именно— зд^сь  говорится,  что  соборъ  дер- 
жанъ  былъ  въ  прпсутствш  папскаго  легата  епископа  Младалбер- 
та,  который  непосредственно  передъ  гЬмъ,  вмъст1>  съ  другнмъ 
папскпмъ  посломъ  (онъ  1оаппея  Вих,  Шц§1пз  Бпх  Ситаз),  ходплъ 

по  порученпо  папы  въ  Болгар'цо  для  заключешя  мира  между  бол- 
гарами и  кроатамп.  По  приглашена  которой  нзъ  двухъ  сторонъ 

папа  прпнялъ  учаспе  въ  дбл1>  и  прп  которомъ  изъ  болгарскпхъ 

государей  это  было— прп  СимеонЬ  ли,  умершемъ  27  мал  927  го- 
да, пли  при  его  преемнике  Петре,  изъ  краткой  и  случайной  за- 

метки дъянШ  не  видно:  въ  ней  только  дается  знать,  что  посоль- 
ство было  успешно  (Младалбертъ  возвратился  регасто  пе^оНо 

раив.  Дбяшя  собора,  первоначально  напечатан ныя  въ  Сборнике 
Фарлагп  Щупсит  §асгит,  мы  имели  подъ  руками  въ  пзданш 
граФа  Батана  Ье^еа  есс1е81аяЦсае  ге§ш  Нпп^апае.,  178о,  А1Ьае 

СагоГтае,  I.  1,  р.  311).  Авторъ  статьи  «Нрежнш  отношешя  рпм- 
скихъ  папъ  къ  болгарской  церкви,»  напечатанной  въ  Православ- 
номъ  Собеседнике  1865  года,  ч.  3,  стр.  82  прим.,  говорнтъ,  что 
«есть  сказаше,  что  Петръ  Спмеоновпчь  входилъ  въ  сношешя  съ 
папою  Марнномъ  II  чрезъ  одного  монаха,  которымъ  былъ,  по  всей 

вероятности,  еппскопъ  Мадалбертъ  (читай  Младалбертъ),  посылан- 
ный  папою  къ  хорватамъ  на  сплетши  соборъ.»  Но  где  онъ  чи- 

*)  И  не  позднее  сего  годи,  потому  что  дЬяшя  соборныя,  бывъ  достав- 
лены въ  Рммъ,  утверждены  были  папою  Львомъ  VI,  а  сей  папа  умеръ  въ 

начал*  929  года. 
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талъ  это  весьма  подозрительное  сказаше,  остается  намъ  неиз- 
вестнымъ,  а  самъ  онъ,  по  дурной  привычке  многихъ  русскпхъ 
ученыхъ,  своего  источника  не  указываетъ. 

Въ  словахъ  Кальяна,  что  о  болгарскихъ  государяхъ  перваго 

царства  онъ  читалъ  въ  своихъ  книгахъ,  думаютъ  видеть  свиде- 
тельство о  существованш  въ  древнее  время  у  болгаръ  своихъ 

летописей.  Но  едвали  не  гораздо  вероятнее  понимать  дело  такъ, 
что  онъ  перечисляетъ  имена  государей  просто  на  основанш 

устнаго  преданья,  а  на  небывалыя  у  него  книги  ссылается  пе- 
редъ  папой  только  для  иридашя  своимъ  речамъ  вида  большей 
достоверности.  Вопервыхъ,  слова  его  довольно  подозрительны  и 

сами  по  себе.  Въ  первомъ  своемъ  посланш,  перечисляя  преж- 
нихъ  болгарскихъ  царей,  онъ  пропускаетъ  Симеона,  и  упомина- 
етъ  о  немъ  только  уже  во  второмъ  (см.  у  Мпня  т.  214,  стр.  1144 
и  т.  215,  стр.  290):  но  еслибы  онъ  пмъчгъ  въ  рукахъ  летописи,  то 

едвали  бы  былъ  возможенъ  подобный  пропускъ  *).  Вовторыхъ,  что 
у  болгаръ  не  было  летописей,  въ  этомъ,  къ  величайшему  нашему 

сожаленпо,  почти  несомненнымъ  образомъ  убеждаетъ  насъ  бол- 
гарскШ  переводчикъ  хроники  Манассшной.  Переводчикъ  делаетъ 
у  себя  приписки,  относягщяся  къ  болгарской  исторш;  но  онъ 

делаетъ  эти  приписки  не  на  основанш  неизвестныхъ  намъ  бол- 

гарскихъ летописей,  а  на  основанш  просто  визант'Шцевъ,  что 
было  бы  невозможно,  еслибы  первыя  действительно  существова- 

ли (приписки  эти  см.  въ  сочпненш  Черткова  о  переводе  Манас- 
сшной летописи). 

76.  Гречесюй  разсказъ  у  Георпя  Акрополита  ес1.  Рапз.  р.  27, 

въ  русск.  перев.  стр.  57  и  60,  въ  Метог  рор.  II,  727,  и  у  Ни- 

кпФора  Грегораса,  ей.  Рапз.,  р.  16  1т.,  въ  Метог.  рор.  Ила*.  Пер- 
вый говорптъ,  что  передъ  спмъ  епископъ  (т.-е.  арх1епископъ) 

терновскш  завпселъ  отъ  патр1арха  константинопольскаго,  а  вто- 
рой— что  отъ  арх1епископа  первой  Юстпшаны,  т.-е.  ахридскаго, 

но  оба  говорятъ  неправду:  не  бывъ    признанъ  греками,  арххепи- 

*)  Что  во  второмъ  посланш,  назвавъ  Симеона,  Петра  и  Самуила,  Ка^иянъ 
прибавляетъ  е!  сае1егогит  отшит  1трега1огит  Ви1§агогит  (у  Миня  т.  215, 
стр.  290,  см.  также  т.  214,  стр.  1113),  тогда  какъ  въ  действительности 
сае1егоплш  не  оставалось  ни  одного,  на  это,  пожалуй,  можно  смотреть 

какъ  на  ложь  дипломатическую,  но  едвали  также  не  основательнее— про- 
сто какъ  на  ложь  нев'Ьд'Бшя. 
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скопъ  терновскш  считалъ  себя  автокеФальнымъ  и  не  подчинялся 
ни  чьей  власти.  Асень  не  пошелъ  изъ  Каллиполя  въ  Лампсакъ, 

а  отпустилъ  туда  только  жену,  вероятно,  потому  же,  почему  Бо- 
рисъ  не  хот*лъ  идти  креститься  въ  Константинополь,  т. -е.  не 
очень  доверяя  дружб*  грековъ.  Болгарскш  разсказъ  въ  такъ-на- 
зываемомъ  Синодик*  Бориса,  во  Временник*  Общ.  Ист.  и  Древн. 

кн.  21,  стр.  9  §г[д.  Онъ  принадлежитъ  непосредственному  совре- 
меннику, потому  что  прямо  называются  въ  немъ  по  именамъ  вс* 

гречеше  натр1архи.  Мы  полагаемъ,  что  рукоппсаше,  о  которомъ 

въ  немъ  говорится,  действительно  было  дано  патр1архомъ  Гер- 
маномъ;  жаль,  что  оно  не  сохранилось,  оно  бы  служило  къ  ули- 
чен1ю  грековъ,  которые  поел*  сами  отказывались  отъ  своего  де- 

ла (см.  ниже  слова  патр.  Каллиста  о  патр.  Герман*).  Когда  со- 
ставитель разсказа  говорптъ  о  многпхъ  митрополитахъ,  архь 

епископахъ  и  епископахъ  болгарскаго  царства,  присутствовав- 
шпхъ  на  собор*,  то  онъ  нисколько  не  прихвастываетъ:  при  Асе- 
н*  II  состояли  подъ  властно  арх1еппскопа-патр1арха  терновска- 
го  большая  часть  европеПскпхъ  епархШ  константпнопольскаго 
патр1архата  (см.  ниже). 

77.  Мартыновъ  въ  Аппив  Есс1е8.,  р.  247,  со].  2,  всл*дъ  за 
Болландпстамп  ЁЬЫ.,  р.  326,  со1.  2,  относитъ  перенесете  мощей 
Параскевы  къ  1221  г.  Принимая  его  дату,  патр.  Васил1я  жпт1я 
сл*довало  бы  считать  не  за  одно  и  то  же  лицо  съ  Васпл1емъ 
Синодика,  преемнпкомъ  1оакпма.  а  или  за  одно  и  то  же  лицо  съ 
Васил1емъ  I,  бывшимъ  при  Кал1ян*,  или  за  отличнаго  отъ 

обоихъ  этихъ  Васпл1евъ  особаго  Васшня  третьяго.  Но  Евфим'шво 
жпт1е  Параскевы  ясно  даетъ  знать,  что  перенесете  имело  м*сто 
подъ  конецъ  правлешя  Асеня,  когда  онъ,  совершпвъ  своп  мнопя 
завоевашя,  былъ  уже  на  верху  своего  могущества.  Въ  житш 
упоминаются  встречавшими  мощи  мать  Асеня  Елена  и  жена  Анна; 
но  это  мало  служптъ  къ  разъясненпо  дела.  Но  византнщамъ, 
Асень  пмвлъ  двухъ  женъ — Марш  венгерку,  которая  умерла  въ 
1237  г.,  см.  Метог  рор.  II,  727  и  730,  и  Ирину  гречанку,  Пш!.  731; 
по  Синодику  Борисову  трехъ  женъ— двухъ  Аннъ  и  Ирину  (Вре- 

мени, стр.  12  Гт.). 

78.  Единственный  известный  въ  настоящее  время  списокъ  сло- 
ва находится  въ  Санктпетербургской  Публичной  библштек*,  Тол- 

стовскихъ  рукоп.  отд.  II,  N  205,  л.  257  об.— 282  об.  Черезъ 
посредство  одного  изъ  нашихъ   знакомыхъ  мы    получили  дипло- 
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матически  верную  кошю  съ  него  отъ  благодетельнейшаго  между 
библютекарями  А.  в.  Бычкова,  которому  и  приносимъ  здесь  на- 

шу искреннейшую  благодарность. 

79.  После  1оанна  Кал1яна  до  самаго  конца  существовала  цар- 
ства, болгары  никогда  не  проступали  более  къ  унш  съ  латин- 
ской церковью;  но  были  случаи  политическихъ  или  государ- 

ственныхъ  союзовъ  съ  папою,  и  рпмск1е  первосвященники  про- 
должали съ  своими  помощниками  делать  попытки  подчинить  бол- 

гаръ  своей  церковной  власти.  Что  касается  до  первыхъ,  то,  от- 
части побуждаемый  разечетами,  отчасти  вынуждаемый  обстоя- 

тельствами, два  раза  вступалъ  въ  союзъ  (въ  государственный, 

но  вовсе  не  въ  церковный,  какъ  бы  хотели  того  иные  католй- 
чесше  писатели)  съ  папою  Григор1емъ  IX  и  съ  константинополь- 

скими крестоносцами  (въ  1237  и  1238  годахъ)  1оаннъ  Асень  II 
(см.  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1ез.  ап.  1236,  п.  67,  ап.  1237, 
п.  69  8({С[,  ап.  1238,  п.  5  вцс[).  Относительно  вторыхъ  известно 
следующее.  Въ  1245  году  писалъ  послаше  къ  сыну  и  преемнику 
Асеня  П  Калиману  папа  Иннокентит  IV  (у  Райнальда  1Ы(1.  ап.  1245, 
п.  11).  Убеждая  государя  безъ  замедлешя  приступить  къ  унш 

съ  святой  римской  церковью,  папа  изъявляетъ  ему  свою  готов- 
ность, еслибы  онъ  того  пожелалъ,  собрать  для  устроешя  дела 

вселенский  соборъ.  Какой  ответъ  послЬдовалъ  бы  отъ  Калимана, 
неизвестно;  но  за  смертью  его,  случившейся  въ  томъ  же  1245 
году,  ответа  не  было  никакого.  Въ  1291  г.  писалъ  послашя  къ 
Теорию  Тертерш  и  къ  патр.  1оакпму  III  папа  Николай  IV,  о 

чемъ  мы  говорили  выше.  Въ  1365  году  венгерскШ  король  Лю- 
довикъ  захватилъ  область  впддинскую  (въ  которой  удъмьнымъ 

владетелемъ  былъ  сынъ  1оанна-Александра  и  братъ  Шишмана 
Срацимиръ),  и  призванные  имъ  латинсме  миссшнеры,  пропове- 

дуя съ  помошДю  войска  или  посредствомъ  меча  и  огня  *),  въ 
продолжеше  пятидесяти  дней  крестили  (т.-е.  перекрестили,  пото- 

му что  большинство  крещенныхъ  были  православные,  и  только 
отчасти  манихеи  пли  богомилы)  до  двухъ  сотъ  тысячъ  человекъ 

или  ц^лую  треть    населешя   области;  решивъ   крестить  всю  за- 

")  ВсЪхъ  крещенныхъ,  какъ  говорится  въ  изв"Бст1яхъ,  король  приказэлъ 
переписывать;  это,  конечно,  для  того,  чтобы  никто  не  могъ  укрыться  отъ 
вынужденнзго  крещешя. 
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воеванную  область  и  не  имея  достаточнаго  числа  рукъ  крестя- 
щихъ,  король  требовалъ  новыхъ  миссшнеровъ,  но  болгарамъ 
скоро  удалось,  съ  помощью  воеводы  валашскаго,  свергнуть  его 

иго,  и  конецъ  былъ  тотъ,  что,  не  успЬвш'ю  во-время  убраться 
изъ  Впддина,  пятеро  Францисканскпхъ  монаховъ  были  преданы 
ими  мучительной  смерти  (см.  у  Раинальда  ап.  1360,  п.  11  и 
ап.  1308,  п.  18,  сгС  Фесслера  (те8сЫсп1е  \оп  Ипрга,  2-го  изд. 
т.  2,  стр.  152  Пп.  и  156  нач.  Во  время  плена  Срацимирова  у 
короля  венгерскаго,  жена  его,  дочь  бывшаго  валашскаго  воеводы 
Александра  п  сестра  тогдашняго  воеводы  Владислава,  вероятно, 
удалялась  на  родину  и  вероятно  въ  это  время  совращена  была 
въ  католичество  своей  матерью  ревностной  католичкой,  о  чемъ 
см.  въ  посланш  къ  сей  последней  папы  Урбана  У  у  Раинальда 
ап.  1370,  п.  5;  совращенная  называется  въ  посланш  царицей 

болгарской,  но  Срацимиръ,  будучи  уд^льнымъ  влад*Ьтелемъ,  дей- 
ствительно называлъ  себя  царемъ;  что  она  была  жена  пменно 

Срацимира,  а  не  Шишмана,  видно  изъ  того,  что  братъ  ея,  вое- 

вода валашск'Щ,  былъ  родственнпкомъ  именно  первому.  Авторъ 
статьи:  «Прежшя  отношен1я  римскихъ  иапъ  къ  болгарской  цер- 

кви,» помещенной  въ  Правосл.  Собеседник!»  1865  г.,  ч.  3,  стр.  121 

Ст.,  говорить,  что  папа  БониФац'ш  VIII  отправлялъ  въ  Болгарию, 
въ  правлеше  Святослава,  Францпсканскихъ  миссшнеровъ  и  что, 

разорявшись  но  всей  стране,  они  проповедывали  не  безуспеш- 
но. Но  БониФащемъ  въ  1299  г.  были  отправлены  мпссюнеры  во- 

обще на  востокъ  (см.  у  Раинальда  ап.  1299,  п.  39),  и  совершен- 
но неизвестно  — были  ли  они  въ  частности  въ  Болта рш. 

80.  Грамота  въ  Ас1а  Ра1пагсиа1.  Соп81ап1тор.  Миклошича  1, 

436,  а  съ  старымъ  болгарскпмъ  переводомъ  см.  въ  Нзв'Бст.  Акад. 
Наукъ  т.  VII,  стр.  156.  «Ради  снисхождешя— говорить  Каллнстъ — 
дано  епископу  терновскому  право  именоваться  пат|лархомъ  Бол- 
гарш,  но  вовсе  не  дано  ему  права  быть  и  единоравнымъ  (а^сс- 
реЗриу»)  остальнымъ  святепшимъ  патр1архамъ.»  О  патр.  Германе, 
давшемъ  епископу  терновскому  титло  патр1арха,  онъ  пишетъ: 

«самъ  патр'трхъ  (Германъ),  оправдываясь  относительно  сего  (учре- 
ждешя  терновской  патр'шрхш),  въ  одномъ  изъ  свопхъ  списашй 
говоритъ:  «наше  же  дело  имЬетъ  себя  не  такъ,  не  такъ;  помыш- 

ляя о  м1рской  общей  пользе,  мы  почтили  арх1ерея  болгарскаго 

народа  (титломъ  патр1арха),  но  не  записали  ему  (о0*  коряурЖук- 

<7еу)  всецелаго  права  автокеФал'ш;   напротивъ,    онъ    связанъ  обя- 
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зательствамп,  то-есть  долженъ  давать  дани  п  оброки  почтившему 
его  иатр1арху  и  вместе  съ  спмъ  возносить  его  имя  въ  церкви, 

и  еслибы  кто-нибудь  (изъ  патр1арховъ  терновскпхъ)  пзобличенъ 
былъ  въ  нарушенш  обязательству  то  пмеетъ  быть  прпводпмъ 

къ  отчетамъ  и  ответамъ,  то-есть  на  суде.» 
81.  йзъ  упомянутаго  послашя  патр.  Каллиста  узнаёмъ  еще  объ 

одномъ  замъчательномъ  обстоятельстве.  Болгарше  патр'шрхп  не 
решались  присвоять  себе  права  приготовлять  для  своей  церкви 

св.  муро,  что,  какъ  кажется,  признавалось  тогда  псключптель- 
нымъ  правомъ  одного  патр1арха  константинопольскаго;  но  въ  то 
же  время,  находясь  въ  ссорахъ  съ  греками,  болгары  не  хотели 

брать  мура  и  отъ  нпхъ:  чтобы  выйти  изъ  своего  затруднитель- 
ная положенш,  вместо  обыкновеннаго  мура  они  употребляли 

для  таинства  муропомазашя  муро  отъ  мощей  Св.  Дпмитр1я  Со- 
лунскаго  или  Великомуч.  Варвары  (см.  послашя  стр.  440  п  411). 

82.  Первое  разоблачеше  истины  относительно  того,  какъ  архЬ 
еппскошя  ахридская  стала  арх1епискошей  первой  Юстпшаны. 
сколько  знаемъ,  принадлежитъ  известному  немецкому  ученому 
Цахар1е,  см.  его  статью  ВеНга^е  гиг  СейсЫсЫе  с1ег  Ви1^ап8спеп 

К1гс11в,  напечатанную  въ  Мемуарахъ  СанктпетербургскоЛ  Акаде- 
мш  Наукъ,  т.  VIII,  №  3. 

83.  Юетпшанъ  построилъ  Юстишану  первую  не  на  месте  го- 
рода Нгдгр'.ыа  (и  Вг%^уа),  близь  котораго  находилась  его  ро- 

дина— селеше  Таврезш,  а  именно  при  этомъ  послъднемъ'  селенш; 
а  что  касается  до  города  Ведена,  то  его  перестроплъ  и  воз- 

обновить само  по  себе.  У  Прокошя  въ  Бе  аесИЛсиз  НЬ.  IV, 
сар.  1,  ей.  Рапв.  р.  69,  это  совершенно  ясно.  Онъ  говорить, 

что  Юстпшанъ,  желая  почтить  свою  родину,  обнесъ  селеше  Тав- 
резШ  стеной  въ  Форме  четвероугольника  п,  поставивъ  на  каж- 
домъ  углу  сего  последняго  по  башне,  назвалъ  его  Четвероба- 
шеньемъ  (Тг*рлягЦ&у!а),    а    потомъ    при    томъ   же  самомъ  селенш 

(яар'  а-кб  де  то   уи>{Ло\>)    ПОСТрОИЛЪ    велИКОЛТШНЫН   ГОрОДЪ,   КОТОрЫЙ 
назвалъ  Юстншаной  первой.  После  сего  о  городе  Ведер1ане: 

«къ  сему  же  (еще  же — ёп  \кё№ы)  перестроилъ  совершенно  зано- 
во и  укрепленный  городъ  (уробрмъ)  Ведер1ану,  сделавъ  его  го- 

раздо более  крепкимъ,  чемъ  прежде.» 
81.  Что  въ  Дакш  средиземной,  а  не  въ  какой-нибудь  другой 

провпнцш,  это  въ  XI  новелле  говорится  съ  неоспоримой  ясностью: 

перечисляя  провпнцш,  подчиняемыя  арх1епископу  первой   Юсти- 
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н1аны,  о  Дакш  средиземной  императоръ  говорптъ:  <арза  шесШег- 

гапеа  Вас1а;»  оправдывая  учрежден'ю  въ  Юстишане  префектуры, 
онъ  ссылается  на  удобство  положешя  провинщи,  въ  которой 

она  находится,  п  эта  провпнпдя— Бас1а  тесШеггапеа  (шЫ1  та°ш 
(Й8Ш  а  Бата  те(Шеггапеа  8есипс1а  Раппоша).  йрокопш  въ  Бе 

аес1Шсп8,  \ЬЫ.,  полагаетъ  Юстишану  первую  не  въ  Дакш  среди- 
земной, а  въ  Дарданш.  Но  такъ  какъ  невозможно  допустить,  что- 

бы самъ  импер.  Юстпшанъ  не  зналъ  точно  провинщи,  въ  кото- 
рой родился,  то  необходимо  предполагать,  что  онъ  (Прокошй) 

ошибается.  По  всей  вероятности,  онъ  смЪшпваетъ  Дакио  среди- 
земную съ  Дардашей  потому,  что  Юстпшана  находилась  въ  пер- 

вой близь  границы  съ    последнею  (или   можетъ-быть    слова  его: 

"Е'^  АаройУО'.д  яге  тоТд  ЕОража^'.с,  01  дц  /лгт«  тоО^  ' Етдсс^Ьм  оооид  шхр- 
тои,  той  <рро%>р1ои  ссуу^д^  оттер  Ве&рсдоа  иггхаЯеТтац  ̂ сар&у  Таиръ<ло\> 

оур^я  $у  п  пр.,  должно  понимать  не  въ  точномъ  смысл*  о  провинщи 
Дарданш,  а  вообще  о  поселешяхъ  народа  дардановъ,  которые 

коом'В  собственной  Дарданш  могли  быть  и  въ  провпнщяхъ  со- 
сбднихъ,  сГг  ГеограФШ  Птоломея  кн.  3,  гл.  9). 

85.  Мн^ню  это,  не  знаемъ  к1змъ  впервые  высказанное,  читает- 
ся уже  у  Рапча  кн.  VIII,  гл.  IV,  §  1;  пзъ  новейшпхъ  держатся 

его  ШаФарпкъ,  Древн.  И,  I,  2о8  Гт.,  Цахар1е  въ  ВеИга^е  ант 
СгвзсЫсЫв  (1.  Ви1#аг.  Югсие,  8.  6,  и  некоторые  друпе.  Что  это 

мните,  первоначально  высказанное,  какъ  кажется,  безъ  особен- 
ныхъ  основанпТ,  действительно  есть  вЬроятнЬПшее,  это  видно 

пзъ  следующего:  1)  Юстпшану  первую  должно  искать  въ  древ- 
ней средиземной  Дакш,  потому  что  по  несомненному  свидетель- 
ству импер.  Юстишана  она  находилась  именно  въ  этой  провин- 

щи; 2)  ее  должно  искать  въ  Дакш  где-нибудь  на  смежьп  съ  Дар- 
дашей,  потому  что  только  этпмъ  обстоятельствомъ  можно  объ- 

яснить ошибку  (или  неточность)  Прокошя,  который  переносить 

ее  пзъ  первой  провинщи  во  вторую:  а  всего  более  соотвЬтству- 

етъ  обопмъ  этимъ  услов'шгь  действительно  местность  нынешня- 
го  Кюстендпла.  МнЬше  гвхъ,  которые  прпнпмаютъ  за  древнюю 
первую  Юстпшану  нынешнюю  Скошю  пли  Ускюбъ,  несомненно 
ложно,  вопервыхъ,  потому,  что  Скошя  находилась  не  въ  Дакш,  а 
въ  Дарданш  (ШегосП  §упес(1.,  ес1.  Вопп.,  р.  393);  Юстпшана 

была  построена  на  месте  селешя  ТаврезШ,  а  Скошя  и  до  по- 
строены Юстнн1аны  называлась  Скорей  (Плс!.).  Думаюшде  ви- 

деть Юстпшану    въ  нын'Бшнемъ    Призрьне  можетъ-быть    не  пе- 
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реводятъ  ее  изъ  Дакш  въ  Провалиташю  (границы  тутъ  точно  не- 
известны), но  несогласны  съ  Прокошемъ,  по  которому  она  дол- 

жна быть  полагаема  далее  къ  востоку.  (Авторъ  сгатьп  «Арх1епп- 

скоп1я  первой  Юстишаны,»  напечатанной  въ  Чтен'шхъ  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1866  г.  кн.  4,  стр.  20,  принимаетъ  за  Юстишану  ны- 
нешнш  Гпланъ,  на  верхней  болгарской  Мораве,  совершенно  про- 

извольно, единственно  ради  своей  предзанятой,  неправильной 
мысли.) 

86.  Когда  именно  впервые  было  пущено  мнЬше,  что  арх1- 
епискошя  ахридская  есть  древняя  арх1епискошя  первой  Юсти- 
н1аны  ,  точнымъ  образомъ  это  пока  остается  неизвестнымъ. 

Что  оно  не  было  изобретено  до  пятпдесятыхъ  годовъ  две- 
надцатая стол1тя,  это  доказывается  молчашемъ  о  немъ  техъ 

тогдашнихъ  греческихъ  писателей,  которые  въ  противномъ  слу- 
чае должны  бы  были  о  немъ  упоминать.  Такъ,  вопервыхъ, 

ничего  не  знаетъ  о  немъ  арх1епископъ  ахридскШ  веоФилактъ 

(ЖИВШ1Й  во  второй  половине  одиннадцатаго  и  въ  начале  две- 
надцатая столет1я).  Отстаивая  свои  права  отъ  посягательствъ 

патр1арха  константпнопольскаго,  онъ  говоритъ  только  о  своихъ 
правахъ  какъ  арх1епископа  болгарская,  и  не  думаетъ  говорить 

о  правахъ  какъ  арх1епископа  Юстишаны,  что  было  бы  въ  гла- 
захъ  грековъ  несравненно  важнее  перваго  (см.  его  послаше  къ 

Михаилу  митрополиту  халкидонскому,  ео\  Меш*8и  ХХУП,  у  Миня 
т.  126,  стр.  416).  Вовторыхъ,  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ  Нилъ 

Доксопатръ,  писавппй  свое  сочинеше  «О  пяти  патр!аршихъ  пре- 
столахъ»  въ  1143  илп  1144  году.  Въ  своихъ  речахъ  объ  ахрид- 

ской  арх1епископ1п  Нилъ  обращаетъ  на  дело  вниман'нз  съ  такой 
стороны,  что  еслпбы  ему  что-нибудь  было  известно,  будто  ахрид- 

ская арх1епискошя  есть  арх1епискошя  первой  Юстпшаны,  то  онъ 
долженъ  бы  былъ  сказать  объ  этомъ  совершенно  необходимо. 

Онъ  говоритъ:  «(къ  числу  автокеФальныхъ  арх1епискошй  принад- 
лежитъ)  Болгар1я,  которая  не  была  Болгар1ей  отъ  начала,  но 
стала  потомъ  называться  Болгар1ей,  потому  что  завладели  ею 
болгары»  (см.  у  Аллящя  Бе  регреЦт  сопзепе.  ИЬ.  1,  сар.  XXV, 
.§  IV,  р.  431  Гт.).  Т. -е.  Нилъ  Доксопатръ  говоритъ,  что  область, 
составляющая  арх1еппскошю  ахридскую,  первоначально  была  гре- 

ческою, а  стала  болгарскою  только  въ  позднейшее  время:  если- 
бы  ему  что-нибудь  было  известно,  что  и  самая  арх1епискошя 
ахридская  первоначально  была  также  греческою  (арх1еппскотею 
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первой  Юстишаны),  то  по  связи  мыслей  у  него  должно  было  бы 

сказаться  это  само  собой.  Въ  первый  разъ  арх1епискотя  ахрид- 
ская,  сколько  намъ  известно,  является  въ  памятникахъ  съ  вме- 
немъ  первой  Юстишаны  подъ  11  об  г.;  именно— подпись  арх1епи- 
скопа  ахридскаго  1оанна  Комнена  подъ  деяшямп  бывшаго  въ 

семъ  году  собора  въ  Константинополе  читается:  «смиренный  мо- 
нахъ  1оаннъ  и  милостш  Бояаею  арх1епископъ  первой  Юстиша- 
ны  (лрытъд  Ъи<7тглзо/о0,  81С.)  и  всея  Болгарш  Комненъ»  (см.  въ 
изданш  Анжело  Майо  8р1С11е^шт  Котапит  I.  X,  р.  89).  Но  мы 
думаемъ,  что  въ  напечатанномъ  списки  деяшй  соборныхъ  слова 

«первой  Юстишаны»  составляютъ  позднейшую  прибавку  и  что 

при  арх1епископе  1оанне  Ахрида  еще  не  начинала  слыть  Юсти- 
шаной:  сохранился  до  настоящаго  времени  каталогъ  болгарскихъ 

арх1епископовъ,  составленный  при  семъ  именно  арх1еппскопе  (напе- 

чатанъ  у  Дюканжа  въ  РатШае  ВухапИпае,  ей1.  Рап8.,  р.  174,  см.  о 
немъ  выше),  и  здесь  они  называются  еще  просто  арх1епископа- 
ми  Болгарш.  За  симъ,  первое,  не  подлежащее  сомнтшш,  имено- 
ваше  Ахриды  первою  ЮстпшаноП  принадлежптъ  известному  ка- 

нонисту беодору  Вальсамону,  жившему  во  второй  половине  две- 
надцатая и  въ  начале  тринадцатая  века;  въ  толкованш  на  вто- 

рое правило  втораго  вселенскаго  собора  онъ  говорить:  «Болга- 
рш почтилъ  (правомъ  автокеФалш)  пмператоръ  Юстишанъ,  чи- 
тай 131-ю  его  новеллу»  (у  Ралли  и  Иоглп  II,  171).  Мы  не  нахо- 

димъ  основательнымъ  считать  его  впновникомъ  измышлешя  по- 
тому, что  въ  судьбе  болгарской  арх1еппскопш  онъ  нисколько  не 

былъ  заинтересован^  и  заботиться  о  превращен»!  Ахриды  во 

что-нибудь  более  прочное  и  более  авторитетное  въ  глазахъ  кон- 
стантинопольская правительства  не  пмелъ  нпкакихъ  побуждение. 

Что  касается  до  нашихъ  подозрешй  относнтельпо  Дпмитр1я  Хо- 
матена,  то  мы  основываемъ  ихъ,  вопервыхъ,  на  томъ,  что  Хома- 
тенъ  былъ  такихъ  странно  и  неожиданно  высокпхъ  понятш  о 

своихъ  правахъ  н  своей  независимости  (см.  ниже),  которыя  труд- 
но объяснить  изъ  однихъ  представление  его  о  себе  только  какъ 

объ  арх1епископе  болгарскомъ  и  которыя  невольно  заставляютъ 
подозревать,  что  онъ  думалъ  и  хотелъ  заставить  думать  о  себе 

что-то  новое;  вовторыхъ,  на  томъ,  что  натолкнуться  на  эту  но- 
вую мысль  превратить  Ахриду  въ  Юстпшану  могъ  только  юристъ, 

человекъ  знакомый  съ  новеллами  Юстншана,  а  между  лицами, 
замешанными    въ  судьбе  ахридскои  арххепископш,  таковъ  былъ 
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именно  онъ  Хоматенъ.  (Что  Хоматенъ,  ему  или  не  ему  первому 
принадлежите  пзмышлеше,  уже  именовалъ  себя  арх1епископомъ 

первой  Юстпшаны,  см.  его  послаще  у  Швсшпап'а  въ  ЕпегесЫ. 
а"е  ОпепиШзспеп  Югспе,  \У1еп,  1864,  8.  444).  Желательно,  что- 

бы кемъ-нибудь  изъ  ученыхъ  если  не  былъ  изданъ  вполне,  то 
по  крайней  мере  былъ  обстоятельно  описанъ  сборникъ  сочине- 

шй  Хоматена,  находящшся  въ  Мюнхенской  библ'ютеке  (у  Гардта 
въ  Са1а1о^и§  сосНсит  тапи8Спр1огит  ВШИоШесае  ге§1ае  Ва\ап- 
сае  I.  1,  №  ЬХИ,  р.  336  8^^);  тогда  бы  можетъ-быть  нашъ  во- 
просъ  разрешился  окончательно. 

87.  Можно  подозревать  на  гЪхъ  же  основашяхъ,  что  и  выше. 

Что  касается  до  источника  этихъ  неожиданныхъ  отъ  грека  меч- 
ташй,  то  латиняне  находились  тогда  (въ  первой  четверти  тринад- 

цатая в.)  съ  своими  взглядами  и  на  деле  показывали  тогда  гре- 
камъ  образцы  своихъ  учреждена!  въ  самой  Грецш.  Слова  «съ 

подчиненными  нашей  имперш  королями»  и  вся  вообще  ръ'чь 
Фальсификатора  новеллы  ясно  даютъ  знать,  что  бывпия  въ  голо- 

ве его  представлешя  о  государственночерархическомъ  строе 
прямо  сняты  съ  живой  действительности  западной  Европы.  Въ 

ФальсиФсроьанной  новелле,  после  того,  что  приведено  нами  вы- 
ше, говорится  еще  объ  особенной  печати  (гербе,  имевшемъ  быть 

пзображеннымъ  на  печати),  будто  бы  даруемой  императоромъ  архь 

епископу.  Въ  Сборнике  сочпнешй  Димитр1я  Хоматена,  находя- 
щемся въ  Мюнхенской  бпблштеке,  есть  также  статья  о  какой-то 

печати  (у  Гардта  1.  1,  р.  364,  п.  149,  Ъ-у'СААм  прытокат-яомо»,  что, 
неизвестно  намъ  почему,  Гардтъ  переводить  полатыни  81$Ш1Ш 
агсЫер18Сора1е).  Сличете  этой  последней  статьи  съ  оипсашемъ 
печати  въ  новелле  можетъ-быть  дало  бы  место  какимъ-нпбудь 
положптельнымъ  заключешямъ.  Какъ  повпдпмому  ни  курьёзно 
отважны  мечты  Фальсификатора  новеллы,  но  иные  арх1епископы 

ахридше  находили  возможнымъ  серьёзнымъ  образомъ  возвра- 
щаться къ  нпмъ  даже  въ  восемнадцатомъ  веке,  см.  ниже  объ 

уничтожены  арх1епископш  ахридской. 
88.  Арх1еппскопъ  ахридсшй  Нектарш,  бывшш  въ  1632  г.  въ 

Антверпене,  въ  Бельпп,  показывалъ,  что  подъ  нимъ  состоитъ  16 

епархш  —  шесть  митрополш  и  десять  епископш  (см.  Шупсит 
8асгит  I.  VIII,  р.  198  п  книжку  Ьа  Ви1#апе  спгеИеппе,  Рапа, 

1861,  р.  56  Гт.).  Арх1епископъ  ахридск'ш  Д'юнисш,  бывши!  въ Москве  въ  1653    г.,    показывалъ,    что    иодъ    нимъ    состоитъ  17 



—  289  — 

епарх1й  (см.  Сношешя  съ  Востокомъ  г.  Муравьева  въ  рукописи, 
находящейся  въ  библштекЪ  Моск.  Дух.  Академш,  ч.  3,  л.  711 

об.  и  ч.  4,  л.  1076  пп).  Что  касается  до  епархш.  изв'Ёствыхъ 
по  именамъ,  то  подъ  одной  грамотой  1631  г.  подписались:  ми- 

трополиты—кострицкШ  (т.-е.  касторшскш)  *).,  водинскш,  кориц- 
К1й,  пелагоншскш,  струмищий  **),  гревенскш,  бъмоградсюй,  епи- 

скопы— молексиншй  (молесхонскШ),  преспинскШ,  Мокрой  горы 
(Кбрад  ш\  Мбхрад),  спатинскш  и  дебринскШ  (Сношешя  съ  Восто- 

комъ ч.  2,  стр.  160);  подъ  1588  г.  упоминается  митрополитъ 

авлонскш  (Ила1,  ч.  1,  стр.  185  нач.)  ***)  подъ  1606  г.  епископъ 
могленскш  (Нло1.  ч.  1,  стр.  303),  подъ  1632  г.  митроиолитъ  дир- 
рахШсюй  (1Ыс1.  ч.  2,  стр.  124).  Въ  1632  г.  арх1епископъ  Некта- 
рш  показывалъ,  что  подъ  нимъ  шесть  митрополш,  между  гЪмъ 

на  самомъ  д'БЛ'Ь  въ  1632  г.  ихъ  было  не  мен'Ёе  девяти:  тутъ  или 
ошибка  въ  записи  его  показашя,  или  дъмю  должно  понимать  такъ, 

что  Нектарш  (смущенный  съ  своей  каеедры)  вы^халъ  изъ  Гре- 
Ц1и  задолго  до  1632  г.  и  что  новыя  митрополш  сделаны  были 
поел*  него.  Мы  говорили  выше,  что  митропол1я  диррахшекая, 
до  1185  г.  принадлежавшая  къ  константинопольскому  патр1архату, 

въ  позднЪйпия  неизв'Ёстныя  времена  присоединена  была  къ  архь 
епискоши  ахридской.  Что  не  позднее  какъ  съ  начала  семнадца- 

тая в'Ька  и  до  самаго  конца  существовашя  арх1епискоши  она 
принадлежала  къ  сей  последней,  это  известно  положительнымъ 

и  документальнымъ  образомъ, — въ  1630  г.  диррахгёсюй  митропо- 
литъ Харитонъ,  бывпий  въ  Москве  за  милостыней,  показывалъ 

о  себъ\  что  л'втъ  17  тому  назадъ  онъ  ноставленъ  въ  митрополи- 
ты арх1епископомъ  ахридскимъ  (см.  Сношешй  Россш  съ  Восто- 

комъ ч.  II,  стр.  129);  въ  1767  г.,  передъ  уничтожешемъ  арх1епи- 
скоши,  какъ  свидвтельствуетъ  одинъ  оффищэльный  актъ,  епарх!я 
диррахшекая,  не  существуя  отдъльно,  была  приписанною  къ 

епархш  ахридской,  собственной  арх1епископа  (свид'Ьтельствующш 
о  семъ  актъ  есть  синодальная   занись    объ    избранш  въ  1767  г. 

*)  Быль  митрополитомъ  уже  въ  1565  г.,  см.  Тигсо§гаес1ае  Круз1я  р.  174, — 
третью  отъ  конца  подпись. 

**)  Въ  1565  г.  былъ  еще    епископомъ,    Тигсо^гаес1ае    Крузш    р.  174, — 
предпоследняя  подпись. 

***)  Въ  1565  г.  былъ  еще  епископъ  и,  какъ  кажется,  былъ  еще  подвЪдомъ 
патриарху  константинопольскому,  Тигсо^таеете  Круз1я  р.  173  Гт. 

Ист.  Болг.  Ц.  19 
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митрополита  въ  возобновленную  посл1>  уничтожешя  арх1еписко- 
пш  митропол1ю  диррахШскую;   запись    напечатана    въ  сочиненш 
Поау!Ште>.<х  кер1  тцс  хосуоми^д  д\Ш'.одо<7>.ад  той  Оисои^зддеоО  Эрбчаи  гк\ 

тш  Ь  Ъо'Луар'кх  брЭооб^ы»  эдэстпауал»,  а/   КоуатямтыоикоМ,   1860). 

89.  См.  патр.  1ерусал.  Хризанеа  Хуугаэдхагму,  пер\  «им  'О^ш'соу 
хЛурматшу  ха1  '  АруоутЖш  гуд  той  Хрютои  ау1ад  Ч&х^ъыад  е1  СЯвЦ  на- 

печатанный въ  первый  разъ  въ  Торговищъ1  въ  1715  г.  и  потомъ 
перепечатанный  въ  Венецш  въ  1778  г.,— по  второму  изданно 
стр.  87.  О  присоединены  диррахШской  епархш  къ  ахридской 
см.  въ  предыдущемъ  прим^чанш;  о  присоединении  молесхонской 
къ  могленской  и  дебрьской  къ  преспанской  у  Хризанеа  \Ъъ*Ц 
что  авлонская  и  спатшская  присоединены  были  къ  болгарской, 
заключаемъ  изъ  того,  что  он1>  принадлежатъ  къ  сей  последней 

въ  настоящее  время,  см.  1*!угоц.оу  ютормцу  пер^ржруу  т^д  ̂ трок'о- 
лешд  Вмеурадьп  митр.  Анеима,  Ь  Кмрццру,  1868.  Рико  въ  своей 

Н181он*е  о'е  ГР^Изе  бгедпе  (1га(1ш1  с1е  Гап^1о18  раг  (1е  Ко8етопс1, 
а  Ат81егс1ат,  1710,  р.  99  нач.!  говоритъ.  что  въ  начале  восем- 

надцатого в^ка  епархш  въ  арх1епископш  ахридской  было  восем- 
надцать; но,  нътъ  сомн1зн1я,  его  показаше  ошибочно. 

90.  См.  синодальную  запись  объ  избранш  въ  1767  г.  митро- 
полита диррахшскаго.  о  которой  въ  примеч.  88.  Некоторые  при- 

числяютъ  еще  къ  епарх!ямъ  бывшей  ахридской  арх1епископш  епар- 
хш погошанскую,  которая  между  лЪвымъ  берегомъ  верхней  Воюцы 

и  между  правымъ  берегомъ  впадающей  въ  нее  Аргирокастро.  Но 
это  несправедливо;  кром1>  каталоговъ  арх1ерейскихъ  престоловъ, 

см.  въ  Сношешяхъ  Россш  съ  Востокомъ  г.  Муравьева  ч.  3,  ру- 

коп.  л.  671,  822  йп.  и  974,  гд'Б  сами  арх1ереи  ногошансюе  по- 
казываютъ  о  себъ\  что  они — патр1архата  константинопольскаго. 
Страннымъ  образомъ,  въ  султанскихъ  бератахъ  патр1архамъ  кон- 

стантинопольскимъ  епарх1я  гревенская  пишется  въ  числъ1  соб- 
ственныхъ  епархш  патр1архата,  а  не  въ  числ1в  епархш  бывшей 
ахридской  арх1епископ1и;  несомненно,  что  она  принадлежала  къ 
сей  последней  до  самаго  конца  ея  существовашя. 

91.  СлЪдуетъ  предполагать  это  потому,  что  государи  сербсме 

СтеФанъ  Неманя  и  СтеФанъ  НервовИшчанный  обращались  съ  сво- 
ими недоумгЁн1Ями  по  разнымъ  церковнымъ  вопросамъ  не  къ  пат- 

рьарху  константинопольскому,  а  къ  арх1епископу  ахридскому. 

См.  Гарда  Са1а1о#п8  соаЧсшп  шапи8Спр1огшп  ВШИоЙшсае  ге- 
^1ае  Вауапсае  I.  1,  №  1X11,  рр.    339,  365    Гт.,    Ралли  и  Потли 
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ЬеипсГаш  .!и§  Огаесоготап.  1Ш.  V,  р.  311,  сГг  ЗМзЬтап'а  Вая 
ЕЬегесЫ;.  (1ег  ОпешяНзспеп  Югсне,  Л^1еп,  1864,  8.  249  Гт..  278 

Гт.,  369,  708  Гт. 
92.  Что  Хоматенъ  до  арх1еиископства  Оылъ  хартоФилохсомъ 

не  константинопольскаго  патр1арха,  какъ  говорятъ  некоторые 

ученые,  а  ахридскаго  арх1епископа,  это  прямо  видно  изъ  надпи- 
сан1я  его  сочиненш  въ  Сборнике  Мюнхенской  библиотеки  (у 

Гардта  I.  1,  №  Ш1,  р.  336,  сГг  ШзЬтап'а  ЕЬегесЫ.  8.  249  Гт.). 
Хоматенъ  былъ  поставленъ  въ  арх1епиекопы,  когда  въ  Сербш 

былъ  еще  жупаномъ  СгеФанъ  Неманя  (см.  у  ХЫзптап'а  Нпа\ 
8.  249  ип.),  следовательно  не  позднее  1195  года.  Что  касается 
до  времени  его  смерти,  то,  вопервыхъ,  въ  1222  г.  былъ  вйнчанъ 
имъ  на  царство  деспотъ  еппрскШ  веодорь  Комненъ  (см.  выше), 

и  къ  этому  веодору  Комнену,  когда  уже  онъ  былъ  царемъ,  пи- 
сано имъ  (тослаше  (у  Гардта  I.  1,  р.  341),— вовторыхъ,  известно 

объ  его  сношешяхъ  съ  констаетинопольскимъ  патр1архомъ  Гер- 
маномъ  11  (у  Гардта  I.  I,  р.  359  и  364),  который  поставленъ  не 

ран^е  1222  г.  (см.  1^шеп'а  1,  278);  слъдов.  онъ  умеръ  то  ила 
другое  время  спустя  послт>  1222  года. 

93.  Грамота  напечатана  въ  издан'ш  Тестера  Уе1ега  топптеп!а 
Ро1отае  е1  ГпШнашае,  Котае,  1863,  I.  III,  р.  1  1т.  По  мало- 

доступности дорогой  книги  Тейнера  приводимъ  грамоту  вполнъ. 

\Посл!>  титула  и  обычнаго  прпв1>тств1я)  «Гавршлъ,  патр1архъ  ахрп- 

донскш,  предпринявши'!  странствование  къ  хрисшнскимъ  госу- 
дарямъ  для  пспрошешя  у  нихъ  милостыни,  которою  бы  могъ  по- 

мочи своей  церкви  въ  уплат*  тяжкихъ,  наложенныхъ  въ  настоя- 
щее время  туркой  (т.-е.  султаномъ),  податей,  привътствовавъ  ме- 

ня здъсь  (въ  Гродно),  усиленно  просилъ,  чтобы  я  замолвилъ  пе- 
редъ  вашей  святостью  (соттепс1агет  яапсШаИ  уез1гае)  за  епп- 
скоповъ  и  священниковъ  греческпхъ,  которые  повременамъ  по- 

сылаются отъ  него  въ  Сицилш),  Апулно  и  Калабр1ю  къ  находя- 
щимся въ  этихъ  провинщяхъ  греческимъ  церквамъ.  Онъ  утвер- 

ждаетъ,  ссылаясь  на  продолжительную  давность,  что  уже  съ  то- 
го времени,  какъ  константинопольская  имнеры  подпала  туркамъ, 

верховными  первосвященниками,  блаженной  памяти  предшествен- 
никами вашей  святости,  постоянно  была  оставляема  всЬмъ  его 

предшественникамъ  неприкосновенною  церковная  юрисдикщя  надъ 
людьми  греческаго  имени,  которые  были  въ  тЪхъ  провинщяхъ. 

(Но)  въ  настоящее   время    (говорить  онъ)  на  нее  посягаютъ  та- 

19* 
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мошше  католичесше  епископы,  и  епископамъ  греческимъ  препят- 
ствуется  въ  (ея)  отправленш,  такъ  что  для  гЬхъ,  которые  хотятъ 
поев  титься  въ  церковпыя  степени  по  греческому  обряду,  ока- 

зывается необходимымъ,  съ  великою  опасностш  отъ  турокъ,  от- 
правляться оттуда  для  получешя  всякихъ  священныхъ  степеней 

въ  ахридонск1й  д'юцезъ.  И  я  считалъ  дъмомъ  человеколюб1я,  не 
отказать  человеку  удрученному  скорбш  въ  томъ,  чтобы  замол- 

вить относительно  этого  двла  передъ  вашей  святостью.  Впро- 
чемъ  я  ничего  более  не  хочу  просить  у  вашей  святости  кроме 
того,  чтобы  относительно  всего  этого  дела  постановила  такъ, 
какъ  разеудитъ  правымъ  и  полезнымъ  для  церкви  Боааей  по 
своей  собственной  мудрости»  (грамота  дана  въ  Гродно  24  шня 
1586  г.). 

94.  16  января  1767  г.  арх1епископъ  Арсешй  подписалъ  свою 
отреченную  грамоту  отъ  арх1епископш.  Эта  отреченная  грамота 
вместе  съ  некоторыми  другими  актами,  касающимися  закрьшя 

арх1епископш,  напечатана  въ  книге  архиграмматевса  или  главна- 
го  секретаря  константинопольскаго  патр1аршаго  собора,  въ  на- 

стоящее Время  МИТрОПОЛИТа  ХШССКаГО,  ГрИГОр1Я:  Прау/хатеса  лер\  щд 
шуоуму}$  дмсаодоо&д  гоО  Огхо1/]!А5шхоС  Эроуои  вл\  хш  еу  Волуар'.а  орЗс- 

д6%ш  хрьдюп/ы»,  Ь  КоуагаутпюОтго/г,  1860,  и  потомъ  перепечатана 

съ  теми  же  актами  въ  книг1)  митр,  бтзлградскаго  Анеима  Ъшто^од 

\атор(щ  лгр1урокръ  тщ  1ер&д  цътролб^еыд  ВеАеура&оу,  Ь  Керхира,  1868, 

И   ВЪ   брОШЮрТэ   неиЗВТЗСТНаго     Та    хата     тад  ару^илшхолад    'Аэдидшу 
ха\  Шхгои,  Ь  Кыуатшпуойлом^  1869.  Не  имевъ  подъ  руками  пер- 

вой книги,  мы  пользовались  двумя  последними;  грамота  Арсешя 

у  митр.  Анеима  стр.  101,  у  неизвъетнаго  стр.  20  (о  месяце  и  чи- 
сле закрьшя  каведры  сГг  у  Ралли  и  Потли  У,  219,  надписаше 

41-й  Юстишановой  новеллы). 

95.  Патр1архъ  1ерусалимшй  Досиеей,  ссылаясь  на  свидетель- 
ство, жившаго  въ  половине  шестнадцатаго  века,  великаго  лого- 

еета  константинопольской  церкви  1еракса  (см.  о  немъ  Сгпви  Тиг- 
со^гаеше  рр.  170,  204  и  332  нач.),  говоритъ  въ  своей  Исторш 
1ерусалимскихъ  патр1арховъ  (кн.  II,  гл.  3  нач.,  стр.  1153),  что 
после  взяпя  Константинополя  турками  патр1архъ  константино- 
польсмВ  пытался  было  отнять  автокеФалш  у  патр1арха  пекскаго 

и  арх1епископа  ахридскаго,  но  что  те  успели  спасти  себе  обе- 
щашемъ  платить  за  себя  турецкому  правительству  отдельную 
отъ  патр1арха  константинопольскаго  подать. 



о  по 

96.  Эту  простую  разгадку  иредставлявшагося  намъ  не  совсЬмъ 

понятнымъ  д'Ёла,  какимъ  образомъ  патр1архъ  пекскш  и  арх!епи- 
скопъ  ахридскш  успевали  такъ  долго  спасать  свою  независи- 

мость отъ  притязание  патр1арха  константинопольскаго,  мы  нашли 

у  Ризо  Нерулоса  (см.  его  Соигз  а"е  1Шега1иге  Сгедие  тойегпе, 
Степеуе,  1827,  р.  31). 

97.  По  свидетельству  одного  изъ  современныхъ  греческихъ 
писателей  1оанна  Филемона,  дъ\ло  объ  уничтожеяш  патр1арх!и 

пекской  и  арх1епископш  ахридскои,  съ  цЪлш  т^сн^ишаго  соеди- 
нен1я  славянъ  съ  греками  и  пртбретешя  большихъ  удобствъ 
къ  ихъ  еллинизащи,  въ  восемнадпатомъ  въж1з  впервые  поднято 

и  поведено  было  около  1 737  г.  однимъ  изъ  представителей  Фа- 

нара  1оанномъ  Ипсиланти  (сыномъ  Антюха  И — ти,  трапезундца, 
переселившагося  въ  Константинополь  въ  1665  г.),  который  былъ 
какимъ-то  весьма  вл1ятельнымъ  чпновникомъ  при  Поргв  (Пихлеръ 

въ  своей  ОезсЫсГие  о1.  кнхЫкпеп  Тгешшп^  1,  540,  нел!шьшъ  и 
совершенно  неожиданны мъ  отъ  немца  образомъ  превращаетъ 
его  въ  патр1архи  константинопольск1е).  Чтобы  расположить  въ 
пользу  своего  плана  турецкое  правительство,  онъ  представлялъ 
ему  выгоды,  которыя  проистекали  бы  отсюда  для  него  самого, 

именно,  что  чрезъ  подчпнеше  славянъ  патр1арху  константино- 
польскому будетъ  загражденъ  къ  нимъ  доступъ  интригамъ  и 

опаснымъ  вл'1ян1ямъ  австрШскаго  правительства.  Но  такъ  какъ 
турки  заподозрили  австрШскую  интригу  въ  его  собственномъ  пред- 

ложен^, то  дело  на  этотъ  разъ  кончилось  гбмъ,  что  поплатился 
головой  самъ  виновникъ  проэкта  (см.  сочинеше  Филемона  Дохг/л&у 

'юторшоу  лерк  ггуС  г)1г^1Щ$  1~ч.ус/лтз.акы<;  'АЗ^уац  1859,  Т.  2,  стр.   2  8^С|* . 
Патр1арху  Самуилу  помогали  въ  исполненш  его  замысла  члены  вл1я- 

тельныхъ  Фанарскихъ  Фамил'1й — Сутцовъ,  Ипсиланти  (въ  особенно- 
сти бывши!  тогда  великимъ  драгоманомъ  Порты  Гоаннъ  Ипсиланти, 

сынъ  Аоанас1я  И — ти,  племянникъ  вышеназваннаго  1оанна  И— ти), 

Мурузи,  Ризо  и  другихъ  (Филемонъ  1Ы&  и  Ризо  Нерулосъ  Лчо1.). 

Что  касается  до  побуждена,  руководивших!»  имъ  въ  его  усил*!- 
яхъ,  то,  кроме  давняго  непризнавашя  патр1архами  константино- 

польскими законности  существовашя  помянутыхъ  автокеФальныхъ 

каеедръ,  такими  побуждешями  для  него  были — вопервыхъ,  те  же 
греческо-патрштическ1е  планы  относительно  еллинизащи  славянъ 
(о  чемъ  слабые  арх1епископы  ахридск1е,  хотя  также  были  греки, 

заботились  не  столько  усердно,  сколько  желали  бы  въ  Констан- 
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тинополе,  и  за  что  со  времени  Самуила  принялись  весьма  дея- 
тельно, см.  Филемона  и  Рпзо  1Ыо\),— вовторыхъ,  какъ  говорятъ 

греческие  писатели,  желаше  остановить  проникавшую  къ  славя- 
намъ  западную  пропаганду  (славянская  паства  ахридскаго  дшцеза 

оставалась  твердою  въ  православш,  но  сами  арх1епископы  ахрид- 
ск1е, — греки,  а  не  славяне, — действительно,  то-и-дело  продава- 

лись папе,  см.  выше),  и  наконецъ  —  втретьихъ,  желаше  привлечь 

епархш— пекской  п'атр1архш  и  ахридской  арх1епископш  къ  уча- 
ст1ю  въ  уплате  техъ  огромныхъ  долговъ,  которые  наделаны  бы- 

ли константинопольской  каьедрой,  «чтобы  такимъ  образомъ  боль- 
шему числу  лицъ  легче  было  поднять  эту  тяжелую  ношу»  (см. 

Захарш  Маву  въ  Христ.  Чтен.  1862  г.  кн.  1,  стр.  800  (т.  8^^). 
Не  знаемъ,  по  собственной  воле  или  бывъ  заставлены,  только 
епископы  ахридскаго  дшцеза  отъ  всего  своего  собора  подавали 

турецкому  правительству  просьбу,  въ  которой,  жалуясь  на  край- 
не бедственное  положеше  дЬлъ  арх1епископш  (служившей  игруш- 
кой для  непрестанно  покупавшихъ  одинъ  подъ  другпмъ  каеедру 

интрнгановъ  и  честолюбцевъ),  умоляли  правительство  присоеди- 
нить пхъ  къ  пастве  вселенскаго  патр1арха  (см.  въ  книжкахъ,  на- 

званныхъ  въ  примеч.  94,  у  митр.  Анеима  стр.  95  8сдо,  у  Непз- 
вестнаго  стр.  24  8^^  и  40  8(1({).  Чтобы  отъ  закрыт  не  постра- 

дали интересы  турецкаго  правительства,  патр1архъ  обязался,  не- 
зависимо отъ  своей  собственной  подати,  платить  за  нихъ  ихъ 

прежшя  отдельный  подати  (что  продолжается  и  до  настоящаго 

времени  и  что  прямо  и  прописывается  въ  выдаваемыхъ  патрхар- 
хамъ  султанскихъ  бератахъ,  см.  списокъ  берата  въ  Гласнике  IX, 
227  и  въ  Блъгарскнхъ  Книжицахъ  1858  г.  №  8,  стр.  137). 

Р.  8.  Въ  недавно  напечатанной  книге  Каница  ЗегЫеп,  Ызш- 

п8Сп-вШпо^гарЫ8сЬе  Ке1яе  ВккПеп,  Ье1р21^,  1868,  есть  некоторыя 
новыя  данныя  къ  вопросу  о  закрытш  ахридской  арх1епископш. 
Оказывается,  что  1оаннъ  Ипсиланти,  когда  указывалъ  туркамъ  на 

интриги  австршскаго  правительства,  имелъ  въ  виду  нечто  поло- 
жительное не  только  по  отношенш  къ  патр1арху  пекскому,  но 

также  и  къ  арх1епископу  ахридскому.  До  настоящаго  времени 
известно  было,  что  передъ  1737  г.  австрШское  правительство 
вело  переговоры,  съ  цблш  поднят1я  противъ  турокъ  сербскаго 

народа,  съ  патр1архомъ  пекскимъ  Арсешемъ  1оанновичемъ  (кото- 
рый потомъ  и  бежалъ  въ  Австрш).  Но  изъ  книги  Каница,  кото- 

раго  сведЬтя,  вероятно,  изъ   бумагъ  Венскаго  архива,  узнаёмъ, 
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что  въ  переговорахъ  этихъ  участвовалъ  и  арх1епископъ  ахрид- 
ск1й  (не  называемый  Каницемъ  по  имени)  и — что  для  насъ  тутъ 

интереснее — что  арх'нзпископъ  этотъ  былъ  великШ  мечтатель  и 
такъ-сказать  новый  Димитр1й  Хоматенъ.  Патр1архъ  пекскШ  предъ- 
являлъ  только  так1Я  требовашя,  которыя  можно  было  предъявлять 

съ  серьёзной  надеждой  на  ихъ  выполнеше,  а  именно— въ  случай 
успвховъ  австргёскаго  оруж1я — свободы  сербскому  народу  подъ 
властш  императора  его  православной  ввры:  «но— сообщаетъ  Ка- 
ницъ — ц^ли  прелата  ахридскаго,  который  происходилъ  изъ  древ- 
няго  дома  Кантакузеновъ,  шли  дальше, — онъ  желалъ  подтвержде- 
Н1Я  дарственной  грамоты  Юстпшана;  онъ  требовалъ  себъ\  подъ 

услов1емъ  ленной  зависимости  отъ  императора,  духовной  п  граж- 
данской высшей  власти  въ  Босвш,  Сербш,  Албанш,  Македонш  и 

т.  д.,  потомъ  права  засвдашя  и  права  голоса  въ  нЁмецкомъ  им- 
ператорскомъ  сейме  и  многихъ  льготъ  относительно  таможен- 
ныхъ  пошлинъ  и  торговли»  (8.  202).  Т. -е.  арх1епископъ  ахрид- 
ск1й  вообще  требовалъ  себе  подтверждешя  дарственной  грамоты 
импер.  Юстишана  въ  томъ  ея  виде,  какъ  она  пересочинена  была 

въ  тринадцатомъ  вьке.  Смешно  подумать,  что  подобныя  требова- 
Н1Я  могли  быть  заявляемы  не  въ  шутку,  а  серьёзно.  <Некоторыя 
изъ  этихъ  желанШ,  говоритъ  Каницъ,  были  отвергнуты;  на  ис- 
полнеше  многихъ  другихъ  подана  надежда,»— увпделъ  бы  онъ, 
еслибы  австрШцамъ  удалось  отнять  у  турокъ  его  область,  какъ 
бы  его  желашя  были  исполнены....  (переданное  составляет!»  все, 
что  есть  у  Каница). 

98.  Какъ  часта  была  смена  арх1епископовъ,  показываетъ  пред- 
ставленный нами  выше,  нетъ  сомнешя— даже  и  за  последнее 

время  не  совсемъ  еще  полный,  пхъ  сппсокъ.  Что  они  сменяли 

другъ  друга  посредство мъ'подкуповъ  (чиновниковъ  центральнаго 
турецкаго  правительства  и  мёстныхъ  пашей)  п  всякаго  рода  про- 

исковъ  лустрмй  тт  грщф,  это  положительнымъ  образомъ,  И  Н'ЙТЪ 
сомнешя— совершенно  справедливо,  утверждается  въ  запнсяхъ 
константинопольской  патр1архш  о  закрыли  арх!епискоши,  у  ми- 
троп.  Анвима  стр.  95  8^^,  у  непзвестнаго  автора  брошюры 
стр.  28  и  41. 

99.  Мы  сказали,  что  дело  началось  изъ-за  оброковъ,  собираемыхъ 
арх1ереями.  Починъ  принадлежалъ  болгарамъ  епархш  виддинской. 

Бывъ  выведены  изъ  терпешя  поборами  своего  митрополита  (Нан- 
еся), которьшъ  и  вообще    были    до    чрезвычайности  недовольны 
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(по  причин*  ненавистной  роли,  которую  онъ  игралъ  во  время 
бывшаго  въ  Виддине  возсташя  въ  1849  г.;,  виддинцы  отправили 
въ  Константинополь  депутащю  съ  просьбой  къ  султану,  чтобы 

митрополиту,  согласно  обещашямъ  гатти-гумайюна,  назначено 
было  определенное  жалованье.  Судьба  этой  просьбы  была  та,  что 
отъ  султана  она  передана  была  въ  патр1арх1ю  съ  предписашемъ, 

чтобы  эта  последняя  назначила  размеры  жалованья  по  соглаше- 
Н1ю  съ  прибывшими  депутатами,  а  патр1арх1я  въ  ответъ  на  тре- 

бование заявила  о  своемъ  совершенномъ  несогласш  вообще  съ 

мысл1ео  о  назначеши  арх!ереямъ  какого  бы  то  ни  было  жало- 
ванья и  твердо  настаивала  на  сохраненш  прежнихъ  порядковъ. 

Но  скгналъ  былъ  поданъ,  и  всл'Ьдъ  за  виддинцами  поднялись 
болгары  во  многихъ  другихъ  местахъ;  съ  одинаковыми  жалобами 

на  поборы  и  притеснения  арх1ереевъ  явились  въ  Константино- 
поль депутаты  изъ  епарх!й  терновской  (где  былъ  митрополитомъ 

НеоФитъ,  поел*  переведенный  въ  Солунь),  филиппопольской  (где 

былъ  мптрополитомъ  Хризанеъ, — оба  ненавистные  болгарамъ  не 
менее  Паис1я  виддинскаго)  и  другихъ ,  и  при  этомъ-то  об- 
щемъ  своемъ  сборе,  уже  не  довольствуясь  требовашемъ  толь- 

ко жалованья  арх!ереямъ  и  жалобами  на  ихъ  злоупотреблешя, 

подали  турецкому  правительству  коллективную  просьбу,  въ  кото- 
рой после  жалобъ  прямо  заявила  требование,  чтобы  вместо  гре- 

ческаго  высшаго  духовенства  нмъ  дано  было  свое  болгарское 

(см.  статью  покойнаго  Даскалова  «Турещая  дела»  во  2-й  Февраль- 
ской книжке  Русскаго  Вестника  1858  г.).  Все  это  происходило 

въ  конце  1857  г.;  съ  1858  г.,  въ  начале  котораго  депутатами 

была  подана  ихъ  коллективная  просьба,  начинается  истор1я  бол- 
гарскаго  церковнаго  вопроса,  какъ  вопроса  открыто  поставлен- 
наго.  Известно,  что  въ  настоящее  время  турецкое  правительство 

пользуется  домогательствами  болгаръ  какъ  средствомъ  эксплуа- 
тировать въ  свою  пользу  обе  враждебныя  стороны, — когда  нуж- 

но задобрить  грековъ,  оно  объявляетъ  суровые  отказы  болга- 
рамъ; когда  нужно  привлечь  этихъ  последнихъ,  оно  даетъ  стропя 

предписашя  объ  удовлетворен^  ихъ  требованШ  константинополь- 
ской патр!архш.  Но,  какъ  кажется,  на  то  обстоятельство,  что  воз- 

никавшая тяжба  есть  прежде  всего  дело  весьма  выгодное  для  не- 
го самого,  оно  обратило  свое  внимаше  не  тотчасъ,  и  сначала 

действовало  безъ  всякпхъ  заднихъ  мыслей.  Требовашя  болгаръ 

были  слишкомъ  неожиданны  и  слишкомъ  велики:  вся  райя,  име- 
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ющая  своимъ  церковнымъ  главой  патр1арха  константиноиольска- 
го,  съ  давнихъ  поръ  составляла  въ  глазахъ  правительства  одву 
нераздельную  греческую  нащю,  и  вдругъ  приходилось  решиться 
на  такую  немаловажную  меру,  какъ  разорвать  эту  одну  нащю  и 
создать  еще  новую  нащю — болгарскую.  Какъ  бы  то  ни  было, 
правительство,  немедленно  сдъчтвъ  настоятельныя  предписашя 
патр1архш  о  преданш  суду  арххереевъ,  которые  были  обвиняемы 
болгарами  въ  злоупотреблешяхъ,  отказало  симъ  последнимъ  въ 
ихъ  просьбе  объ  арх1ереяхъ  ихъ  собственныхъ  и  особенныхъ, 
при  чемъ  отказъ  былъ  выраженъ  въ  дипломатической  Форме  не- 

опред'вленныхъ  обтз!цан1п  (ШИ.).  Бывъ  опечалены,  но  не  обез- 
куражены  первом  неудачей,  и  во  всякомъ  случае  вовсе  не  думая 
покидать  своихъ  желанш,  болгары  обратились  после  этого  съ 

своими  надеждами  въ  другую  сторону.  Прежде  ихъ  сепаратиети- 
ческихъ  требовашй  къ  правительству  уже  были  обращены  отно- 

сительно высшаго  духовенства  друпя  требовашя.  Тогда  какъ  они 

искали  избавиться  отъ  арх1ереевъ-грековъ  въ  видахъ  нащональ- 
наго  обособлен1я,  само  греческое  православное  населеше  не  меньше 

ихъ  было  недовольно  своими  высшими  пастырями  по  тъмъ  безпоряд- 
камъ,  которые  господствовали  въ  центральномъ  управлевш  при  па- 
тр\архш,  и  по  темъ  злоупотреблениям^  которыя  арх1ереи,  действуя 
совершенно  одинаково  какъ  въ  епарх1яхъ  болгарскихъ,  такъи  грече- 
скихъ,  позволяли  себ*  во  взиманш  податей.  Имевъ  или  не  имевъ 

действительное  желанш  удовлетворить  давно  раздававшимся  между 

греками  громкимъ  на  все  это  жалобамъ,  правительство  по  край- 
ней мере  нашло  нужнымъ  показать  видъ,  что  имеетъ  такое  же- 

лан'ю,  какъ  и  вообще  оно  тогда  принуждено  было  показать  видъ, 
что  желаетъ  произвести  всевозможныя  улучшешя  и  реформы. 

Вследств1е  этого  обещано  было  гатти-гумайюномъ  и  действитель- 
но предположено  было  составить  при  патр1архш  особую  времен- 
ную коммисс1Ю,  которая  бы  проэктировала  новыя,  способныя 

устранить  все  прежше  недостатки,  нерковно  и  народно-админи- 

стративныя  правила  *).  Къ  этой-то,  имевшей  составиться,  коммис- 

*)  По  инструкции,  начертанной  для  коммиспи  въ  особой  подготовитель- 
ной коммиссли,  состоявшей  при  ПортЪ  изъ  ея  чиновниковъ  и  греческихъ 

представителей  (составленной  вскоръ-  поел*  изданля  гатти-гумайюна  въ  ма* 
1Я56  г.),  она  должна  была  проэктировать:  1)  новыя  лучпля  правила  для 
избрашя  патр!арха;  2)  новыя  лучппя    правила  для   избрашя  митрополитовъ 
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сш  и  обратились  болгары  съ  своими  ожидашями  и  надеждами. 

Правительство  дало  патр1архш  прпказаше  созвать  ее  въ  апрЪл'Б 
1857  г.  (вмЬсгб  съ  т'Ёмъ  какъ  препроводило  въ  патр1архш  сей* 
часъ  помянутую  свою  инструкцию  будущихъ  занятШ  КОММИССШ, 

у  Пишона  1Ы(1.)-  но  такъ  какъ  последняя  столько  же  мало  была 
расположена  къ  какимъ-нибудь  реФормамъ  въ  своей  области, 
сколько  и  само  правительство  въ  своегт,  то  прежде  всего  она 

попыталась  употребить  вс*  средства,  чтобы  остановить  д'Ьло;  на- 
коеецъ  однакожъ,  вслъ,дств1е  новыхъ  и  настоятельныхъ  требова- 
В1й  со  стороны  Порты,  коммйсС1я  была  созвана  въ  начал*  1858  г. 

(она  названа  была  ЙйдэвпигёАегкид,  т.-е.  народный  съ'бздъ  или  на- 
родное собрате;  у  Пишона  ШЫ.  8.  280  едд,  Московск.  В1>дом. 

1856  г.  Ж№  29  и  34,  и  1858  г.  Ж№  7  и  148,  подъ  рубрикой: 

съ  Востока).  Болгары,  н'бтъ  сомнЪшя,  возлагали  на  коммиссио 
свои  надежды  потому,  что  большинство  ея  должно  было  состоять 

изъ  членовъ  не  назначенныхъ  патр1арх1ей,  а  выборныхъ,— -со- 
ставъ  ея  имЪлъ  быть:  1)  семь  арх!ереевъ,  назначенныхъ  патр1ар- 
хомъ,  и  самъ  патр1архъ  какъ  председатель;  2)  десять  выборныхъ 

представителей  отъ  населешя  столицы,  и  3)  по  одному  выборно- 
му представителю  отъ  каждаго  изъ  28,  им^ющихъ  православное 

населеше,  провпнидальныхъ  округовъ  *).  Отъ  членовъ  изъ  архь 
ереевъ  болгары,  конечно,  не  ожидали   никакой    уступки    своимъ 

и  епиекоповъ;  3)  новый  лучшш  способъ  составлены  зас/вдающаго  при  па- 
тр1архш  синода  арх1ереевъ;  4)  организацию  новаго,  имт>вшаго  состоять  при 

патр^архш,  административна™  учреждешя,  именно— такъ-называемаго  смт>- 
шаннаго  совЪта,  который  бы,  бывъ  составленъ  изъ  духовна™  председате- 

ля и  св1>тскихъ  выборныхъ  членовъ,  зав'вдывалъ  недуховными  делами  гре- 

ческой нацш;  I'))  размЪры  предполагавшаяся  въ  замЪнъ  податей  жало- 
ванья арх1ереямъ  сообразно  ихъ  степенямъ  и  достоинствамъ,  а  также  и 

размЪры  налога,  который  на  сей  конецъ  имълъ  быть  собираемъ  прави- 
тельствомъ  съ  мтрянъ;  6)  способы  къ  единовременному  или  постепенному 

погашешю  такъ-называемаго  народнаго  долга,  т.-е.  долга  константинополь- 
ской патр1архш.  См.  эту  инструкцию  въ  статьЪ  Пишона:  1>1е  УегГаззип^ 

(1ег  §песЫ5сЪ  ог1пос1охеп  Клгспе  ш  с!ег  Тпгкеь  напечатанной  въ  журналЪ 

ТЬео1о^1§сЬе  8тсЛеп  ипс!  КгШкеп,  1864-  г.  выпускъ  2-й,  стр.  275  Гт  5^^. 

*)  Отъ  столицы  имЪли  быть  избраны  20  кандидатовъ  въ  члены,  а  назна- 
чить изъ  этихъ  20-ти  40  д-вйствительныхъ  членовъ  правительство  пред- 

оставляло себъч  Правила  относительно  избрашя  какъ  сихъ  кандидатовъ, 

такъ  и  провинцзальныхъ  членовъ,  содержатся  въ  помянутой  выше  инструк- 
ции у  Пишона  }Ый. 
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требовашямъ;  но  они  тогда  еще  не  совсемъ  отчаялось  въ  гре- 
кахъ-м1рянахъ,  а  главнымъ  образомъ  они  должны  были  разсчи- 
тывать  на  то,  что  они  будутъ  иметь  въ  коммиссш  значительное 
число  представителей  изъ  своей  собственной  среды.  Но  и  на 
этотъ  второй  разъ  напрасны  были  ихъ  ожидаа1я,  и  исходъ  дела 

съ  коммпстей  былъ  тотъ,  что  они  увидели  себя  совершенно  об- 
манутыми во  всЬхъ  своихъ  разсчетахъ  п  надеждахъ.  Не  знаемъ, 

отъ  чего  зависало,  отъ  того  ли,  что  они  сами  виноваты  своей 

недеятельно  стью  и  неумелостш,  или— какъ  обвиняютъ  они  гре- 
ковъ  и  греческихъ  арх1ереевъ — действительно  отъ  того,  что  не 
въ  состоянш  были  сбороться  съ  противод1шств1емъ  и  происками 

сихъ  посл'Ёднихъ,  только  во  всёхъ  болгарски хъ  округахъ  изъ 
природныхъ  и  преданныхъ  нащональному  делу  болгаръ  избрано 

было  въ  члены  коммиссш  и  всего  двое  (отъ  Тернова  и  Филиппо- 
поля),  изъ  которыхъ  притомъ  одинъ  (представитель  филиппополь- 
ск1й),  нашедшись  вынужденнымъ  протестовать,  скоро  удалился  изъ 

коммиссш  *).  Остававшиеся  единственный  представитель  болгаръ 
настоятельнымъ  образомъ  заявлялъ  коммиссш  о  требовашяхъ  сво- 

его народа  и  словесно  и  письмевно  (у  Минчоолу  1Ь*н1.  стр.  6);  но 
голосъ  одного  не  пмелъ  права  даже  и  на  то,  чтобы  быть  просто 
занесеннымъ  въ  протоколы  засЁдашй.  Что  касается  до  свътскихъ 
греческихъ  членовъ  коммиссш,  то  болгары  имели  только  случай 
убедиться,  что  напрасно  они  въ  нпхъ  не  отчаявались.  Относи- 

тельно собственныхъ  греческихъ  дъ\тъ  члены  коммиссш  разделя- 
лись на  две,  весьма  враждебные  одна  другой,  партш — партш 

консервативную  или  ретроградную  (преимущественно  изъ  ду- 
ховныхъ),  которая  стояла  за  старые  порядки,  и  партш  либераль- 

ную или  прогрессивную  (преимущественно  изъ  свътскихъ),  ко- 
торая требовала  нововведешй  и  улучшешй  (у  Пишона  1Ы4. 

В.  280  8({({):  но  по  вопросу  о  будто  бы  нелЬпыхъ  притязашяхъ 
болгаръ  обе  партш  были  между  собой  совершенно  единогласны 
и  единодушны...  Заключительное  слово  въ  заседашяхъ  коммиссш 

держалъ  г.  Каратеодорн,  одинъ  изъ  наиболее  просвещенныхъ 
членовъ  партш  либеральной;  но  и  этотъ  самый  горячш  требова- 

*)  См.  брошюру  единственна™  болгарскаго  члена  коммиссш,  представи- 
теля терновскаго,  Дим.  Минчоолу  —  'Апаутуон  е!{  то»  1^°*  *°й  хор^в  I.  Кара- Ьеодшрг},   1860,  стр.  8  5^^. 
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тель  о  поборникъ  улучшетй  для  своей  греческой  нащи  далъ  по- 
нять болгарамъ  въ  своемъ  помянутомъ  заключительномъ  слов*, 

что  они  слишкомъ  наивны,  если  воображаютъ,  чтобы  въ  собра- 
нш  народныхъ  представителей  греческихъ  когда-нибудь  могли 
быть  выслушиваемы  речи  о  правахъ  ихъ  нацш  болгарской  (у 

Минчоолу  ШЫ.  стр.  5).  Заседашя  коммиссш  тянулись'  въ  про- 
должеши  двухъ  летъ  (до  Февраля  1860  г.,  у  Пишона  Ума*.  8.  290). 
Въ  продолжеше  всего  этого  времени  напряженное  состояше 
умовъ  между  болгарами,  тогда  еще  не  потерявшими  куража,  а 
только  входившими  въ  него,  и  еще  верившими  въ  силу  своей 
правоты,  достигло  самой  последней  степени.  Наконецъ,  когда 

имъ  пришлось  выслушать  изъ  устъ  и  наилиберальнейшихъ  меж- 
ду представителями  греческаго  народа  насмешливое— что  они 

могли  заявлять  свои  требовашя  только  по  своей  простоте,  ихъ 
вражда  къ  держащимся  надъ  ними  чужой  силой  ихъ  господамъ 
перешла  въ  совершенное  озлоблеше  и  разразилась  до  крайней 
степени  печальнымъ,  но  до  некоторой  степени  извинительнымъ 
въ  ихъ  положенш.  взрывомъ.  При  церкви  болгарскаго  народнаго 

подворья,  находящагося  въ  Константинополе  *),  съ  1858  года 
былъ  епископомъ  болгаринъ  Иларюнъ,  человекъ  известный  по 
своимъ  качествамъ  съ  самой  лучшей  стороны  самой  патр1архш, 
но  въ  то  же  время  ревностный  болгарскш  патрштъ,  стоявипй  въ 
спорномъ  вопрос*  между  патр1арх1ей  и  болгарами  совершенно 
на  стороне  своихъ  соотечественниковъ  (см.  статью  Богобоева  «Ьа 

^ие81^оп  Ьи1§аге»  въ  журнале  1^'1тшоп  сЬгейеппе  1865—60  г. 
стр.  15  и  38).  Избравъ  его  своимъ  духовнымъ  главой  и  пред- 
ставителемъ  и  возложивъ  на  него  полномоч1е  хлопотать  предъ 

турецкимъ  правительствомъ,  болгары  решились  сами  собой  Фор- 
мальнымъ  образомъ  разорвать  союзъ  съ  патр1арх1ей  константи- 

нопольской. Спустя  два  месяца  после  закрьгпя  греческой  ком- 
миссш, въ  день  светлаго  Воскресешя  (которое  въ  1860  г.  было 

3  апреля),  когда  Иларюнъ  совершалъ  въ  подворной  церкви  тор- 

*)  Для  торговыхъ,  ремесленныхъ  и  всякихъ  промысловыхъ  занятШ,  бол- 
гаръ  постоянно  живетъ  въ  Константинополе  весьма  большое  число,  отъ 

30  до  40  (Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  740),  а  по  н-вкоторымъ  даже 
до  70  тысячъ.  Но  до  1848  года  всб  эти  проживающее  въ  Константинопол'Ё 

болгары  не  им-ёли  ни  одной  своей  болгарской  церкви,  т.-е.  такой  церкви, 
въ  которой  бы  богослужеше  совершалось  не  погречески,    а    пославянски. 
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жественное  богослужеше  и  по  обычаю  яачалъ  поминать  имя  все- 
леескаго  патр1арха,  присутствовавши  въ  церкви  въ  огромномъ 
множеств*  народъ,  по  предварительно  сделанному  между  иимъ 

уговору,  внезапно  потребовалъ,  чтобы  оставлено  было  возноше- 
ше  имени  патр1аршаго;  Иларшнъ  сначала  возражалъ,  представ- 

ляя опасныя  сл*дств1Я  такого  р*шительнаго  шага,  но  наконецъ, 

будучи  не  въ  состоянш  противиться  общему  непреклонному  тре- 

бовашю,  принужденъ  былъ  уступить  *),  и  так.  обр.  и  произошелъ 
между  болгарами  и  натр1арх1еа  константинопольской  прискорбный 
расколъ,  который  продолжается  и  до  настоящаго  времени,  и  о 
печальныхъ  посл*дств1яхъ  котораго  мы  замечали  въ  самомъ  тек- 

ст* изсл*довашя.  Въ  непродолжительномъ  времени  поел*  этого 
разрыва  на  каеедр*  константинопольской  произошла  перем*на: 
бывппй  съ  1855  г.  патр1архомъ  Кириллъ,  чувствуя  свое  безсил1е 

справляться  съ  наставшими  крайне  затруднительными  обстоятель- 
ствами, согласно  своему  прошешю,  уволенъ  былъ  на  покой  (2  шля 

1860  г.),  а  на  его  м*сто  избранъ  былъ,  поел*  упорной  борьбы 

между  греческими  париями,  одинъ  изъ  членовъ  парии  консерва- 
тивной, митрополитъ  кизическШ  1оакимъ  (черезъ  три  съ  полови- 

ной м*сяца  поел*  удалешя   Кирилла,  16  октября;  **).  Съ  откры- 

*;  Такъ  передаетъ  дело  относительно  Идаршна  тотъ  болгарский  описа- 
тель всей  этой  достойной  сожалешя  исторщ  котораго  мы  имеемъ  подъ 

руками,  именно  г.  Богобоевъ  (ПэЫ.  р.  38);  но  гораздо  вероятнее,  что  Ила- 
рюнъ  не  оставался  объ  уговори  въ  неведенш  и  что,  увлеченный  общимъ 

тогдашнимъ  настроенёемъ  болгарскихъ  патрютовъ,  онъ  далъ  свое  согласёе 
предварительно. 

**)  О  борьб*  партий  при  избранш  см.  у  Пишона  Нлй.  8.  301  ьсщ.  Патрё- 
архъ  1оакимъ  былъ  выбранъ  по  новому  способу  избран'.я  проектирован- 

ному коммисс1ей  1858  —  60  г.  (е5чоаоуЦео<лд,омъ).  Этотъ  новый  соособъ,  вве- 
денный потомъ  навсегда  или  по  крайней  мере  употребленный  и  при  из- 

бранш двухъ  его  преемниковъ,  подразделяется  на  три  пр1ема  и  есть  сле- 
дующей. При  патрёархш  составляется  особое  избирательное  собрате,  кото- 

рое состоитъ,  вопервыхъ,  изъ  митрополитовъ,  составляющихъ  патрёарппй 
синодъ,  и  всёхъ  вообще  находящихся  въ  данное  время  въ  Константинополе, 

вовторыхъ — изъ  особо  определенныхъ  избирателей  мгрянъ.  Затемъ:1)все 

митрополиты,  подведомые  престолу  константинопольскому — находящееся  на- 
лицо въ  собранш  подаютъ,  а  находящееся  въ  епарх1яхъ  присылаютъ  въ 

запечатанныхъ  кувертахъ  имена  кандидатовъ,  которыхъ  каждый  изъ  нихъ 

рекомендуетъ;  къ  этимъ  кандидатамъ,  когда  по  вскрытж  кувертовъ  они 

станутъ  известными,  избиратели-мёряне  имеютъ  право  присоединить  одного 
или  несколькихъ  своихъ,  если  только   за  доиущеше  каждаго    изъ  сихъ  по- 
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тымъ  возмущешемъ  болгаръ  нужно  было  что-нибудь  делать,  и 
новый  патр1архъ,  произнесши  свое  осуждеше  на  епископа  Ила- 
рюна  и  на  присоединившагося  къ  народной  сторон*  другаго  ар- 

х1ерея  изъ  болгарекихъ  урожденцевъ — митрополита  Авксеючя  *), 
потребовалъ  отъ  болгаръ,  чтобы  они  письменно  заявили  патр1ар- 

хш  свои  желав'ш.  ВслгЁдств1е  этого  болгары  представили  слЪдую- 
шде  семь  пунктовъ:  «1)  болгарскШ  народъ  признаетъ  и  почитаетъ 
свягЬйшаго  патр1арха  константинопольскаго,  какъ  им^ющаго  пре- 

имущества чести  въ  православной  церкви,  2)  болгары,  будучи 
особымъ  народомъ,  желаютъ    пмФть    себй  1ерархш,    которая   бы 

следнихъ  будетъ  не  менее  трети  митрополитовъ  находящихся  въ  собранш; 
списокъ  всехъ  кандидатовъ  представляется  правительству,  которое  имеетъ 

право  вычеркнуть  тъхъ,  которыхъ  почему-либо  не  находитъ  возможнымъ 
допустить  къ  избрашю;  2)  изъ  всехъ  этихъ  кандидатовъ  избирательное  со- 

брате, т.-е.  составляющее  его  какъ  митроаолиты,  такъ  и  мхряне,  имея  каж- 

дый по  одному  голосу,  в.-мбираютъ  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ 
троихъ  кандидатовъ;  3)  изъ  этихъ  троихъ  кандидатоеъ  митрополиты,  нахо- 

дящееся въ  избирательномъ  собранш  (безъ  м1рянъ)  выбираютъ,  также 
посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ,  одного,  который  и  объявляется 
патр1архомъ  (новый  избирательный  уставъ  см.  у  Пишона  1Ы(1.  5.  293  5^). 

По  проэкту  коммиссш  1858 — 60  г.  отделъ  избирателей-м1рянъ  должны  были 
составлять  следующее  члены:  1)  трое  главнейшихъ  свктскихъ  чиновниковъ 

патр1арх!и,  между  которыми  непременно  воликш  логоеетъ,  %)  члены  имев- 
гааго  быть  учрежденным!»  ори  патрирхш  (и  после  действительно  учрежден- 
наго)  смЪшаннаго  совета,  3)  три  архонта  перваго  и  втора! о  класса,  два 

высшихъ  военн(-:хъ  чиновника  и  три  чиновника  гражданскихъ,  4-)  намест- 
никъ  самосскш  или  его  представитель,  5)  три  депутата  отъ  дунайскихъ 
княжествъ,  6)  четыре  известнейшихъ  ученыхъ,  7)  пять  представителей  отъ 

купечества,  8)  одйнъ  баикиръ,  9)  десять  представителей  отъ  значительней- 
ших ь  ремесленныхъ  цеховъ,  10)  два  представителя  отъ  города  Константи- 

нополя, 11)  двадцать  восемь  представителей  отъ  христ1анскихъ  провинцш. 

именно:  кесаршской,  еФесской,  ираклшской,  кизической,  никомидшско-никей- 
ской,  халкидонско- дерконской,  солунской,  терновской,  адр1аноаольской, 

амассшской,  янинской,  брусской,  битольской,  босншской,  критской,  трапе- 
зундской,  ларисской,  филмппопольской,  серезской,  смирнской,  митиленской, 

варнской,  виддинской,  софийской,  хюсской,  скошйской,  писидшской,  коста- 
моницкой  (у  Пишона  Ш|$,  5.  297). 

*)  Иларюнъ  и  Авксентш  были  осуждены  аатр1архомъ  и  объявлены  ли- 
шенными арх1ерейства  и  священства  сначала  въ  конце  1860  г.,  потомъ 

торжественно,  въ  присутствш  многочисленная  собора,  23  января  1861  г. 
(Аппиа1ге  ̂ ез  <3еих  шопйез  1861  г.  стр.  543,  Христ.  Чтен.  1861  г.  ка.  2, 
стр.   349). 
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находилась  подъ  властно  арх1епископа  болгарскаго,  имеющаго  пре- 
бываше  въ  Константинополе,  3)  этотъ  а[шепископъ  будетъ  из- 
бираемъ  болгарами  и  утверждаемъ  патр1архомъ,  4)  все  епископы 

болгарск1в  будутъ  избираемы  туземнымъ  клиромъ,  при  участш  на- 
родныхъ  представителей  и  съ  соглаая  вышеназваннаго  арх1епи- 
скопа  или  его  уполномоченныхъ,  5)  болгары  исключительно  самимъ 

себ^  оставляютъ  право  устроять  все  то,  что  касается  ихъ  цер- 
ковной администрации,  6)  болгары,  почитая  константинопольский 

патр1арпнй  престолъ,  съ  полною  охотою  соглашаются  ежегодно 

давать  патр1арху  значительную  сумму  денегъ,  7)  равнымъ  обра- 
зомъ  болгары  нисколько  не  отказываются  вместе  съ  народомъ 

греческимъ  позаботиться  о  погашенш  долговъ  константинополь- 
ской церкви»  (у  Богобоева  ИзИ.  р.  38  Гт.).  Требовашя,  изложен- 

ныя  въ  этихъ  пунктахъ,  разумеется,  никогда  не  могли  быть  при- 
няты патр1архомъ;  но  въ  то  же  время  совершенно  невозможно 

было  отвечать  на  нпхъ  и  простымъ  отказомъ:  раздражеше  между 
болгарами  достигло  такой  степени,  что  некоторые  изъ  нихъ,  не 

довольствуясь  отложешемъ  отъ  патр1архш,  дали  увлечь  себя  пап- 

скимъ  агентамъ  и  затевали  известную,  наделавшую  шума,  ун'ио 
съ  Римомъ  (см.  о  ней  ниже).  Чтобы  не  быть  осуждену  какъ  ви- 

новнику всехъ  золъ.  пат|ларху  нужно  было  хотя  для  виду  пред- 
ложить болгарамъ  каш-нибудь  обещашн,  и  онъ  поспешилъ  сде- 

лать это.  25  Февраля  1861  года  имъ  обнародовано  было  соборное 

окружное  послаше  къ  болгарамъ,  въ  которомъ  после  новаго  осу- 

ждены на  Илар'юна  и  Авксент1я  болгары  уверяются,  что  великая 
церковь  или  патр1арх*1я  всегда  относилась  къ  нпмъ  какъ  истинная 
мать  къ  истиннымъ  своимъ  чадамъ,  что  болгарская  народность  и 
болгарскШ  языкъ  некогда  не  были  въ  утесненш,  и  въ  которомъ 

наконецъ  подъ  видомъ  новаго  подтвержден'^  того,  что  будто 
бы  было  наблюдаем*»  патр1арх1ею  и  всегда  прежде,  даются  болга- 

рамъ пзложенныя  въ  15-ти  отдельныхъ  пунктахъ  некоторый  по- 

видимому  довольно  благопрЫтныя  для  нихъ  обещанЫ  *).  Обнаро- 

*)  Это  окружное  послаше  плтр1арха  мы  имЪли  в  г  рукахь  въ  подлинномъ 
его  видъ\  напечатанное  особой  брошюрой  на  греческомъ  и  на  болгарскомъ 

язык1>-,  какъ  мы  сказали,  оно  отъ  25  Февраля  1861  г.;  кромъ-  самого  Гоакима 
подъ  нимъ  подписались  два  бывшихъ  константинопольских ь  патр1арха,  тог- 

дашше  действительные  патр1архи  александр1йскш,  антюхшскш  и  1ерусалим- 

скш  и  21  прочихъ  арх1ереевъ;  отдельно    самые  пункты  даваемыхъ    болга- 
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довавъ  въ  посланш,  патр1архъ  немедленво  всл'Бдъ  зат^мъ  пред- 
ставилъ  свои  об'Ьщательные  пункты  на  усмотр-вше  иравительства, 
которое  и  утвердило  ихъ  какъ  руководство  на  будущее  время 

(см.  Христ.  Чтен.  1861  г.  кн.  2  Шн!,  си*  Богобоева  ШМ.  р.  163). 
Но  такъ  какъ  умирительныя  дЪйств1н  патр1арха  были  нисколько 
не  искреншя,  а  только  притворный,  то  и  не  могли  и&гбть  никакихъ 
благихъ  последствия.  Представляя  правительству  свои  пункты,  въ 

то  же  самое  время  онъ  испросилъ  у  правительства  указъ  объ  от- 
правления осужденныхъ  имъ  епископовъ  въ  ссылку,  что  илгбло  на 

болгаръ  такое  дЪйсгше,  что  мудрено  было  бы  ожидать  успеха  и 

отъ  самыхъ  широкихъ  уступокъ  *).  Загвмъ,  об'Ьщашя  патр1арха 
были  таковы,  что  болгары  на  основанш  ихъ  могли  пойти  на  миръ 
только  въ  такомъ  случае,  когда  бы  снова  решились  отказаться 
отъ  всего,  чего  искали,    или   когда   бы   хотели   видеть    себя  въ 

рамъ  объчцанш  см.  въ  Христ.  Чтен.  1861  г.  кн.  2,  стр.  351  пп.  $дд.  Глав- 

н'Ёйпие  изъ  этихъ  пунктовъ:  1)  достойныя  лица  изъ  болгарского  клира  бу- 
дутъ  отнын*  назначаемы  на  чисто  болгарсшя  епархш,  2)  въ  случаЪ  вдов- 

ства какой-нибудь  изъ  чисто  болгарскихъ  епархш,  патр1арх1я  съ  благосклон- 
ности будетъ  принимать  достойныхъ  кандидатовъ,  рекомендуемыхъ  самой 

епарх1ей,  3)  въ  одной  изъ  епархш  болгарамъ  дозволяется  открыть  для  себя 

богословское  училище,  4-)  во  всвхъ  болгарскихъ  училищахъ  имЪетъ  пер- 
венствовать болгарсшй  языкъ  (передъ  греческимъ),  5)  одинъ  или  два  бол- 

гарсюе  арх1ерея  будутъ,  какъ  и  прежде,.'присутствовать  въ  синод*,  состоя- 
щемъ  при  патр1арх1и,  6)  въ  церквахъ  чисто  болгарскихъ  епархш  богослу- 
жеше  будетъ  совершаемо  на  болгарскомъ  языкЪ.  Самый  соборъ,  которымъ 

р-вшено  было  обнародовать  окружное  послаше  и  присутствовавшие  на  ко- 
торомъ  подписались  подъ  симъ  послЪднимъ,  имЪлъ  м-всто  24  Февраля;  см. 

изданную  отъ  патр1архш  брошюру:  Н  уш^у;  ту*;  аЪ?Зе«ас,  Ксоуагаугсуоо'тг., 1861  г.,  агХ.  54  нач. 

*)  Иларшнъ  и  АвкеентШ  отправлены  были  въ  ссылку  29  апреля  1861  г. 

(см.  у  Богобоева  Ила",  р.  164  $^^,  гд*  подробно  и  о  величайшемъ  по  этому 
поводу  волненш  между  болгарами),  сначала  оба  въ  одно  мЪсто  на  Принце- 
вы  острова,  а  потомъ  порознь— первый  въ  Кошю  (древшй  Иконш),  а  от- 

сюда въ  Бруссу — въ  Малой  Азш,  второй — въ  Боло  въ  южной  вессалш,  а 
отсюда  въ  Исмитъ  (древнюю  Никомидш)  въ  той  же  Малой  .Азш  (Аппиа1ге 

(1е5  (1еих  гаопаез  1861  г.  стр.  543  6п.,  Дня  1864  г.  №  44,  стр.  18).  Вскоре 
доел*  провозглашения  болгарами  своего  разрыва  съ  патр1арх1ей  перешелъ 

на  ихъ  сторону  еще  одинъ  арх1ерей,  грекъ  родомъ,  митрополитъ  фшиппо- 
лольскш  Паисш  (см.  о  немъ  у  Богобоева  Шн!.  р.  102);  онъ  также  былъ 

осужденъ  патр1архомъ,  и  вскоре  поел*  двухъ  первыхъ  также  посланъ  былъ 

въ  ссылку  (у  Богобоева  \Ъ'н\.  р.  164,  Аппиа1ге  с1ез  с!еих  топйез  1861  г.  1Ъ1с1.; . 
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осмеянныхъ  дуракахъ.  Сущность   дела    составлялъ  вопросъ  объ 
арх1ереяхъ,  и  патр1архъ  въ  своихъ  обещашяхъ  пишетъ:  «достойные 
и  непорочные    священники    изъ    болгарскаго  клира,  обладающее 
качествами,  которыя  требуются  священными  канонами,  равно  какъ 

и  знаюшде  хорошо  болгарскШ  языкъ,  имеютъ  быть  отныне  изби- 
раемы и  определяемы  въ  митрополиты  и  епископы  на  чисто  бол- 

гарск1я  митрополш  и  епискоши»    (въ  Христ.  Чтен.  этотъ  пунктъ 

переведенъ    не  точно).  Патр1архъ  тутъ  обещаетъ  не  то,  что  от- 
ныне на  чисто  болгарск1я  епархш  будутъ  определяемы  арх1ереи 

исключительно  изъ  природныхъ  болгаръ,  даже  не  то,  что  изъ  та- 
ковыхъ  будутъ  определяемы  преимущественно,  а  только   то,  что 

если  въ  болгарскомъ  клире  будутъ  оказываться  священники,  дос- 
тойные   арх1ерейства,    то  они  будутъ  избираемы  въ  арх1ереи  на 

чисто  болгарск1я  епархш.  Такимъ  образомъ  патр1архъ,  не  связы- 
вая себя  какими-нибудь,  большими  или  меньшими,  положительными 

обязательствами,    единственно    хочетъ    заставить  болгаръ  верить 

себе,  будто  между  членами    болгарскаго  клира  онъ  будетъ  нахо- 
дить лица  достойныя  арх1ерейскаго  сана.  Но  при  известныхъ  по- 

нят1яхъ  грековъ  о  достоинстве    болгарской  народности    вообще, 

это  более  насмешка,  чемъ  какое-нибудь  обещаше:  когда  же  мо- 
жетъ  оказаться  въ  ихъ  глазахъ  достойнымъ  арх1ерейства  болгар- 

ский священникъ,  не  отказавшШся  отъ  своей  болгарской  нацюналь- 
ности?  Греки  постоянно  твердятъ  болгарамъ,  что  они  назначаютъ 

къ  нимъ  въ  арх'юреп  изъ  кандидатовъ  грековъ,  а  не  болгаръ,  не 
потому,    чтобы    непременно    хотели  навязывать  пмъ  первыхъ,  а 
потому,  что  не  находится  лицъ   достойныхъ  арх1ерейства    между 
последними:  ясно,    какое    нравоучеше    изъ    этого  следовало  для 

болгаръ  по  отношешю  къ  обЬщашямъ  патр*1арха.  Не  давая  ника- 
кой   веры  этпмъ    обЬщашямъ,  и  кроме  того    во  всякомъ  случае 

желая  и  требуя  гораздо  болыпаго,  чемъ  что  въ  нихъ  содержалось, 
болгарск1е  народные  представители  подали  Порте  новое  прошеше 

съ  новымъ  заявлешемъ  своихъ  требовашй  (прошеше  подано  ле- 
томъ  1 801  г.,  см.  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  714).  Это  бы- 

ли такъ-называемые  восемь  пунктовъ  или  поболгарски  восемь  то- 
чекъ,  на  исполненш  которыхъ  болгары  настаиваютъ  и  по  настоя- 

щее время,  именно  они  состоятъ  въ  следующемъ:  «1)  БолгарскШ 
народъ,  какъ  принадлежащш  пастве  константинопольскаго  патрь 
арха,  проситъ  иметь  право  участвовать  въ  его  пзбранш,  въ  силу 
своей  многочисленности;  2)  необходимо,  чтобы  члены  патр1аршасо 

Ист.  Бол  г.  Ц.  20 
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синода,  состоящего  до  сихъ  поръ  только  изъ  однихъ  грековъ, 

впередъ  были  на  половину  изъ  болгаръ,  а  на  половину  изъ  гре- 
ковъ;  3)  болгарсюе  епископы,  будушде  члены  синода,  должны, 
сзерхъ  того,  составлять  съ  такимъ  же  чпсломъ  (болгаръ)  м1рянъ 

болгарскш  народный  советь,  котораго  цель  будетъ — разсматривать 
всё  дела  болгарскаго  народа,  не  касаюшдяся  релипи;  4)  самому 
достойному  изъ  епископовъ  (болгарскихъ)  и  одному  изъ  м1рянъ, 
выбранному  изъ  более  почетныхъ  болгаръ,  дать  народную  пзчать 
съ  правомъ  извещать  и  просить  правительство  о  какомъ  бы  то 

ни  было  народномъ  деле, — оба  эти  лица  должны  постоянно  пре- 
бывать въ  Константинополе  при  болгарской  церкви;  о)  патр1архъ 

не  долженъ  иметь  права  сменять  или  заменять  другимъ  этого 

перваго  епископа  или  митрополита  и  М1рянина — его  помощника, — 
ихъ  смена  и  замена  пусть  совершаются  властно  самого  высокаго 

правительства,  когда  ихъ  обвинить  въ  чемъ-либо  народный  со- 
ветъ;  6)  когда  какая-нибудь  болгарская  епа|шя  будетъ  нуждаться 
въ  епископе,  то  она  должна  выбрать  двухъ  духовныхъ  лицъ  и 
отправить  въ  Константинополь  того  изъ  нихъ,  который  будетъ 
выбранъ  болгарскимъ  народнымъ  советомъ,  представлять  патрь 
арху  для  рукоположешя  и  отсылать  въ  нуждающуюся  епархш; 
7)  въ  тЪхъ  епарх1яхъ,  въ  которыхъ  жители  смешаны  съ  греками, 
епископъ  долженъ  быть  выбпраемъ  изъ  среды  того  народа,  кото- 

рый многочисленнее;  епископъ  такой  епархш  долженъ  основа- 

тельно знать  оба  языка — греческ'ш  и  болгарскш,  но  строго  блю- 
сти, чтобы  никакого  препятствья  не  было  жителямъ  селъ  или  даже 

отдаленныхъ  приходовъ  употреблять  въ  церквахъ  и  училищахъ 
свой  природный  языкъ;  8)  после  одобрешя  вышеозначенныхъ 

пунктовъ.  такъ  какъ  духовнымъ  лицамъ  не  подобаетъ  силой  соби- 
рать съ  царской  райи  различныя  дани  подъ  именемъ  мирш,  то 

назначить,  съ  одобрешя  высокаго  правительства,  известную  плату 
каждому  епископу  сообразно  его  сану»  (см.  Дня  1861  г.  №  5,  стр.  8 

Гт.  ядд).  Получивъ  эту  новую  просьбу  болгаръ,  правительство  ту- 

рецкое въ  следующемъ  1862  году  предписало  патр'шрхш  составить 
для  ея  разсмотрешя  смешанную  коммисспо  изъ  грековъ  и  изъ 

болгаръ.  11атр1архъ  1оакимъ,  ни  малейше  не  желав  или  делать  ка- 
кихъ-нибудь  уступокъ,  хотелъ  отделаться  медлен1емъ^  но  неожи- 
даннымъ  образомъ  на  помощь  болгарамъ  подоспели  собьшя.  Бел- 
градск1я  замешательства  1862  г.  (сопровождавппяся  известнымъ 

бомбардировашемъ  Белграда  4  ноня  1862  г), какъ  бы  подавъ  бол- 
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гарамъ  сигвалъ  къ  возстан!ю,  отозвалось  между  ними  значительны- 
ми народными  волнешями;  обезпокоенное  этимъ,  правительство  ре- 

шило задобрить  ихъ  и  предписало  патр1арху  немедленно  заняться 
ихъ  церкои?  1ымъ  вопросомъ,  всл*дств1е  чего  въ  шл*  1 8 С 2  года 
коммисс1н  и  была  действительно  составлена.  Первое  время  ком- 
мисс]я  занималась  своими  работами  довольно  деятельно.  Въ  пер- 
выхъ  семи  зас*дан1яхъ,  происходившихъ  съ  181юля  по  половину 
августа,  былъ  разбираемъ  первый  пунктъ  просьбы  болгаръ.  т.-е. 
о  степени  ихъ  участ1я  въ  избранш  константинопольскаго  па- 

тр'шрха;  поел*  продолжительныхъ  пренш,  об*  стороны  пришли 
къ  тому  соглашенш,  что  на  общее  число  70-ти  избирающихъ 
лицъ  болгары  будутъ  им*ть  на  будущее  время  съ  своей  стороны 
отъ  25  до  30-ти  (Дня  1862  г.  №  40,  стр.  16).  Съ  седьмаго  за- 
сБдан1я  (которое  было  18  августа  1862  г.)  перешли  ко  второму 
пункту  просьбы  или  проэкта  болгаръ;  но  здъеь,  поел*  столько  же 
продолжительныхъ  споровъ  (въ  которыхъ  проведенъ  былъ  и  весь 

сл*дующ1й  сентябрь  м'Ёсяцъ),  не  пришли  нп  къ  какому  соглаше- 
ние, и  наконецъ  порвшпли  т*мъ,  что  об*  стороны  письменно 

нзложатъ  свои  доводы  и  представятъ  на  обсуждеше  и  заключе- 

н'ю  Порты  (Дня  1862  г.  №  40,  стр.  16  п  №  45,  стр.  17— подробно; 
1863  г.  №  7,  стр.  19).  Поел*  этого  было  перейдено  къ  третьему 
пункту  просьбы  болгаръ  01)1(1.  1862  г.  №  45,  стр.  17,  1863  г. 
№  7,  стр.  19).  Что  сд*лано  было  по  этому  пункту,  намъ  остается 
неизвЬстнымъ;  по  всей  вероятности  ничего,  потому  что  въ  этомъ 
случа*  и  правительство  было  на  сторон*  грековъ,  а  не  болгаръ 
(см.  Цнё.  1863  года  №  7,  стр.  19,  со1.  2/.  Въ  начал*  1863  года 
правительство  предложило  свое  рьчпеше  относительно  втораго 
пункта.  Такъ  какъ  р*шен1е  было  въ  пользу  болгаръ,  то  они  не- 

медленно его  приняли;  но  не  хот*ли  принимать  его  греки  *),  —  и 
на  этомъ  остановились  занят1я  смЬшанной  коммиссш. 

*)  Правительство  предложило,  чтобы  епархш,  подчиненный  константино- 

польскому патр1арху,  участвовали  въ  составь1  иатр1аршаго  синода  сообразно 
съ  числомъ  своихъ  жителей, — напр.,  принимая  за  нормальную  цифру  50  тьт- 
сячъ:  епарх1я,  имъющая  50  тысячъ  жителей,  отъ  одной  самой  себя  по  ы- 

лаетъ  своего  арх1ерея  для  очереднаго  засЪданы  въ  синод-б,  а  епархш,  имъю- 
шдя  по  10  тысячъ  жителей,  только  отъ  пяти  посылаютъ  одного  арх1ерея 
для  такого  заевдашя  въ  синоде.  По  этому  способу  назначения  болгары 

им'вли  бы  въ  синоде  не  мен-ве  шести  или  половины  общаго  числа  арх!- 
ереевъ,  чего  они  сами  требовали.  См.  Дня  4863  г.  №  15,  стр.  20  (т.  зця- 

20' 
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Въ  половин*  1863  года  (въ  шн*  м*сяц*)  трое  арх1ереевъ,  стояв- 
шихъ  на  сторон*  болгаръ,  именно  митрополитъ  филиппопольскш 

Панаретъ,  митрополитъ  преславскШ  Анеимъ  и  епископъ  полянин- 

сшй  или  доиранскШ  Вареешй  *),  вм*ст*  со  многими  значитель- 
н*йшими  болгарами  изъ  М1рянъ,  подавали  Порт*  прошеше  объ 

ускорения  окончашя  д*ла,  при  чемъ  требовали,  чтобы  споръ  р*- 
шенъ  былъ  на  основанш  заявленныхъ  болгарами  восьми  пунктовъ, 
или  чтобы  посл*дше  совс*мъ  отделены  были  отъ  грековъ  (см. 

болгарской  константинопольской  газеты  Съв*тникъ  1863  г.  №15, 

л.  2).  Вскор*  поел*  этого,  когда  низложенъ  быль  патр1архъ  1о- 
акимъ  (въ  начал*  шля  1863  г.),  живушде  въ  Константинопол* 

болгареше  депутаты  д*лали  было  попытки  склонить  правитель- 
ство, чтобы  были  удовлетворены  ихътребовашя  на  основанш  ихъ 

восьми  пунктовъ  прежде  избрашя  новаго  патр1арха  (см.  того  же 

Съв*тника  1863  г.  №  19,  л.  2  об.).  Поел*  избрашя  на  м*сто  1о- 

акима  новаго  патр1арха  СоФрошя  (13  сентября  1863  г.),  само  ту- 

*)  Анеимъ  учился  въ  Россш,  въ  московской  дух.  академш,  и  мы  знаемъ 
его  лично.  Въ  академш  онъ  оставлялъ  свое  происхождеше  въ  секреть-,  и 
основываясь  на  предположешяхъ,  одни  считали  его  грекомъ,  друпе  болга- 
риномъ;  будучи  на  самомъ  деле  болгариномъ  (см.  его  собственное  объ 
этомъ  свидетельство  въ  Дне  1864  г.  №  27,  стр.  20),  онъ  заявлялъ  себя 

самымъ  отчаяннымъ  грекоманомъ  (и  некоторыми  своими  ультрамонтан- 
скими  действ1ями  оставилъ  по  себе  не  совсбмъ  добрую  память).  После  его 
удаления  на  родину,  вдругъ  увидевъ  въ  газетахъ,  что  онъ  ратуетъ  въ  числе 
защитниковъ  болгаръ,  мы  сильно  было  возрадовались,  что  вотъ  наконецъ 

открылись  человеку  очи  сердечныя...  Но  дело  было  гораздо  проще.  Не  со- 
всемъ  верно  разечитавъ,  что  беретъ  перевесъ  сторона  болгаръ,  онъ  при- 
сталъ  къ  своимъ  соотечественникамъ  за  темъ,  чтобы  въ  ожидавшейся  от- 

дельной болгарской  церкви  приготовить  себе  возможно  лучшее  положеше; 
увидевъ,  что  обманулся  въ  своихъ  разечетахъ,  онъ  снова  бросилъ  болгаръ, 
и  въ  настоящее  время,  не  принимаемый  въ  своей  епархш,  живеть  на  острове 

Халки,  управляя,  въ  качестве  ректора,  тамошнимъ  богословскимъ  училп- 
щемъ.  Ларвенш,  также  воспитанникъ  московской  академш,  не  похоже  на 
Анеима  искреннш  и  горячш  болгарскш  родолюбъ.  Онъ  поставленъ  былъ 
въ  епископы  епархш  полянинской  или  доиранской  въ  октябре  1859  г.,  по 
старашямъ  другаго  болгарскаго  родолюба  известнаго  Д.  Миладинова,  для 
лротиводейств1я  явившейся  было  въ  этой  епархш католической  пропаганде. 

Въ  конце  1861  г.,  за  свои  старашя  о  пробужденш  и  поддержанш  въ  болга- 
рахъ  своей  епархш  народнаго  болгарскаго  духа,  онъ  отданъ  былъ  солун- 
скимъ  митрополитомъ  подъ  судъ  и  заключенъ  въ  солунскую  митрополичью 
тюрьму  (см.  Дня  1862  г.  №  21,  стр.  13   здд  и  №  48,  стр.  8,  со1.  3  нач.). 
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редкое  правительство  предписало,  чтобы  къ  разсмотренш  такъ 
долго  тянущагося  спора  приступлено  было  немедленно  и  чтобы 
онъ  поконченъ  былъ  въ  возможно  скоромъ  времени  (Дня  1864  г. 

№  1,  стр.  20  Гт.),  и  всл*дств1е  этого  первая  половина  1864  года 
опять  проведена  была  попрежнему  въ  ни  къ  чему  не  приведшихъ 
засвдашяхъ  и  прешяхъ.  Правительство  прежде  всего  требовало, 

чтобы  какъ-нибудь  порушено  было  относительно  втораго  пункта 
просьбы  болгаръ.  Не  допуская  требовашя  сихъ  последнихъ,  чтобы 

половину  членовъ  патр1аршаго  собора  всегда  непременно  состав- 
ляли архгереи  болгарскихъ  епархш,  патр1архъ  предложилъ  свой 

способъ  решетя,  именно:  пусть  въ  члены  синода  арх1ереи  по- 
очередно выбираются  независимо  отъ  народности  ихъ  епархш,  по 

праву  своего  арх1ерейства;  а  чтобы  не  оставаться  при  этомъ  бол« 
гарамъ  въ  меньшинстве,  такъ  какъ  епархш  болгарскихъ  гораздо 

меньше,  ч1шъ  греческихъ  (изъ  85  митрополгё,  подведомыхъ  кон- 
стантинопольскому патр1арху,  болгарскихъ  митропол!й  до  24,  а  съ 

сербскими  Боснш  и  Герцоговины  до  28),  пусть  болышя  болгар- 

ск'ш  епархш  будутъ  раздроблены  на  малыя,  такъ  чтобы  ихъ  стало 
ве  меньше  греческихъ.  Но  этотъ  способъ  соглашешя  ,не  былъ 

принятъ  ни  правительствомъ,  ни  болгарами  (Дня  1864  г.  Л©  5, 

стр.  22),— последними  потому,  что  грозилъ  слишкомъ  большимъ 
увеличешемъ  податей  въ  пользу  арх1ереевъ  (при  разделенш  одной 
епархш  на  две  или  на  три,  пришлось  бы,  при  предположенномъ 

жалованьи  арх1ереямъ,  платить  подать  вдвое  или  втрое  большую 

нынешней)  и  что  нисколько  не  обезпечивалъ  имъ  въ  патр'шр- 
шемъ  соборе  равенства  голосовъ  съ  греками  (не  обязанный  не- 

пременно назначать  половины  членовъ  изъ  арх1ереевъ  болгар- 

скихъ епарх1й,  а  только  наблюдать  очередь,  патр'шрхъ  всегда  бы 
имелъ  возможность,  къ  ущербу  болгаръ,  обходить  эту  последнюю). 
Испросивъ  себе  срокъ  для  представлетя  новаго  проэкта  (Иле!.), 

патр1архъ  21  Февраля  1864  года  собралъ  чрезвычайное  собрате 

изъ  находившихся  въ  Константинополе  арх1ереевъ  и  почетней- 
шихъ  греческихъ  м1рянъ,  которое  и  повернуло  дело  такъ,  что 

оно  должно  было  какъ  бы  начаться  опять  съ  начала;  именно  — 

собрате  это  решило  составить  новую  особую  коммпссш  для  но- 
ваго тщательневшаго  изучетя  вопроса. 

Бывъ  составлена  изъ  девяти  «ученыхъ»  грековъ,  самыхъ  рев- 
ностныхъ  панеллиновъ,  эта  коммисс1я  работала  около  полуторыхъ 

месяцевъ  и  написала  пространную  докладную   записку,  въ  кото- 
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рой  старается  всевозможнымъ  образомъ  доказать,  что  притязан'м 
болгаръ  совершенно  неосновательны  и  несправедливы  и  что  все 
должно  быть  оставлено  попрежнему.  За  сама  съ  12  апрели  по 

12  1юня  1864  года  въ  патр'шрхш  было  шесть  засёдашй,  посвя- 
щенныхъ  болгарскому  вопросу.  Первое  заседание  (12  апреля)  по- 

священо было  слушанш  упомянутой  сейчасъ  докладной  записки. 

Во  второмъ  заседанш  (17  мая)  были  читаны,  вопервыхъ,  пзло- 
жеше  или  мнеше  одного  изт>  бывшихъ  константинопольскихъ  па- 

тр1арховъ.  именно  того  самаго  Грпгор1я  VI,  который  съ  10  Фе- 
враля 1807  г.  снова  есть  действительный  вселенскш  патр1архъ,— 

вовторыхъ,  протесты,  направленные  въ  защиту  требованЮ  бол- 
гаръ., митрополитовъ — Филиппопольскаго  Панарета  и  преславскаго 

Анеима,  и  наконецъ  втретьихъ,  были  выслушаны  суждешя  уче- 
ныхъ  греческихъ  богослововъ.  Сущность  вигЬшя  патр1арха  Гри- 
гор1я  состонтъ  въ  томъ,  что  должны  быть  отвергнуты  вс^  тре- 
бовашя  болгаръ  п  даже  должна  быть  взята  назадъ  уже  сделанная 
имъ  уступка  относительно  перваго  пункта  (относительно  пзбрашя 
константпнопольскаго  патр1арха);  Ианаретъ  и  Анеимъ  (те  самые, 
о  которыхъ  выше)  требуютъ  въ  своихъ  протестахъ,  чтобы  дело 
решено  было  къ  удовлетворен^  заявленныхъ  болгарами  желанш; 

ученые  греческ1е  богословы  заявили  о  своемъ  еовершенномъ  со- 
гласш  съ  мнЁшемъ  патр1арха  Григор1я,  п  кроме  того  требовали, 

чтобы  на  будущее  время  совсемъ  изгнаны  были  изъ  всякихъ  ак- 
товъ  назван1я  —  болгарски!  народъ,  болгарские  арх1ереи  и  т.  п. 
Въ  третьемъ  заседанш  (22  мая)  читанъ  быль  подобный  двумъ 

предшествующим!»  протестъ  митрополита  еоФШскаго  Дороеея  *) 
и  слушаны  были  новыя  заявлен1я  членовъ  собрашя;  послвдшя  по- 
прежнему  все  сходились  въ  томъ,  чтобы  не  делать  болгарамъ  нн- 
какихъ  уступокъ.  Четвертое  заседаше  (30  мая)  посвящено  было 

продолжешю  предшествующихъ  разсужденш.  Въ  пятомъ  и  по- 
следнемъ  заседанш  (12  шня)  сначала  было  выслушано  письменное 

мнеше,  поданное  однимъ  образованнымъ  болгариномъ  (Крестови- 

*)  Подобно  Панарету  и  Анеиму  будучи  родомъ  болгаринъ,  Дороеей  въ 
начале  1863  г.  принялъ  было  ушю  съ  папой,  по  потомъ  скоро  раскаялся 

и  снова  возвратился  къ  православш,  см.  Дня  1863  г.  №  15,  стр.  21,  а  не- 
сколько раньше  того,  въ  1861  году,  ознаменовалъ  себя  ссорами  съ  своей 

паствой,  Московск.  В-бдом.  1861  г.  №  180,  подъ  рубрикой  «Серб1я,»  1866  г. 
№  116,  стр.  3,  со1.  4. 
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чемъ)  и  содержащее  доводы  въ  пользу  справедливости  и  закон- 
ности требовашй  болгаръ;  затемъ  собрае!е  постановило  и  изло- 
жило свои  окончательные  решешя  относительно  составлявшая 

предметъ  его  совещанш  дъла.  Эти  последшя  были  сл'Ьдуюшдя: 
1)  требоваше  болгаръ,  чтобы  иоловина  членовъ  патрхаршаго  си- 

нода была  (постоянно)  изъ  арх1ереевъ-болгаръ,  признается  не- 
справедливымъ  и  противоканоничеекимъ;  пмеютъ  быть  вызываемы 

для  участ!я  въ  синоде,  одни  всл'Ьдъ  за  другими,  въ  опредълен- 
номъ  и  равномъ  разетояши  времени,  всё  подчиненные  вселен- 

скому престолу  арх1ереи,  при  чемъ,  исправляя  дотоле  бывийй  по- 
рядокъ  назначешя  членовъ,  разделить  всё  существ  у  юшде  пре- 

столы на  шесть  отдЪленш,  который  бы  состояли  изъ  равнаго 

числа  митрополитовъ,  и  призывать  въ  годъ  по  одному  отъ  каж- 

даго  отдълен'ш;  2)  что  касается  требования  болгаръ  о  назначенш 
арх1ереевъ,  то  собрате  принпмаетъ  мнеше  смешанной  коммпссш, 

по  которому  всегда  должны  быть  предпочитаемы  кандидаты,  пред- 
ставляемые самою  овдовевшей  епарх!ей,,  а  еслп  не  окажется  та- 

ковыхъ, — кандидаты,  рекомендуемые  соседними  епар\1ями;  3)  отно- 

сительно избранЬ;  патр':арха  собраше  постановляетъ,  вопервыхъ, 
чтобы  изъ  жителей  Константинополя  кроме  лицъ,  назначаемыхъ 

уставомъ  18о8  года,  призываемы  были  еще  старосты  шести  кон- 
стантинопольскихъ  церквей,  —  вовторыхъ,  чтобы  представители 
провинцш  являлись  невъчнслЬ  двадцати  восьми,  какъ  полагает*, 

уставь,  а  въ  числе  пятидесяти  восьми,  какъ  определено  смешан- 
ной коммисс1ей;  4)  требовате  болгаръ  составить  болгарскш  не- 

зависимый совЬт;,  (трети  пунктъ  просьбы  болгаръ  1801  года)  не 
принимается  собрашемь,  какъ  противное  иравиламъ  церкви,  но 
которымъ  никакъ  не  позволяется  властвовать  въ  одной  и  той  же 

еппскоши  (разумеется  —  въ  одной  и  гон  же  патртархш  констан- 
тинопольской) двумъ  совершенно  единоверным!»  церковнымъ  на- 

чальникамъ  (Дня  181)4  г.  №  27,  стр.  18  и  №  32,  стр.  14,  с IV  Ш. 
№  52,  стр.  29  8Г[([).  Въ  этихъ  рвшешяхъ  единственная  уступка 
требовашямъ  болгаръ  состоптъ  въ  томъ,  что  собран1е  (въ  треть- 
емъ  пункте)  принпмаетъ  определено  смешанной  коммиссш  отно- 

сительно избрашя  патр1арха;  но  и  здесь,  увеличивая  число  гре- 
ческихъ  членовъ  избирательной  коллепи  новыми  шестью,  оно  хо- 
четъ  обезопасить  несомненное  решительное  большинство  своей 
стороне— греческой.  Затемъ.  когда  собрате  предлагаегъ  порядокъ 
поочереднаго  присутствовашя  въ  синоде  латтларшемъ  всЬхъ  архь 
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ереевъ,  а  не  непрем*ннаго  присутствовала  половины  греческихъ 
и  половины  болгарскихъ,  оно  хочетъ,  чтобы  большинство  было 

постоянно  на  сторон*  первыхъ,  потому  что  епархШ  греческихъ 
гораздо  бол*е,  ч*мъ  болгарскихъ;  когда  оно  только  объчцаетъ,  что 

при  назначенш  арх1ереевъ  им*ютъ  быть  предпочитаемы  канди- 
даты, представляемые  самой  епарх1ей  (при  чемъ  епархш  болгар- 

ск1я  представляли  бы  кандидатовъ  изъ  болгаръ),  а  не  непременно 

обязуется  всегда  делать  это:  то  оно  хочетъ  оставить  этимъ  па- 

тр1арху  возможность  вести  д*ло  постарому  (т.-е.  попрежнему 
замещать  каеедры  болгарск1я  греками).  Поел*  значительнаго  про- 
медлешя  времени  (въ  август*  или  сентябр*  1864  года)  р*шетя 

представлены  были  патр1архомъ  турецкому  правительству;  но  когда 
они  сообщены  были  правительствомъ  болгарскимъ  народнымъ 

представителям^  посл*дше  самымъ  р*шительнымъ  образомъ  ихъ 

отвергнули,  пространно  изложивъ  въ  поданной  записк*  причины 
своего  несоглас1я  (см.  Дня  1864  г.  №  52,  стр.  29).  Конецъ  1864 

и  большая  половина  1865  года  прошли  ни  въ  чемъ  *);  поел*  того, 
какъ  упомянутыя  выше  опред*лен1я  были  отвергнуты  болгарами, 

патр1архъ,  об*щавшись  передъ  правительствомъ  созвать  новый 
соборъ  (Современ.  Л*топись  Московск.  В*домостей  1866  г.  №  28, 

стр.  28,  со1.  1  Ли.),  р*шился  отд*лываться  посредствомъ  обыч- 
наго  способа  —  медлешя. 

*)  Въ  конце  1864  г.  (въ  октябре]  турецкое  правительство  возвратило  изъ 
ссылки  болгарскихъ  арх1ереевъ — епископа  Иларюна  и  митрополита  Авксен- 
Т1я  (при  этомъ  болгары  устроили  было  имъ  торжественную  встречу;  но 
правительство,  узнавъ  о  ней,  приказало  доставить  ихъ  въ  Константиноаоль 
ночью,  см.  подробно  въ  Дне  1864  г.  №  44,  стр.  18).  Бывъ  приглашены 

подчиниться  власти  аатр^арха  и  решительно  отказавшись  отъ  этого,  они 
снова  ск^ро  удалены  были  изъ  Константинополя,  впрочемъ  на  этотъ  разъ 

не  въ  Аз1ю,  а  въ  одно  изъ  селешй,  находящихся  вблизи  столицы  или  соб- 
ственно одно  изъ  ея  предместШ,  Ортакёни  или  Ортакёй  (на  пролив*,  къ 

северу  отъ  города).  Престарелый  Авксентхй  вскоре  после  этого  (въ  Фе- 
врале 1865  г.)  скончался,  решительно  отказавшись  передъ  смертт,  если 

верить  Французскимъ  извест1ямъ,  примириться  съ  патр1архомъ  (см.  Ап- 
пиа1ге  с(е5  с1еих  шопёе»  1864—65  г.  кн.  XIII,  стр.  604).  —  Возвращенъ  ли 
былъ  изъ  ссылки  митрополитъ  филиппопольскш  ПаисШ,  намъ  остается  не- 
известнымъ  (въ  списке  арх1ерейскихъ  престоловъ  за  1867  г.,  Христ.  Чт. 

1868  г.  №  5,  май,  стр.  711,  онъ  упоминается  въ  числе  низложенныхъ,  но 
место  жительства  его  не  указано) . 
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Во  второй  половин*  1865  года  неожиданньшъ  образомъ  откры- 
лись было  надежды  на  скорое  и  удовлетворительное  для  обЪихъ 

сторонъ  пор'вшеше  спора,  но,  къ  сожалЪшю,  не  только  не  оправ- 
дались, но  окончились  еще  большею  прежняго  взаимной  враждой. 

Не  им'вя  объ  этомъ  эпизод*  точныхъ  св'Ъд'Ёта,  повторимъ  недо- 

статочно опред'Ьленныя  извъхйя,  сообщаемыя  однимъ  болгари- 
номъ.  Сказавъ  объ  упомянутомъ  сейчасъ  медленш  патр1арха,  онъ 

продолжаетъ:  «Тогда  четверо  зватн'Ьйшихъ  и  вл1ятельныхъ  между 

греками  лицъ  *),  руководимые  здравымъ  смысломъ  и  духомъ  вре- 
мени, постарались  сблизиться  и  войти  въ  соглашеше  съ  болгар- 
скими депутатами.  Наши  депутаты  съ  радостт  и  благодарности 

приняли  ихъ  услуги,  и  въ  как1я-нибудь  три-четыре  засЬдашя  было 
достигнуто  полное  соглашеше  (это  было  въ  ноябре  1865  года, 
см.  Современ.  Лъчгоп.  1867  г.  №  39,  стр.  10,  со1.  1);  были  со- 

ставлены новыя  услов1я,  подписанныя  какъ  болгарскими  депута- 

тами, такъ  и  греческими  посредниками  **),  и  поагЁдше  взялись  убе- 
дить патр1арха  къ  принятно  этихъ  уело  виз,  въ  надежд*  завершить 

такимъ  образомъ  все  дъчю.  Но  они  жестоко  обманулись;  а  между 
твмъ,  спустя  несколько  времени,  патр1арх1я,  показавъ  видъ,  что 

будто  ничего  не  знаетъ  о  томъ,  что  происходило  между  болгар- 
скими депутатами  и  греческими  посредниками,  потребовала  чрезъ 

правительство  начертанныя  ими  услов1я,  и  когда  эти  услов1я  были 

*)  Это  были  каюе-то  константинопольские  купцы,  см.  болгарской  газе- 
ты Время  1866  г.  №  37,  л.  \,  со1.  1. 

**)  Эти  услов1я  напечатаны  въ  болгарской  газет*  Время  1866  г.  №  37. 
Они  суть  сл*дующ1я:  1)  «избраше  патр1арха  должно  совершаться  на  осно- 

вами постановлешя  греческо-болгарской  смешанной  коммиесш  (см.  выше). 
2)  Для  составлешя  патр1аршаго  синода  или  должны  быть  назначены  дв*  рав- 

ный половины  епархш  греческихъ  и  болгарскихъ,  и  отъ  каждой  половины 

должны  быть  назначаемы  по  три  члена  чрезъ  каждые  два  года,  или  пусть 

назначены  будутъ  двенадцать  епархш,  на  половину  греческихъ  и  на  поло- 
вину болгарскихъ,  которыхъ  митрополиты  должны  заседать  въ  синод*  въ 

продолжеше  десяти  л*тъ.  3)  Назначеше  арх1ереевъ  должно  быть  произво- 
димо на  основанш  иэбрашя,  совершаемаго  самими  вдовствующими  епарх1я- 

ми.  4)  Одинъ  изъ  болгарскихъ  синодальныхъ  членовъ,  поел*  избрашя  бол- 
гарской константинопольской  общиной  и  утверждешя  патр1архомъ,  имЪетъ 

предстоятельствовать  въ  константинопольской  болгарской  народной  церкви. 

5)  Необходимо,  чтобы  послъ  соглашешя  обеихъ  сторонъ  были  раземотр*- 

ны  коммисаей,  состоящею  поровну  изъ  грековъ  и  болгаръ,  нынъ'шше 
уставы  патр1арх1и. 
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доставлены  ей  правительствомъ,  собрала  новое  собрате  изъ  ду- 
ховныхъ  и  М1рянъ,  и  скрывъ  истину,  предложила  имъ  на  разсмо- 
тр^ше  поммнутыя  услов!я,  какъ  бы  вновь  и  неожиданно  пред- 

ставленным требован1н  со  стороны  болгаръ.  Реченное  еобран'ш 
высказалось  решительно  протпвъ  всякаго  соглашешя  и  отвергло 

предложенным  ему  услов'ш,  какъ  еретическая  и  нечестивым,  на- 
рушавшая будто  бы  народным  греческ1м  нрава,  какъ  нечто  де- 

мократическое и  будто  бы  совсбмъ  несходное  съ  церковными  и 

гражданскими  началами,  правами  и  обычаями.  Но  собрате  не  огра- 
ничилось этимъ:  оно  осудило  переговоры  нашихъ  денутатовъ  съ 

вышеупомянутыми  греческими  посредниками  и  изрекло  хулу  на 

нашихъ  представителей,  подавшихъ  тактя  у  словам,  отвергло  и  са- 
мый болгарски!  вопросъ,  не  признавам  его  даже  за  воороеъ,  и  вы- 

черкнуло болгаръ  изъ  числа  народовъ»  (см.  въ  Современн.  Летописи 

Моековск.  Ведомостей  1866  г.  Л°  28,  стр.  3.  со1.  1  пп  8^^,  с!'г 
Современн.  .Мтоп.  1867  г.  №  39,  стр.  10,  ео1.  1,  Богобоева  въ 
11шоп  спгейеппе  1865  г.  стр.  59  зрим,  и  Цравосл.  Обозр.  1869  г., 
май,  стр.  746).  Въ  болгарской  газегв  Время  (1866  г.  Ж№  36  и  37) 

собщаютея  св'бд'бшя  о  сейчасъ  упоммнутомъ  еобранш  въ  патршр- 
хш,  имбвшемъ  мвсто  Ш  апрвлм  1866  г.  Бывъ  весьма  многочи- 

сленно ?.),  собрате  действительно  постановило  то  самое,  что  пе- 
редаетсм  выо]е;  особенно  непреклонную  вражду  къ  болгарамъ  зая- 

вило начальникъ  главнаго  константинопольскаго  греческаго  учи- 
лища апхимандритъ  Евстэфш  Клеовулъ  и  начальникъ  халкинскаго 

торговаго  училища  архимандритъ  Маджараки:  первый  въ  своей, 
исполненной  крайняго  Фанатизма,  рвчи  назвалъ  нечестивыми  тъхъ, 
которые  ртзшаютсм  предлагать  подобным  требовашм,  а  послбднШ 
сказалъ,  что  скорве  умретъ,  чвмъ  подпишетъ  таюя  услов1н  (изъ 
русскихъ  першдическмхъ  изданш  сообщаются  извбст1м  объ  этомъ 
соборе  22  апрвлм  1866  года  въ  шньской  книжке  Православна™ 

Обозрим,  гдтз  напечатана  корреспонденщм  о  семъ  изъ  Констан- 
тинополя, Замвтокъ  стр.  51  8(|С|;  по  этой  последней,  на  собор* 

всв  требовашя  болгаръ  были  отвергнуты,  признаны  незаконными, 

*)  Кромв  прежде  бывшихъ  патрифховъ,  всЪхъ  находившихся  въ  Кон- 
'•тгнтинополъ  арчлереевъ  и  нъеколькихъ  ученыхъ  архимандритовь,  оъ  со- 

бран)^ присутствовало  до  30  человъкъ  ъпрянъ.  Болгаръ  между  ними  было 
всего  двое— митрополитъ  филиппопольскш  Панзретъ  и  известный  своей  уче- 

ностью м!рянинъ  Гавршлъ  Крьстовичъ 
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противоцерковаыми  и  противоканоническими,  и  самая  попытка 

болгаръ  заявить  о  себъ1  патр1архату  этими  требованиями  осуждена 
была  какъ  возмущеше  противъ  порядка,  какъ  дерзкое  противле- 
ше  власти).  Соборъ  долженъ  былъ  принять  каш-нибудь  ръшешя, 
чтобъ  было  что  донести  правительству.  Большинство  членовъ 
стояли  на  томъ,  чтобы  просто  объявить,  что  ръшительнымъ  обра- 

зомъ  отвергаютъ  всъл  притязашя  болгаръ;  но  одннъ  изъ  членовъ 
болЪе  благоразумныхъ  (тогда — прежде  бывпяй,  а  въ  настоящее  вре- 

мя снова  действительный  константиноп.  патр1архъ  ГригорШ  У1) 

поставнлъ  собранию  навидъ,  что  подобное  поведете  можегь  воз- 
будить неудовольств1е  правительства,  п  предложплъ  составить 

особую  коммисс1ю  для  бол'Ье  тщательнаго  разсмотрЁшя  требова- 
нШ;  съ  этимъ  предложешемъ  согласились,  и  члены  будущей  ком- 
миссш  тутъ  же  были  назначены  (см.  той  же  болгарской  газеты 

Время  1866  г.  №37,  л.!,  со1.  2.  сп- Соврем.  Л*топ.  1866  г.  №  28, 
стр.  3,  со1.  2, — гд!>  не  совсЪмъ  ладно).  О  деятельности  этой  новой, 
Богъ  знаегъ  которой  по  счету,  киммпссш  мы  не  имЪемъ  никакихъ 
свЪдЪнШ  (кром1>  того,  что  она  имъма  начать  свою  деятельность 
3  мая  1866  г.  и  должна  была  собираться  для  разсужденш  каждые 

вторникъ  и  пятницу,  см.  болгарское  Время  1866  г.  №30,  л.  2  об.): 
бывъ  составлена  единственно  для  виду,  по  всей  вероятности,  она 

более  только  слыла,  чъмъ  что-нибудь  делала  *  . 
Въ  конце  1866  г.  на  кафедре  константинопольской  произошла 

перемена:  патр.  СоФронш  былъ  низведенъ  (4  декабря)  и  на 

его  место  избранъ  одинъ  изъ  прежде  бывшихъ  константннополь- 
скихъ  патр1арховъ,  ГригорШ  VI  (10  Февраля  1867  г.). 

Новый  патр1архъ,  будучи  по  месту  рождешя  константинополь- 
скимъ  Фанарттомъ,  по  свонмъ  уб!>ждешямъ  и  стремлешимъ  са- 
мымъ  горячимъ  панеллинистомъ  (см.  Захаргя  Ману  въ  Христ.  Чт. 

1862  г.  кн.  2,  стр.  62  и  Дня  1863  г.  №  39,  стр.  17,  со1.  1),  нео- 
жиданными образомъ  йзъявилъ  готовность  сделать  серьезную  по- 

пытку примирешя  съ  болгарами.  Въ  непродолждтельномъ  времени 
после  своего  возшеств^н  на  пресголъ  онъ  подалъ  правительству 

*)  Въ  корреспонденцж  изъ  Константинополя,  помещенной  въ  январской 
книжки  Правосл.  Обозр-вшя  за  1867  г.,  ЗамТ.токъ  стр.  41,  оо  всей  вероят- 

ности, говорится  о  рвшешяхъ  именно  этой  коммисеш.  Не  сообщая  подроб- 
ностей, корреспондентъ  даетъ  знать,  что  рЪшешя  вообще  бь]ли  совершен- 

но для  болгаръ  неблагопр1нтныя. 
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проэктъ  соглашен'ш,  въ  которомъ  хотя  далеко  не  сполна  удовле- 
творяются требовашя  болгаръ,  но  въ   то  же  время  делаются  та- 

тя значительныя    и  тамя  действительныя,  а  не  мнимыя   уступки 

болгарамъ,  что,  какъ  временная  сделка,  онъ  долженъ  бы  быть  при- 
нять последними    съ  величайшей  радостью.  Вотъ  этотъ    важный 

проэктъ  въ  подлинномъ  и  ц'бломъ  его  виде:  1)  «Болгарсмя  епархш, 

которыя  будутъ  признаны   за  болгарсмя  *),  составятъ  округъ  во 

вселенской  патр'шрхш,  который  не  будетъ  считаться  отдельными 
отъ  нея,    но  будетъ  пользоваться    некоторыми  преимуществами. 

2)  Первенствующей  въ  1ерархш  митрополитъ  этого  округа  будетъ 

им^ть  титулъ  экзарха  всей  Болгарги,  какъ  канонический  предста- 

витель   вселенскаго  патр1арха    въ  округе.  3)  Экзархъ  и  все  ми- 
трополиты округа  будутъ  поминать  канонически  имя  вселенскаго 

патр1арха.  4)  Все  митрополиты  округа,  собираясь  какъ  въ  обык- 
новенныхъ,    такъ  и    экстренныхъ  случаяхъ,    у  своего  экзарха  и 

председателя,  будутъ  составлять  областный  синодъ,  который  ста- 

рательно и  неусыпно  будетъ  следить  за  поддержамемъ  православ- 
ной веры  и  за  благочишемъ  въ  церквахъ,  внутри  и  вне,  согласно 

съ  священными  законами,  правилами  и  обычаями,  по  преданно  на- 
шей православной    восточной  церкви.  Этотъ    синодъ  будетъ  за- 

ниматься всеми  церквами  и  другими  делами  хрисшнъ  округа.  Его 

решешя    будутъ  иметь    силу  областнаго    и  местнаго  закона;  но 

стороне,  которая  останется  недовольною  решешями  синода,  пред- 
оставляется  право  обращаться    съ  жалобою  на  нихъ  ко  вселен- 

скому патр1арху.  5)  Областной    синодъ,  по  собранш    точныхъ  и 

подробнейшихъ  сведенш,  будетъ  записывать  въ  особой  книге  име- 
на и  качества  духовныхъ  лицъ  изъ  болгарскаго  округа,  которыя 

достойны  быть  избранными  въ  арх1ереи.  Ежегодно  синодъ  будетъ 

доставлять  великой  церкви  кошю  съ  этого  каталога,  для  занесе* 

шя  ея  въ  общую  книгу  объ  избираемыхъ  лицахъ  вселенскаго  пре- 
стола, которая  хранится  въ  патртархш.  6)  Избраше  митрополитовъ 

*)  Если  не  ошибаемся,  по  памяти  сообщая  св-вд^те  изъ  книжки,  кото- 
рой въ  настоящую  минуту  у  насъ  нЪтъ  подъ  руками,  патр1архъ  желалъ  бы 

признать  за  болгарсшя  13  епарх1й,  именно—четыре  сербскш:  босно-сераев- 

скую,  ерсек1йскую  или  герцоговинскую,  зворничскую  и  рашко-призр'Ёнскую, 
и  девять  болгарскихъ:  терновскую,  доростольскую  или  силистрШскую,  вид- 
динскую,  преславскую,  нишекую,  нишавскую,  червенскую  или  рущукскую, 
ловчанскую  и  врачанскую. 
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и  епвскоповъ  въ  болгарскомъ  округ*  будетъ  совершаться  област- 
нымъ  синодомъ  изъ  лоцъ,  имена  коихъ  записаны  въ  областномъ 
или  же  въ  общемъ  каталог*  избираемыхъ;  право  на  каноническое 

утверждеше  сохраняетъ  за  собою  патр1архъ.  Рукоположеше  бу- 
детъ совершаться  по  распоряженно  патр1арха  или  въ  областномъ 

синод*,  или  въ  самыхъ  митропол1яхъ  и  епискошяхъ,  оставшихся 

безъ  арх1ереевъ.  7)  Бераты  для  арх1ереевъ  болгарскаго  округа 

будутъ  испрашиваемы  у  Порты  чрезъ  патр1арха,  который  и  от- 
сылаетъ  ихъ  въ  областной  синодъ  для  передачи  рукоположен- 
нымъ  арх1ереямъ.  8)  Областной  синодъ  будетъ  просить  у  патр1ар- 
ха  всего,  въ  чемъ  онъ  нуждается  (напр.  св.  мура  и  пр.)  и  толь- 

ко къ  нему  будетъ  обращаться  о  всякомъ  областномъ  д*л*,  ко- 
торое требуетъ  покровительства  и  сод*йств1я  патр1арха  предъ  Пор- 

той  или  другимъ  мъхтомъ.  9)  Областной  синодъ  будетъ  стараться 
основать  въ  болгарскомъ  округ*  духовныя  училища,  а  въ  город*, 
гд*  зас*даетъ  синодъ,  высшее  богословское  училище,  которое 
будетъ  содержаться  общими  средствами  вс*хъ  митрополитовъ  и 
епископовъ  округа  и  болгарскаго  православнаго  народа.  Известное 

число  болгарскихъ  юношей  будетъ  принимаемо  въ  халкшское  бо- 
гословское училище.  10)  По  соглашенш  между  великою  церковь 

и  начальниками  болгарскаго  духовенства  и  благочестпваго  болгар- 
скаго народа,  въ  болгарскомъ  округ*  будетъ  наппсанъ,  на  осно- 
вами изложенныхъ  выше  постановлены,  въ  определенное  время 

особый  уставъ  касательно  крута  деятельности  обдастнаго  синода. 

О  всякомъ  необходимомъ  пзмЬнешп  въ  этомь  устав*  всегда  бу- 
детъ испрашиваемо  предварительное  соглас»е  вселенскаго  патр1ар- 

ха  и  синода.  11)  Правило  о  монастыряхъ  вселенскаго  патр1арха 
(ставропипальныхъ)  остается  непрпкосновеннымъ.  12)  Если  въ 

какихъ-либо  церквахъ  болгарскаго  округа  божественная  служба 
совершается  на  греческомъ  язык*,  а  въ  другпхъ  на  славянскомъ, 
то  этотъ  порядокъ  можетъ  остаться  и  впередъ,  если  прихожане 

не  пожелаютъ,  по  общему  согласно,  просить  у  митрополита  доз- 
волешя  о  зам*щенш  одного  языка  друтпмъ.  13)  Духовенство 
церквей  какъ  въ  болгарскомъ  округ*,  такъ  и  вн*  его  будетъ 
подчинено  вполн*  и  прямо  пастырскому  надзору  м*стныхъ  архь 
ереевъ;  отъ  нихъ  зависитъ  канонически  это  духовенство,  ихъ  име- 

на оно  поминаетъ  на  литурпи;  они  назначаютъ  и  судятъ  его,  они 
же  лишаютъ  его  должностей  и  чина  по  правиламъ.  14)  При  избра- 
нш  вселенскаго  патр1арха,  митрополиты  изъ  болгарскаго  округа, 
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какъ  лица  избирательный  и  избираемый,  пользуются  теми  права- 
ми, какими  пользуются  и  остальныя  лица  престола.  15)  Митро- 

политы и  епископы  болгарскаго  округа,  которые  находились  бы 
въ  Константинополе  по  своимъ  со1ственнымъ  или  опарх1альнымъ 
деламъ,  будутъ  соблюдать  те  же  Формальности,  какъ  и  друпе 
1ерархи  престола.  16)  Митрополиты  болгарскаго  округа,  которые 
находились  бы  въ  Константинополе,  будутъ  допускаемы  участво- 

вать въ  служенш  въ  церквахъ  и  будутъ  заседать  въ  синод*  по  по- 

четному приглашена  патриарха  наравне  съ  другими  митрополита- 
ми престола,  которые,  не  будучи  действительными  членами  синода, 

пребывали  бы  въ  Константинополе.  17)  Если  въ  Константинопо- 
ле находятся  светсюе  представители  болгарскаго  округа,  призван- 
ные законно,  то  они  будутъ  приглашаемы  въ  собратя  патр1архш, 

въ  которыя  приглашаются  представители  и  другихъ  округовъ. 

18)  Великая  церковь  торжественнымъ  синодальнымь  актомъ  осво- 
бодитъ  низложенныхъ  арх1ереевъ  отъ  наказашя,  наложеннаго  на 
нихъ  за  то,  что  они  перестали  поминать  имя  патр1арха,  если  они 
сознаютъ  свое  заблуждеше  и  дадутъ  обещаше  сообразоваться  въ 
точности  со  всеми  изложенными  выше  постановлешями»  (Правосл. 
Обозр.  1869  г.,  доль,  стр.  110,  Современная  Летопись  Русскаго 
Вестника  1867  г.  №  44). 

Къ  величайшему  сожалешю,  на  этотъ  разъ  не  оказалось  до- 
статочно благоразум1я  и  политическаго  смысла  у  болгарскихъ  на- 

родныхъ  представителей;  вероятно,  по  внушешямъ  турокъ  *),  для 
которыхъ  такъ  желательно  продолжеше  и  было  бы  такъ  непр1ят- 
но  прекращеше  вражды  между  болгарами  и  греками,  они  (пред- 

ставители) объявили,  что  желаютъ  получить  все  и  не  хотятъ  до- 
вольствоваться частью.  Когда  правительствомъ  былъ  сообщенъ 

имъ  проэктъ  патр!арха,  они  подали  первому  прошеше,  въ  кото- 
ромъ,  страннымъ  и  неблэгоразумнымъ  образомъ  увеличивая  свои 

искашя  **},  требуютъ,  чтобы  болгары  совсемъ  были  отделены  отъ 
грековъ  и  чтобы  для  нихъ  была  возстановлена  патр1арх1я  ахрид- 

*)  Въ  туркоФильствв  и  своекорыстш  болгары  въ  особенности  обвиняютъ 
представителя  Филипиопольской  епархш,  доктора  Чомакова  или  Томаковэ 

(см.  Соврем.  Л-втоп.  1867  г.  №  39,  стр.  10). 
**)  Въ  этомъ  увеличеши  требовашй  до  несомненной  при  теперешчахъ 

услов1яхъ  неисполнимости  действительно,  невольнымъ  образомъ  подозре- 
ваются коварный  внушения  турокъ. 
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екая  (Соврем.  Летоп.  1867  г.  №41,  стр.  5).  Величайшаго,  гово- 
римъ,  заслуживаетъ  сожалешя,  что  у  болгарскихъ  народныхъ 

представителей  не  оказалось  достаточно  благоразум1я  п  полити- 
ческаго  смысла.  ЕГбтъ  сомнешя,  что  патр1архъ  пр  дложилъ  свой 

проэкть,  побуждаемый  не  гбмъ  мудрымъ  мпролюб1емъ,  которое 

поспешили  прославить  въ  немъ  руссмя  газеты,  а  своими  патр'ю- 
тическими  еллинскими  разечетами:  но  что  имъ — болгарамъ  до  этого 
задало,  когда  его  своекорыстные  разечеты  вполне  совнадаютъ  съ 

ихъ  собственными  интересами?  Оатр1архъ,  нЪтъ  сомнешя,  разеу- 

ждалъ  такъ:  при  будущемъ  распаден'ш  Турецкой  имперш  забал- 
канскимъ  болгарскимъ  епарх1ямъ  во  всякомъ  случае  не  доста- 

ваться будущей  византийской  имперш  (за  Балканы  не  простираютъ 

своихъ  притязали  даже  и  самые  неумеренные  греческ1е  патрю- 

ты),  а  между  т'Бмъ  пожалуй  какъ-нпбудь  случится,  что  болга- 
ры усп'Бютъ  выпросить  себе  у  правительства  не  только  эти,  но 

и  все  вообще  болгарская  епархш;  пусть  я  отдамъ  имъ  эти  безна- 
дежныя  для  будущей  визант1йской  имперш  епархш,  и  навсегда 
обезопашу  для  нея  все  остальныя,  потому  что,  согласившись 
взять  часть,  болгары  не  будучъ  уже  потомъ  иметь  возможности, 

возобновивъ  требовашя,  просить  всего  *).  Такимъ  образомъ  па- 
тр1архъ,  предлагая  свой  проэктъ,  собственно  подставляетъ  болга- 

рамъ такъ-сказать  западню.  Но  въ  томъ-то  и  неразум'ю  болгар/ь, 
что  и  они  съ  своей  стороны  хотятъ  видеть  въ  немъ  действительно 
западню  для  нихъ  опасную.  Пусть  думаетъ  и  мечтаетъ  пат}нархъ 

о  будущихъ  границахъ  своей  будущей  впзант'шской  имперш.  какъ 
онъ  хочетъ  и  какъ  ему  нравится:  при  действительном!*  будущемъ 

распаденш  государства  Оеманлпсовъ,  пределы  болгарскаго  цар- 
ства и  пределы  визант1йской  имперш  будутъ  назначены  не  со- 

образно   съ  тбмъ,  какъ  мечтаютъ  панеллиниеты,  а  какъ  рвшатъ 

*)  Этимъ  а  не  мудрымъ  миролюб1емъ  необходимо  заставляютъ  объяснять 
иоведеше  пагр.  Григор1я  веб  предшествующая  о  немъ  д;жныя.  Впрочем ь, 

во  вгякомь  случаъ-  онъ  заслуживаем  особенныхъ  похвалъ  въ  сравнении  съ 
своими  предшественниками.  Не  думая  жертв->в!ть,  для  пр  зкращешя  вражды 

съ  болгарами,  интересами  своей  будущей  Византш,  онъ  по  крайней  м-Ьр-в 
решается  принести  въ  жертву  интересы  свои  лично  патр1арш1е,  т.-е.  отка- 

заться отъ  этихъ  тринадцати  епархш,  который,  не  будучи  включаемы  гре- 
ками въ  пределы  будущей  византийской  имперш,  имвютъ  для  патр1архш 

довольно  важное  значение,  какъ  епархш  пока  ей  подвЪдомыя,  въ  настоя- 
щее время. 
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собьшя  и  обстоятельства  и  воли  бол^е  сильный,  ч-бмъ  воля  гре- 
ческихъ  патрмтовъ.  Пока  они — болгары  будутъ  требовать  особой 
патр1архш,  или  даже  только  сполна  всего  того,  что  содержится 
въ  ихъ  восьми  пунктахъ,  греки  никогда  не  захотятъ  уступить,  а 
турки  никогда  не  захотятъ  принудить  ихъ  къ  уступке  (потому 
что,  какъ  мы  неоднократно  говорили,  въ  интерес*  сихъ  послЪд- 
нихъ  заботиться  не  о  прекращены,  а  о  поддержанш  вражды),  и 
слъх  они  (болгары),  убивая  время  и  силы  набезплодную  борьбу, 
никогда  ничего  не  получатъ.  А  между  т*мъ  уступки,  которыя 

патр.  Григор1й,  по  своимъ  еллинско-патрютическимъ  соображе- 
шямъ,  решается  сделать  имъ,  им1>ютъ  для  нихъ  величайшую  важ- 

ность. Имъ  предоставляется  им*ть  некоторое  число  своихъ  соб- 
ственныхъ  болгарскихъ  арх1ереевъ,  которые  будутъ  им*ть  во  гла- 

ве своей  особаго  экзарха  всей  Болгарш  и  составятъ  изъ  себя 

въ  патр1архш  свой  отдельный  округъ;  омъ  предоставляется  за- 
вести свое  особое  богословское  училище:  но  все  именно  это  имъ 

и  необходимо,  и  всего  этого  пока  по  нужд*  имъ  и  достаточно 

для  ихъ  нащональнаго  д*ла,  т.-е.  для  окончательнаго  вробужде- 
Н1Я  себя  къ  чувству  своей  национальности  и  для  нЬкотораго  нрав- 
ственнаго  подготовлешя  себя  къ  будущему  независимому  суще- 

ствовали). Въ  своихъ  прпродно-болгарскихъ  арх1ереяхъ  они  по- 
лучатъ себ*  руководителей  въ  своемъ  народномъ  дел*,  а  единый 

экзархъ  всея  Болгарш  будетъ  для  нихъ  т*мъ  объединяющпмъ  цен- 
тромъ  ихъ  народнаго  сознашя,  котораго  имъ  теперь  недостаетъ, 

и  той  единой  сплои,  которая  будетъ  связывать  и  направлять  об- 
1щя  усп.11я;  д*ло  не  въ  именп,  а  въ  качествахъ,  носящихъ  имя 

людей,  —  не  нося  имени  патр1арха,  люди  способные  скоро  прь 
обрътутъ  значеше  этого  послёдняго.  Болгарамъ  всего  бол*е  не- 

достаетъ просвгЁщен!я;  пусть  богословское  училище,  которое 
проэктомъ  патр1арха  дозволяется  имъ  завести,  постараются  они 

устроить  наилучшимъ  образомъ,  и  они  создадутъ  себ*  просви- 
щете (разум*емъ — некоторое,  потому  что  настоящее  просвище- 

те создашь  не  вдругъ).  Опасаться  за  т*  болгарсюя  провинщи, 

которыя  проэктомъ  патр1арха  попрежнему  оставляются  при  арх1е- 
реяхъ  греческихъ,  что  он*,  какъ  надеются  греки,  действительно 
погречатся  и  такимъ  образомъ  будутъ  потеряны  для  будущаго 

болгарскаго  царства,  н*тъ  ни  мал*йшаго  основан1я, — прим*ръ  за- 
балканскихъ  соотечественниковъ  будетъ  действовать  на  болгаръ 
этихъ  провинщи    съ  неотразимой  силой,   такъ  что,  несмотря  на 
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вс*  усвл1я  арх1ереевъ-грековъ  и  только  более  озлобляемые  про- 
тивъ  еллинизма  этими  усил1ями,  сполна  и  всецело  останутся  бол- 

гарами. Правда,  что  и  эти  тринадцать  безнадежныхъ  для  будутттпй 
визант1йской  имперш  епарх1н  патр1архъ  решается  отдать  болга- 
рамъ  съ  величайшими  предосторожностями,  принимая  всё  меры, 

чтобы  въ  случай,  если  они  слишкомъ  зашевелятся,  иметь  воз- 
можность тотчасъ  же  остановить  ихъ.  Но  укреплять  и  постепенно 

разширять  права  полученные  гораздо  легче,  чемъ  добывать  ихъ 
съ  перваго  начала....  Заключимъ  пожелашемъ,  чтобы  открылись 

болгарамъ  очи  ихъ  разума  и  чтобы  нашлись  между  ними  толко- 
вые и  энергическче  патршты,  которые,  вопреки  людямъ  тупымъ 

или  своекорыстнымъ,  постарались  бы  устроить  эту,  столько  же- 
лаемую и  выгодную  для  нихъ,  сделку  съ  патр1арх1ей. 

Сейчасъ  прочитанное  читателемъ  написано  было  вами  давно. 
Дальнейшая  истор1я  вопроса  съ  1867  г.  до  настоящаго  времени 

есть  следующая.  Поел*  отказа  болгаръ  принять  проэктъ  согла- 
шен1я,  представленный  патр.  Григор1емъ,  турецкое  правительство, 

неизвестно  намъ  хорошенько — кемъ  и  чемъ  побуждаемое  е  что 
именно  имея  въ  виду,  само  решилось  взяться  за  дело  и  въ  сво- 
емъ  министерстве  иностранныхъ  дъ\тъ  составило  два  новые  про- 
экта,  которые  и  вручило  патриарху  во  второй  половине  1868  года 
съ  темъ,  чтобы  онъ  или  принялъ  одинъ  изъ  нихъ,  или,  если  оба 

найдетъ  негодными,  возможно  скорее  изобрелъ  какое-либо  дру- 
гое начерташе.» 

Въ  существе  своемъ  проэкты,  составленные  правительствомъ, 
совершенно  сходны  съ  проэктомъ,  который  былъ  предложенъ 
самимъ  патр.  Грпгор1емъ.  Какъ  этотъ  последшй  предполагаетъ 

образовать  изъ  епархШ  болгарскихъ  особый  (до  некоторой  сте- 
пени зависимый  отъ  патр1арха  константинопольскаго)  экзархатъ, 

такъ  совершенно  то  же  самое  предлагаютъ  и  оба  проэкта  прави- 
тельства. Однакожъ,  когда  они  сообщены  были  патр1архш,  то  по- 

следняя самымъ  энергическимъ  образомъ  противъ  нихъ  проте- 
стовала, какъ  противъ  проэктовъ  будто  бы  антиевангельскихъ, 

противоречащихъ  «не  только  канонамъ,  но  и  самому  существу 

христнекаго  веропеповедашя,  т.-е.  догмату  веры,»  разрушаю- 
щихъ  православное  веропеповедаше,  наносящихъ  смертельную 
рану  догмату  православной  церкви,  и  пр.  и  пр.  (см.  Правосл. 
Обозр.  1869  г.,  мартъ,  стр.  446  §сде).  Въ  чемъ  же  однакожъ  де- 

ло, т.-е.  отъ   чего    проэкты,  повидимому  совершенно    согласные 
Ист.  Болг.  Ц.  21 
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съ  проэктомъ  самого  патр!арха,  такъ  ужасны?  Дело  въ  томъ, 
что  пат|лархъ  желалъ  бы  признать  болгарскими  и  отделить  въ 
особый  экзархатъ  только  небольшую  часть  действительно  бол- 

гарскихъ  епархш,  а  остальную  часть — значительнейшую  желалъ 
бы  навсегда  удержать  за  собой  подъ  именемъ  греческихъ;  на- 
противъ  проэкты  правительства  предлагаютъ,  чтобы  отделены 

были  все  болгары  *).  Итакъ,  отделить  въ  особый  экзархатъ  не- 
большую часть  болгарскихъ  епархш  патр1архъ  не  находилъ  бы 

противозаконнымъ  и  антиканоническимъ,  и  былъ  бы  весьма  не 
прочь;  отделить  же  всехъ  болгаръ  онъ  находитъ  совершенно 
антиканоническимъ  и  антиевангельекимъ...  Обращаемъ  внпмаше 

на  эту  константинопольскую  логику  нашихъ  защитниковъ  сторо- 
ны греческой  (а  также  просимъ  ихъ  обратить  внимаше  и  на  весь 

этотъ  протестъ, — безцеремонная  греческая  софистика  доведена 
въ  немъ  до  геркулесовскихъ  столбовъ  или  до  совершенно  не- 

возможная; онъ  напечатанъ  въ  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  мартъ. 
стр.  446  8^^). 

Не  находя  возможности  покончить  съ  упорными  болгарами  до- 
машнимъ  образомъ,  патрхархъ  весьма  неожидаано  заявляетъ  въ 

этомъ  протесте  требоваше  новой  и  решительной  меры,  именно — 
съ  заднею  или  безъ  задней  мысли  онъ  требуетъ,  чтобы  для  ре- 

шетя вопроса  былъ  созванъ  вселенски  соборъ.  «Такъ  какъ  ка- 
ноны— говоритъ  патр1архъ — определяющее  однообразное  управ- 

леше  всем  православной  церкви, — каноны,  которые  болгары  сво- 
ими требовашями  хотятъ  (будто  бы)  нарушить,  постановлены 

(будто  бы)  вселенскими  соборами,  и  какая-либо  местная  церковь 
(будто  бы)  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  изменить  ихъ,  не 

будучи  осуждена  остальными  церквами  въ  томъ,  что  она  разры- 

*)  По  обоимъ  проэктамъ  правительства,  всё  болгары  по  роду  и  языку, 
въ  какой  бы  местности  государства  ни  находились,  составятъ  особый 

экзархатъ.  Загвмъ  существенное  различ1е  между  ними  то,  что  по  одно- 
Му_въ  каждой  митрополш,  существующей  въ  настоящее  время  въ  патрь 
архатъ\  долженъ  быть  одинъ  митрополитъ,  избираемый  взъ  большинства 

населешя  (т.-е.  или  грековъ,  или  болгаръ),  а  по  другому  — болгарамъ  пред- 

оставляется право,  если  они  хотятъ  содержать,  им-вть  въ  каждой  митропо- 
лш своего  отдъмьнаго  арх1ерея,  хотя  бы  они  и  составляли  меньшинство 

противъ  грековъ  (оба  проэкта  см.  въ  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  мартъ, 

стр.  4-43). 
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ваетъ  церковное  единство  (замечательное  опассше! ц  то  по  этой 

причине  одинъ  (будто  бы)  только  еоборъ  всей  православной 

церкви  можетъ  решить  и  этотъ  церковный  болгарскШ  вонросъ, 

и  поэтому  патр1арх1Я,  исчерпавши  (будто  бы)  все  что  она  съ 

своей  стороны  могла  сделать  въ  пределахъ,  предпнсанныхъ 

священными  канонами,  только  эту  миру  считаетъ  впредь  необхо- 

димою, ибо  только  эта  м1>ра  можетъ  дать  определенное  и  неиз- 
меняемое решеше  вопросу,  избавить  разъ  навсегда  почитаемое 

правительство  отъ  безпокойства  и  изгладить  властвующее  съ  н/в- 
котораго  времени  неудовольств1е  между  людьми  одного  и  того 
же  вероисповтздашя»  (Правосл.  Обозр.  1869  г.,  мартъ,  стр.  453). 

Подавъ  протестъ  правительству  противъ  его  проэктовъ  16  но- 

ября 1868  г.,  патр1арх1я  отъ  словъ  о  вселенскомъ  соборе  пере- 
шла къ  делу  и  разослала  окружную  грамоту  съ  заявлешемъ  о 

немъ  и  съ  приглашен1емъ  на  него  ко  всемъ  прочимъ  греческимъ 

патр1арйямъ  и  ко  всемъ  остальнымъ  поместнымъ  церквамъ  *). 
Въ  ответъ  на  эту  грамоту  патр1арха  немнопе  арх1ереи,  дер- 

жание сторону  болгаръ.  сочли  нужнымъ  обнародовать  свою 
окружную  грамоту,  въ  которой  излагаютъ  всю  псторш  вопроса 

съ  своей  точки  зрешя  и  возлагаютъ  всю  вину  на  патриарха  (гра- 
мота напечатана  въ  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  733  8ф|). 

Въ  то  же  время  арх1ереи  эти  умыслили  учинить  противъ  патрь 

арха  демонстрацию,  о  канонпческомъ  значешп  которой  мы  пред- 
оставляемъ  судить  другимъ,  более  насъ  сведущнмъ  въ  канониче- 
скомъ  праве  (и  которую  мы,  говоря  откровенно,  находимъ  не- 

уместною и  просто  смешною).  Именно — арх1ереи  подали  патр1ар- 
ху  коллективную  просьбу,  въ  которой,  говоря,  что  положеше 

ихъ — арх1ереевъ  вследств1е  возникшаго  раздора  стало  совершен- 

*)  Грамота  патр1арха  съ  приложешемъ  документовъ  и  брошюръ  разо- 
слана въ  конце  1868  и  въ  начале  1869  года.  Отвъты  на  нее  патр!арховъ 

ант1ох1йскаго  и  [ерусалимскаго,  синода  греческаго  королевства,  митропо- 
дитовъ  кипрскаго  и  сербскаго  и  нашего  св.  Синода  напечатаны  въ  сен- 
тябрской  книжке  Христ!анскаго  Чтешя  1869  г.  Греческче  ответы  б.нго- 

пр1ятны  грекамъ,  ответь  сербскаго  митрополита  болгарэмъ;  ответь  наше- 
го св.  Синода,  несколько  уклончивый  и  не  созсъмъ  определенный,  более 

благопрштенъ  болгарамъ,  чвмъ  грекамъ,  но  первымъ  показалось,  что  на- 
оборотъ,  и  произвелъ  на  нихъ  весьма  дурное  впечатлите,  см.  Правосл. 
Обозр.  1869  г.,   ноябрь,  стр.  (>85. 

21* 
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но  невыносимыми,  такъ  какъ  болгары  не  принимаютъ  ихъ  на 

епархш,  а  аатр1арх1я  требуетъ,  чтобы  они  отправлялись  на  нихъ, 

и  что  вслъ,дств1е  того  же  раздора  п  вообпде  состояше  церков- 
ныхъ  д'влъ  стало  нестерпимо  б1здственнымъ,  арх!ереи  заявляютъ 
патр1арху,  что  они  «решились  подать  въ  отставку  и  удалиться 
отъ  служешя  вселенскому  престолу,»  что  они  и  д1>лаютъ  чрезъ 

настоящее  подписанное  ими  каноническое  дъ-яше...  Но  арх1ереи 
не  удаляются  однакожъ  въ  отставку  въ  обыкновенномъ  смысл* 
этого  слова; -они  заявляютъ  далъе:  «мы  возвращаемся  въ  древ- 

нюю каноническую,  самостоятельную  (автокефальную)  православ- 
ную болгарскую  церковь,  которую  весь  болгарскш  клиръ  и  на- 

родъ  признаютъ,  и  посвящаемъ  наше  архиерейское  служеше  ея 

престолу,  принадлежности  котораго  будутъ  определены  въ  по- 

слЪдствш»...  *) 
По  всей  вероятности,  уступая  настоян1ямъ  болгарскихъ  пред- 

ставителей, въ  Феврале  1869  г.  турещий  мпнистръ  иностраеныхъ 

дъмъ  Али-паша  созвалъ  новую  смешанную  коммиссш  для  реше- 
тя вопроса  (три  члена  отъ  грековъ  и  три  отъ  болгаръ,  Пра- 

восл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  750).  Въ  анръмъ1  месяц*  членамъ 
коммиссш  действительно  удалось  было  какъ-то  придти  въ  согла- 
шеше  и  составить  проэктъ;  по  когда  онъ  былъ  сообщенъ  въ 

патр1арх1ю,  патр1архъ  энергически  отвергъ  и  его,  какъ  (будто  бы) 
нарушающей  правила  и  постановлешя  церкви  (Правосл.  Обозр. 

1Ыс1.  стр.  7М,  п  1юль  стр.  110).  За  симъ  поручено  было  прави- 
тельствомъ  той  же  коммиссш  составить  новый  проэктъ,  на  осно- 

вами проэкта,  предложенная  самимъ  патр1архомъ  Григор1емъ; 
но  когда  таковой  былъ  составленъ  и  представленъ  (въ  ма*  ме- 

сяц* 1869  г.),  то  патр1архъ  снова  нашелъ  его  антиканониче- 
скимъ  (Правосл.  Обозр.  1869  г.,  1юль,  стр.  ИЗ).  Вся  антикано- 
ничность  и  неудобопр1емлемость  проэктовъ  состояла  въ  томъ,  что 

по  нимъ  отчислялось  въ  болгарски  экзархатъ  большее  количе- 
ство епархш,  нежели  какое  онъ  бы  желалъ  уступить.  Уступая 

представлен!ямъ  патр!арха  о  противозаконности  проэктовъ,  Али- 

*)  Напеч.  въ  Правосл.  Обозр.  1869,  мартъ,  стр.  458.  Этотъ,  курьёзный 
по  нашему  мн-вшю  протестъ  отъ  19  декабря  1809  г.  подписали:  Панаретъ 
филбппопольЫй,  Дороеей  софшскш,  Иларюнъ  ловчанск1й  и  Анеимъ  вид- 
динск1и  (тотъ  самый,  о  которомъ  говорено  было  нами  выше). 
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паша  созвалъ  и  еще  новую  коммиссш  (Правосл.  Обозр.  1869  г., 
1юль,  стр.  114),  которая  въ  августе  месяце  1869  г.  составила 

еще  новый  проэктъ  (напечат.  Пиа1.,  ноябрь,  стр.  589).  Но  и 
этотъ  проэктъ  былъ  объявленъ  патр1архомъ  также  антиканони- 
ческимъ... 

Въ  начале  прошлаго  1870  г.,  можетъ-быть  ожпданно  для  бол- 
гаръ,  но  довольно  неожиданно  для  насъ,  само  турецкое  правитель- 

ство решилось  положить  конецъ  распре.  28  Февраля  прошлаго  го- 
да Али-паша  призвалъ  къ  себе  представителей  греческихъ  и  бол- 

гарскихъ  и  вручилъ  имъ  Фирманъ  султана,  въ  которомъ  содержит- 
ся проэктъ  соглашения,  составленный  сампмъ  правительствомъ  и 

имеющий  быть  окончательнымъ  и  не  подлежащимъ  более  никакимъ 

ни  съ  которой  стороны  протеетамъ.Вотъ  этотъ  Фирманъ  въ  полномъ 
его  вид*:  «Самое  главное  наше  императорское  желаше  соетоитъ  въ 

томъ,  чтобы  все  жители  и  верные  подданные,  наееляюшде  нашу  вы- 
сокославную державу,  находясь  въ  безопасности  и  тишине  относи- 

тельно вгьры  и  релгти  и  во  всякомъ  другомъ  отношен'ш.  и  живя 
между  собою  въ  любви  п  добромъ  согласш,  какъ  ио^обаетъ  сооте- 
честввнноспш  (это  слово  выдумано  турецкпмъ  министромъ)  и 
человечности,  могли,  насколько  завпснтъ  отъ  нпхъ.  содейство- 

вать безпрестаннымъ  нашимъ  старашямъ,  который  полагаются  нами 
для  достижен1я  въ  совершенстве  благосостояшя  нашей  державы 

и  прогресса  цивилизацт:  (!!)  а  такъ  какъ  противное  этому  доб- 
рому желашю,  распря  и  вражда,  породивиняся  съ  нЬкотораго 

времени  между  греческою  патр'трх1ею  п  православными  (орто- 
доксъ)  болгарами  о  степени  духовной  зависимости,  то-есть  о  томъ, 
сколько  митрополитовъ,  еппскоповъ,  священниковъ  и  церквей 
подчинены  патр1архш,  причинило  намъ  прискорб1е,  то  поэтому, 

какъ  сл,Бдств1е  розыскашй  и  изеледовани!,  предпринятыхъ  для  хо- 
рошаю  разрешешя  этой  (распри),  поставлены  следуюшде  пункты: 

1)  Образованъ  будетъ  отдельный  духовный  округъ  подъ  наиме- 
новае1емъ  болтрскгй  экзархатъ,въ  составъ  котораго  войдутъ  ниже- 
поименованныя  митрополш,  епископш  и  некоторыя  друпя  мест- 

ности. Управлеше  духовно-релипозными  делами  этого  округа  бу- 
детъ вполне  возложено  на  этотъ  экзархатъ.  2)  Высшш  по  чину 

изъ  болгарскихъ  митрополитовъ,  который  будетъ  находиться  въ 

названномъ  округе,  будетъ  иметь  титулъ  экзарха;  ему  будетъ  при- 
надлежать каноническое  председательство  въ  болгарскомъ  синоде, 

который    будетъ  находиться    при  немъ.    3)  Внутреннее  духовное 
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уоравлев1е  экзархатомъ  будстъ  определено,  согласно  съ  основ- 
ными канонами  и  релвпозньши  постановлешями  православной  цер- 

кви, въ  нарочномъ  для  этого  уставе,  который  будетъ  представ- 
левъ  на  одобрение  и  утверждеше  нашему  царскому  правительству. 
Этотъ  уставъ  долженъ  отстранить  какъ  посредственное,  такъ  н 

непосредственное  вмешательство  патр!арха  въ  управлев1е  духов- 
ными делами,  особенно  же  въ  избранш  епископовъ  и  самого 

экзарха,  по  избранш  коего  болгарсмй  синодъ  даетъ  знать  па- 
тр!арху,  который  какъ  можно  скорее  будетъ  давать  требуемыя 
согласно  съ  верою  утвердительные  письма.  4)  Этотъ  экзархъ, 
назначаемый  моимъ  высокослаенымъ  бератомъ,  обязанъ  будетъ 

сообразно  съ  церковными  правилами  поминать  имя  константино- 
польскаго оатр!арха.  Прежде,  ч*мъ  будетъ  провозглашено  духов- 

ное по  релипи  избраше  лица  достойнаго  быть  экзархомъ,  дол- 
жно быть  испрашиваемо  соизволение  и  соглашеше  отъ  нашего 

высокоелавнаго  правительства.  5)  Экзарху  дозволяется  относиться 

прямо  къ  местнымъ  властямъ  о  дЁлахъ,  касающихся  подчинен- 
ныхъ  его  духовному  управлешю  местностей,  о которыхъ  (дЁлахъ) 
оеъ  законно  н  канонически  уполвомоченъ  ходатайствовать,  а  въ 

случае  нужды  (ему  дозволяется  относиться)  и  къ  нашей  высо- 
ком Порте.  Бераты  же,  которые  будутъ  даваемы  духовнымъли- 

цамъ,  аринадлежащнмъ  его  ведомству,  будутъ  издаваться  съ  увь- 
домлен!емъ  его.  6)  О  д'влахъ,  касающихся  православнаго  вероис- 

поведания и  требующихъ  совместнаго  совещашя  и  взаимнаго 

вспомоществовав1я,  синодъ  названнаго  экзархата  будетъ  относить- 
ся ко  вселенскому  патр1арху  и  его  митрополитскому  синоду.  По- 

следн!е  съ  своей  стороны  поспешать  дать  необходимую  помощь 
я  отправлять  нужные  для  этого  ответы.  7)  Синодъ  болгарскаго 
экзархата  будетъ  просить  у  константинопольскаго  патр1арха  св. 

муро,  употребляемое  церковью.  8)  Епископы,  арХ1епископы  н  ми- 
трополиты, подчиненные  константинопольскому  патр1архату,  бу- 

дутъ безпрепятственно  проезжать  чрезъ  епархш  болгарскаго  экзар- 
хата, равно  какъ  и  болгарские  епископы,  архиепископы  и  митро- 

политы будутъ  проезжать  чрезъ  епархш  константинопольскаго 
патриархата;  они  могутъ,  если  случатся  дьла,  требуюшдя  этого, 

пребывать  и  въ  центрахъ  вилаэтовъ  и  другихъ  правительствен- 
ныхъ  местностяхъ;  однакожъ,  они  вне  своего  духовнаго  округа 
не  могутъ  созывать  синодъ  и  не  могутъ  вмешиваться  въ  дела 

хрисшнъ,  не  принадлежащий*  вхъ  духовному  ведомству,  а  так- 
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же,  въ  какомъ  бы  город*  овв  ей  находились,  ее  могутъ  священ- 
нодействовать безъ  позволеьпя  м^стнаго  епископа.  9)  Подобно 

тому,  какъ  иерусалимское  подворье,  находящееся  въ  Фанартз,  за- 
виситъ  отъ  1ерусалимскаго  патриархата  и  принадлежитъ  ведомству 

1ерусалимскаго  патр1арха,  точно  такъ  н  болгарское  подсорьс7  на- 
ходящееся въ  той  же  местности,  а  также  и  болгарская  церковь 

подчинены  будутъ  болгарскому  экзарху.  Названный  экзархъ,  ког- 

да это  необходимо,  имъ^етъ  право  пргбзжать  въ  нашу  столицу  и 
жить  въ  упомянутомъ  подворье,  и  какъ  сказано  выше,  онъ  (ж- 
зархъ)  во  все  время  своего  пребывашя  относительно  священно- 

д-бйств'ш  будетъ  подчиняться  церковнымъ  правеламъ,  которымъ 
въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  подчиняются  1ерусалимшй,  антш- 
Х1йск1й  и  александршскш  оатр1архи.  10)  Духовный  округъ  этого 
болгарскаго  экзархата  составлять  будутъ  елКздуюшдя  митрополш: 
русчукская,  сплистрШская,  шумненская,  терновская,  соФ1йская, 

врачанская,  ловчанская,  ведиеская,  вишская,  пиротская,  кюстев- 
дольская,  самоковская,  велесская  (къ  Македовш)  и  прибреж1е 
Чернаго  моря  отъ  Варны  до  Кюстенджи,  исключая  двадцати  селъ, 

жители  которыхъ  не  болгаре.  Сливненск'Ш  округъ,  за  исключе- 
темъ  города  Варны  и  уьздныхъ  городовъ  Ахило  и  Месембр1я. 
Созопольскш  округъ  безъ  приморскихъ  селъ.  Филиппопольекан 

епарх'ш,  исключая  собственно  города  Филиппополя,  увзднаго  го- 
рода Станимака  и  селъ  Кукленъ,  Водинъ,  Арнауткво,  Павепя,  Но- 

воселов Ласково,  Ахлянъ,  Бачково,  Б^лоштпца,  и  монастырей 
Бачковскаго,  св.  Безсребревниковъ,  св.  Параскевы  и  св.  Георпя. 

Приходъ  св.  Богородицы  въ  городв  Филиппополт)  войдетъ  въ  со- 
ставъ  болгарскаго  экзархата,  но  жителямъ  названнаго  прихода, 

если  пожелаютъ,  предоставляется  свобода  не  подчиняться  бол- 
гарской церкви  и  экзархату.  Для  рЬшешя  этого  пункта  воспослть 

дуетъ  соглашеше  между  патр1арх1ею  и  экзархатомъ  согласно  съ 
релипозными  постановлешями.  Сверхъ  поименованныхъ  выше 
местностей,  православные  жители  другихъ  епархзй,  если  они  есть . 
или  по  крайней  мт>р1>  двп>  трети  пожелаютъ  относительно  сво- 
ихъ  духовныхъ  дт^лъ  подчиниться  болгарскому  экзархату,  то  имъ 

позволяется  присоединиться  къ  нему  послв  повт>рки  о  действи- 
тельности относительно  численности.  Но  такъ  какъ  это  будетъ 

происходить  по  изъявленш  желашя  и  согласия  всгьхъ,  ели  же 

двухь  третей  еародонаселен1я,  то  вс1>  гв,  которые  решились  бы 

возбудить  несогласие    и  раздоръ  между  жителями,  будутъ  отв^т- 
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ственны  передъ  заковомъ  и  будутъ  изобличаемы  (?).  11)  Норя- 
докъ  монастырей,  находящихся  въ  пределахъ  болгарскаго  экзар- 

хата и  по  в'БроисповЪднымъ  закоиамъ  зависящихъ  отъ  патр1арха, 
остается  тотъ  же  самый  и  будетъ  соблюдаемъ  и  впредь. 

Находя,  что  изложенные  выше  пункты  удовлетворяют  закон - 

ныя  нужды  об'вихъ  сторонъ  и  отстраняютъ  бывиие  прискорбные 
раздоры,  наше  высокое  правительство  одобрило  пхъ,  чтобы  они 
съ  этого  времени  служили  правиломъ  для  деаств1я,  и  нарушеше 
ихъ  не  допускается.  Впрочемъ  для  объявлешя,  что  это  согласно 
съ  моею  царскою  волею,  изданъ  настоящш  мой  императорскш 

Фирманъ,  написанный  въ  8-й  день  счастливаго  месяца  зилхидже 
въ  лето  1286  (1870).» 

Вслъдъ  за  издашемъ  Фирмана  Али-паша  приказалъ  болга- 
рамъ  образовать  смешанную  коммиссш  (изъ  5  духовныхъ  в  12 
М1рянъ),  которая  бы  занялась  составлешемъ  устава  о  будущемъ 

управленш  болгарскаго  экзархата.  Болгары,  считая  волю  прави- 
тельства действительно  и  нелицемерно  твердою  и  будучи  довольны 

его  проэктомъ,  после  его  получен'ш  пели  благодарственные  молеб- 
ны, ходили  благодарить  султана,  и  считаютъ  вопросъ  наконецъ 

порешеннымъ.  Но  патр!архъ  настойчиво  протестовалъ  противъ 
Фирмана  и  (вместе  со  многими  другими  греками,  кахъ  мы  знаемъ) 

питаетъ  твердую  надежду,  что  дело  еще  вовсе  не  решено  *)... 
Выдержитъ  ли  себя  на  этотъ  разъ  турецкое  правительство  или 

снова,  отложивъ  дело  въ  долпй  ящикъ,  начнетъ  вилять  между 
болгарами  и  греками,  остается  неизвестнымъ.  Рождается  вопросъ: 
если  решеше  правительства  действительно  окажется  неизменнымъ, 
то  не  поступятъ  ли  болгары  вопреки  каноновъ  церковныхъ,  если 

примутъ  независимость  своей  церкви  только  отъ  него  одного,  по- 
мимо, и  противъ  воли,  и  среди  протестовъ  патр1арха?  Мы,  разу- 

меется, вовсе  не  компетентны,  чтобы  отвечать  на  этотъ  вопросъ 
положительньшъ  образомъ;  однакожъ  мы  думаемъ,  что  они  вовсе 
не  нарушать  каноновъ  церковныхъ  и  что  они  могутъ  принять 
эту  независимость,  если  только  она  будетъ  дана,  безъ  всякаго 
сомнешя.... 

*)  Осенью  прошлаго  1870  г.  газеты  извещали  о  скоромъ,  предполагав- 
шемся турецкимъ  правительствомъ,  избраше  болгарскаго  экзарха.  Однако 

съ  гбхъ  поръ  действительно  ничего  более  объ  этомъ  не  слышно. 
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ВР АТВ!  Й    ОЧЕРВЪ 

ИСТОР1И 

РУМЫНСКОЙ  Ш  М  О  Л  Л  О-В  А  Л  А  Ш  С  К  О  Й 

ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ. 





Государственная  исторзя  воевод ствъ  угровла- 
хшскаго  и  молдовлахшскаго. 

Угровлах1ей  или  Унгровлах1ей,  т.-е.  угорской  или  венгерской 
Валах1ей,  греки  называли  нынвшнюю  собственно  такъ-называе- 

мую  Валахш  (у  самихъ  туземцевъ  она  называется  цара  Мувте- 

няска,  что  значить  горная  страна,  отъ  мунти — горы;  у  еасъ  на- 
зывали ее — по  ополяченному  произношензю  туземнаго  имени 

Мултянской  землей  и  Мултянами,  а  по  обрушбеному — Мутьян- 

ской  землей  и  Мутьянами).  Молдовла\1ей  (Ва.шией  р-вки  Мол- 
давы),  также  Мавровлах1ей,  т.-е.  черной  Валах1ей,и  Росовлах1ей, 

т.-е.  русской  Валах1ей,  греки  называли  нынтлннюю  Молдавш  *) 
(у  туземцевъ  она  иазывается  цара  Молдовейя,  т.-е.  земля  мол- 

давская,—рвки  Молдавы;  у  насъ  называли  её— иногда  этимъ 
собственнымъ  ея  именемъ,  т.-е.  Молдавской  землей,  но  преиму- 

щественно— Волошской  землей  и  Волохами). 

Валахи  и  молдаваны  представляютъ  собой  двт>  весьма  близ- 

кая между  собой  въ-тви  одного  и  того  же  племени,  которое 
зазывается  общимъ  родовьшъ  именемъ  румыновъ,  а  также  и 

валаховъ  или  влаховъ,  при  чемъ  первое  изъ  названш  есть  из- 

*)  Что  Мавровлах^ей  называли  Молдавш,  а  не  Валахш,  см.  Ас1а  Ра1паг- 
спа*.  Соп81аШшор.  Миклошича  II,  170  нач.,  223,  241  5^^,  257,  278,  гд* 

аездъ*  разумеются  митрополитъ  и  митрополия  молдавские,  также  Кодина— у 
Ралли  и  Потли  V,  502  нач.  Наоборотъ  после  у  турокъ  Молдав1я  называ- 

лась белой  Влах1ей,  а  черною — Валахия  (это,  вероятно,  потому,  что  первая 

добровольно  признала  ихъ  власть,  а  вторая  была  покорена  ими),  см.  Кан- 
темира Описаше  Молдавш,  Москва,  1789  г.,  стр.  5.  У  турокъ  и  вслЪдъ  за 

ними  у  грековъ  Молдавия  называлась  и  называется  еще  Богдатей  {Мпо^дл^л, 
*акъ  думаютъ,  потому,  что  первый  воевода  молдавский,  признавали  верхов- 

ную власть  султана,  былъ  Богданъ). 
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мтшенная  Форма  слова  римлянинъ  (готапиз — румынъ),  а  вто- 
рое есть  слово,  употреблявшееся  въ  древнее  время  у  славянъ 

и  \  нтшцевъ  къ  обозначению  народовъ  галльскаго  или  кельт- 
скаго  племени  вообще,  и  гЪхъ  же  римлянъ  или  итальянцевъ 
въ  частности  (см.  въ  нашей  древней  лтиописи  въ  Собр.  Лътоп. 

\,  2;  у  нтшцевъ  до  сихъ  поръ  есть  слово  \Уа!8сЬ,  древн.  \\га1п, 
\Уа1оЬ,  служащее  къ  обозначенпо  итальянца,  сГг  Шаоар. 

Древн.  \,  1,  390  8дд).  Национальность  румыновъ  или  валахо- 
молдаванъ  не  иринадлежитъ  къ  числу  первобытныхъ  и  корен- 
ныхъ;  она  возникла  во  II — III  втэкъ-  но  Р.  X.  изъ  смтлпешя 
древнихъ  жителей  страны — даковъ  съ  поселенными  въ  ней  ея 
завоевателемъ  импер.  Траяномъ  римскими  колонистами  (по  симъ 

послЪднимъ  и  имя  румыновъ  или  валаховъ).  Вмъхттз  съ  нацю- 
нальностью  и  языкъ  румыновъ  представляетъ  собой  конгломе- 
ратъ  языковъ  названныхъ  двухъ  народовъ,  который  потомъ 
образовывался  грамматически  подъ  вл1ян1емъ  нашего  языка 
славянскаго  и  который  также  обогащенъ  и  многими  словами, 
взятыми  изъ  сего  послт>дняго.  Кромт>  княжествъ  Валахш  и 

Молдавш  румыны  населяютъ  нашу  русскую  Бессарабш,  ав- 
стршстя  провинщи — Буковину,  Трансильвашю,  Банатъ  и  вос- 

точную Венгрш),  и  также  сЬверовосточный  уголъ  княжества 

Сербш  (составляющее  особую  въ-твь  племени,  такъ-называемые 
куцовлахи  или  цинца[)Ы,  числомъ  до  трехсотъ-пятисотъ  ты- 
сячъ,  живутъ  сплошными  массами  и  разбросанно  въ  Македо- 

нии вессалш  и  Албанш).  Общее  число  ихъ  (за  исключешемъ 

куцовлаховъ)  восходитъ  до  семи  миллюновъ;  въ  самыхъ  кня- 
жествахъ — въ  Валахш  около  двухъ  съ  половиной,  въ  Молдавш 
около  полуторыхъ  миллюновъ. 

На  свтэтъ  исторш,  въ  качестве  особаго  народа,  румыны  вы- 
ступили весьма  поздно,  не  ранъе  половины  XIII  столтгпя.  Въ 

продолжеше  первыхъ  четырехъ  втшовъ  существованля  ихъ  новой 

национальности,  т.-е.  съ  III  столтшя  по  VII,  происходило 
такъ-называемое  великое  переселеше  народовъ;  такъ  какъ  ихъ 
страна  по  своему  положенно  неизбежно  была  мъхтомъ  первой 
стоянки  для  каждаго  полчища  завоевателей,  подступавшихъ  къ 
имперш  и  желавшихъ  переправиться  черезъ  Дунай  въ  Миз1Ю 
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и  бракпо  или  проникнуть  вверхъ  по  его  течению  далее  ва 

западъ:  то  они — коренные  жители,  не  имея  возможности  спло- 

титься во  что-нибудь  прочное,  или  переходили  изъ-подъ  одного 
ига  нодъ  другое,  или  укрывались  отъ  меча  пришельцевъ  въ 
своихъ  горахъ.  Вероятно,  въ  конце  VII.  а  во  всякомъ  случае 

не  позднее  начала  IX  столетия  румыны  подпали  власти  ми- 
зшскихъ  болгаръ,  т.-е.  гвхъ  болгаръ,  которые,  покоривъ  въ 
678—80  г.  обитавшихъ  въ  Мизш  славянъ,  основали  въ  ней 

свое,  болгарское  по  имени  и  славянское  по  народности,  госу- 
дарство. Это  обстоятельство  было  весьма  важнымъ  и  до  неко- 

торой степени  решительнымъ  собьшемъ  въ  псторш  румынскаго 

племени, — принявъ  христанскую  веру  черезъ  посредство  бол- 
гаръ, румыны  приняли  ее  не  съ  запада,  а  съ  востока,  и  та- 

кимъ  образомъ  навсегда  примкнули  къ  семье  христ1анскнхъ 

народовъ  православныхъ.  Что  касается  до  самой  исторш  за- 
висимости пумыновъ  отъ  болгаръ,  то  наши  сведешя  въ  этомъ 

отношенш  отрывочны  и  не  вполне  удовлетворительны.  Мы 
сказали,  что  болгары  подчинили  своей  власти  румыновъ  если 
не  въ  конце  VII,  то  не  позднее  начала  IX  столет!я:  о 

страшномъ  громителе  имперш,  болгарскомъ  государе  начала 

IX  века  Круме,  византшсюе  летописцы  сообщаютъ,  что,  за- 
хватывая толпы  греческихъ  плененныхъ,  онъ  иереселялъ  ихъ 

въ  свои  задунайск!я  владешя,  т. -е.  въ  нынешшя  Валах1ю  и 

Трансильвашю  (см.Метог.  рор.  II,  '>53,  558,  сГг.  Иж1.  о42,  о54>); 
изъ  словъ  византшцевъ  следуетъ  также  заключать,  что  на 
эту  часть  своихъ  владенш  болгары  смотрели  въ  то  время  не 
какъ  на  случайную  и  придаточную,  а  какъ  на  действительную 
и  настоящую  составную  (инкорпорированную)  часть  своего 
государства  (летописцы  прямо  называютъ  ее  ВоуХ^арьа  лки&яу 

той  '[строи  -отааоО,  т.-е.  Болгар1я,  прилежащая  къ  Дунаю  съ той  его  стороны,  пжГ).  Въ  конце  IX  столет1я  значительная 

часть  румынскаго  народа  навсегда  перешла  изъ-подъ  власти 
болгаръ  подъ  власть  угровъ  или  венгровъ;  эти  последше,  явив- 

шись около  88Г)  г.  на  нижнемъ  Дунае,  вскоре  затемъ  перешли 

далее  на  западъ,  въ  нынешнюю  свою  территорш,  и  при  за- 
владели славянской  Панношей  подчинили  своей  власти  и  со- 
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с*днюю  съ  нею  часть  румынской  Даши,  именно  такъ-называе 
мыя    въ  настоящее  время   области— Трансильвашю  и  Банап 
(см.  Фесслера  &е8сЫсЫе  топ  Ш^агп,  изд.  2,  Лейпцигъ,  1867  г. 
ч.  1,  стр.  59,  110,  113  и  460).  Одновременно  съ  этимъ  бол- 

гары понесли    значительный    ущербъ  и  въ  оставшейся  час** 
своихъ    задунайскихъ    владенш    или    нынешней  Валахш:  пс 
удаленш  венгровъ,  левымъ  берегомъ  нижняго  Дуная  прибли- 

зительно по  нынешнш  Букарестъ  овладели  Печенеги,  которые 
и  оставались  тутъ  во  все  время  дальнейшая  самостоятельнагс 
существовашя  ихъ  орды,  именно—переживъ    первое   болгар- 

ское царство,  до  половины  или  до  конца  XII  века    (см.  Кон- 
стантина ПорФир.  Ве  аЙийпЫг.  1трепо8  ее].  Вопп.,  р.  164  8^^, 

173,  177,  у  Стриттера   въ  Метог.   рор.  III,  777  8дд).    Неиз- 
вестно, въ  какомъ  положеши  находившись  въ  першдъ  грече- 

скаго  господства  надъ  Болгартей  (1019-1185),  румыны  налага- 
ете   снова    подчинены    были  болгарами  своей  власти  поел* 

возстановлешя  болгарскаго  царства.  Объ  этомъ  прямо  не  го- 
ворятъ  гречесше  летописцы;  но  объ  этомъ  необходимо  заклю- 

чать, вопервыхъ,  изъ  того,  что  самихъ  болгаръ  первыхъ  вре- 
менъ  втораго  царства  некоторые  изъ  современныхъ  византш- 
скихъ  летонисцевъ  называютъ  влахами  или  валахами,  а  запад- 

ные народы  прямо  принимали  за  сихъ    последнихъ    (влахами 
почти  постоянно  называетъ  ихъ  Никита  Хов1атъ,  см.  Метог. 
рор.  II,  672  8дд;  что  западные  народы  принимали  болгаръ  за 
валаховъ,  см.  выше  переписку  папы  Иннокентия  III  съ  болгар- 
скимъ  царемъ  Кал1яеомъ),  —  вовторыхъ,    изъ  того,  что  влахи 
представляются  участниками  болгаръ    въ  войнахъ  съ  греками 
(см.  Метог.  рор.  II,  675  нижиш  текстъ,    674),    и    наконецъ, 
втретьихъ,  изъ  того,  что  первые  болгарские  государи  втораго 
царства    называютъ    себя    въ  ОФФищальныхъ   актахъ  царями 
болгаровъ  и  влаховъ  (см.  переписку  Еал1яна  съ  папой  Инно- 
кент1емъ  III).  Еакъ  долго    находились    румыны  подъ  властно 
болгаръ  на  этотъ  второй  разъ,  положительная  ничего   неиз- 

вестно. По  всей  вероятности,  зависимость  начала  ослабевать 
тотчасъ    же    после    смерти    Асеня  II,  при  маломощныхъ  его 
преемникахъ,    и    совсемъ    прекратилась    вскоре  после  сего, 
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когда  основанное  въ  это  время  на  севере  Валахш  собственное 

румынское  государство  начало  прюбретать  некоторую  силу  и 

вместе  съ  симъ  обнаруживать  по  отношешю  къ  валахамъ  спо- 

собность притяжешя  *). 
Первое  собственно  румынское  государство,  нынешнее  кня- 

жество Валах1я,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  было  основано  въ 

половин*  XIII  века.  Оно  не  возникло  изъ  удельной  или  вас- 

сальной власти  въ  Валахш  болгаръ,  а  образовалось  совер- 
шенно помимо  ея,  бывъ  обязано  своимъ  началомъ  румынскимъ 

выходцамъ  изъ  венгерской  Трансильванш;  именно — его  осно- 
вателемъ  былъ  румынскш  владетель  одной  небольшой  области 

въ  южной  Трансильванш  (Фогары  или  Фогараша)  по  имени 

Раду  Негроводъ  или  Раду  Черный,  бежавшш  за  Карпаты  въ 

скверную  Валахию  отъ  нашеств1я  на  Венгрно  хана  монголь- 
скаго  Батыя.  Утвердившись  съ  своими  спутниками  сначала  въ 

город*  Кампылунго  (чтб  значитъ  долгое  поле  или  долгополье — 
Сатриз  1опр§,  подъ  Карпатами,  на  приток*  верхняго  Арджиса), 
а  потомъ  перенесши  столицу  несколько  на  югъ  въ  городъ 

Арджисъ  или  Ардгишъ  (на  верхнемъ  Арджисе,  называемый 

также  Куртэ-д-Ардгишъ,  что  значитъ  княжескш  домъ,  дворецъ 
ардгишскш),  собралъ  около  себя  значительную  часть  румыновъ 

Валахш,  чемъ  и  положилъ  начало  румынскому  государству, 
которое  обнимало  въ  последствии  всю  нынешнюю  Валахш),  и 

которое,  нося  титло  воеводства  (вероятно  потому,  что  самая 

Трансильвашя,  изъ  которой  вышелъ  Раду,  управлялась  у  вен- 
гровъ  чиновниками,  которые  назывались  нославянски  воево- 

дами или  по  омадьяренному  произношешю  вайдами),  называ- 
лось у  грековъ,  у  славянъ  и  у  самихъ  румыновъ  (въ  славян, 

актахъ)  Угровлах1ей  или  Унгровлах1ей.  Раду  и  его  преемники 

не  признавали  надъ  собою  власти  государей  болгарскихъ;  не 

совсвмъ  известны  ихъ  отношешя   къ  королямъ    венгерскимъ, 

*)  Не  изучавъ  государственной  исторш  воеводствъ  спефальнымъ  обра- 
зомъ,  въ  остальной  части  этого  отд-вла  главнымъ  образомъ  руководствуемся 
книгами— Когальничана  ШвЫге  с!е  1а  Уа1асЫе,  ВегНа,  1837  г..  и  Палаузова 
Румынсюя  Господарства  Валах1я  и  Молдав1я,  Спб.,  1859  г. 



изъ  владенш  которыхъ  они  были  выходцами,  но  власть  и 
этихъ  последнихъ  они  признавали,  вероятно,  весьма  недолго, 
и  более  номинально,  чемъ  на  самомъ  деле  (сгг  Фесслера 

НеасЫсМе  уоп  Сп&аги,  изд.  2-го  т.  I,  стр.  465  вш).  Въ  конце 
XIV  столеш,  при  воеводе  Мирче  I,  Угровлах1я  достигла  зна- 

чительной степени  силы  и  нроцветашя;  въ  составъ  государ- 
ства кроме  всей  нынешней  Валахш  входила  часть  Трансиль- 

ванш  (заиланинсшя  страны,  а  также  более  или  менее  широ- 
кая полоса  по  правому  берегу  Дуная  въ  северной  Болгарш 

со  включешемъ  города  Дристры  или  Силистрш,  почему  и  го- 
сударь угровлахшскш,  въ  сознанш  своей  силы,  принялъ  титулъ 

«(господина  самодержавнаго»  (см.  хризовулы  Мирчи  во  Влахо- 
болгарскихъ  грамотахъ,  собранныхъ  Ю.  Венелинымъ,  Спб., 
1840  г.,  стр.  18  щ^).  Но  при  томъ  же  Мирче,  или  при  одномъ  изъ 
его  ближайшихъ  иреемниковъ,  румыны  угровлахшсюе  должны 

были  признать  надъ  собой  верховную  власть  турокъ,  иодъ  кото- 
рой постоянно  потомъ  и  находились  во  все  последующее  время 

и  отъ  которой  не  освободились  вполне  еще  и  теперь.  Перво- 
начально зависимость  была  весьма  слабою  и  незначительною, — 

платя  известную,  очень  небольшую  дань  султанамъ,  воеводы 

угровлахшсше  оставались  затвмъ  государями  совершенно  само- 
стоятельными, даже  съ  правомъ  отдельныхъ  войны  и  мира; 

но  съ  течешемъ  времени  она  все  более  и  более  увеличива- 
лась, и  наконецъ  но  некоторымъ  обстоятельствамъ  стала  едвали 

даже  не  более  тяжкою,  чемъ  прямое  подданство  другихъ  хри- 
с/ианскихъ  провинций  имперш.  Власть  воеводъ  съ  нервыхъ 
времеяъ  существовашя  государства  была  въ  Угровлахш  не 
наследственной,  а  пожизненно  избирательной;  при  поступленш 
страны  подъ  верховную  власть  Турщи  было  постановлено,  что 

воеводы  нмеютъ  быть  избираемы  высшимъ  духовенствомъ  (ми- 
трополитомъ  съ  епископами)  и  боярами,  безъ  всякаго  участ 

и  вмешательства  со  стороны  турецкаго  правительства,  —  и 
султаны  некоторое  время  точно  соблюдали  это  услов1е.  Но  съ 
нервыхъ  годовъ  XVI  столе™,  не  думая  хранить  более  своего 
обязательства,  они  начали  присвоять  себе  право  назначешя 
воеводъ;  хотя  сначала  они  попрежнему  назначали  ихъ  не  изъ 
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своихъ  собственныхъ  константинопольскихъ  хриспанскихъ  чи- 

новниковъ,  а  изъ  природныхъ  или  по  крайней  мт>рт>  натура- 
лизованныхъ  румыновъ,  но  открывшаяся  теперь  возможность 
покупки  сана  (у  великаго  визиря  съ  вл1ятельными  ори  немъ 
и  при  самомъ  султан*  лицами)  вызвала  между  угровлахшскимъ 

боярствомъ  целый  толпы  соискателей,  которые  старались  пе- 
рекупать друтъ  у  друга  место,  когда  оно  оказывалось  празд- 

нымъ,  и  которые  постоянно  добивались  купить  его  иодъ  жи- 
вымъ  воеводой;  вслЬдств1е  этого, съ  одной  стороны,  конкурренщя 
претендентовъ  быстро  увеличивала  размеры  годовой  подати, 

которая  была  платима  страной  турецкому  правительству, — съ 
другой  стороны,  ненадежность  положешя  воеводъ  заставляла 

ихъ  быть  какъ  можно  более  торопливыми  въ  собиранш  бо- 
гатствъ:  но  все  это  ложилось  тяжкимъ  и  постоянно  возрастаю- 
щимъ  бременемъ  на  доставлявшую  подать  и  служившую  пред- 
метомъ  эксплуатации  народную  массу.  Наконецъ  съ  первыхъ 
годовъ  XVIII  столеш  настали  для  валашскихъ  (равно  какъ  и  для 

молдавскихъ)  румыновъ  истинно  бедственныя  и  несчастныя  вре- 
мена. Турецкое  правительство,  желая  пресечь  начавппяся  тогда 

попытки  возстанш  (по  поводу  войны  съ  турками  нашего  госу- 
даря Петра  Великаго)  и  поддаваясь  внушешямъ  константино- 

польскихъ грековъ  —  знаменитыхъ  Фанарютовъ,  решило  на- 
значать воеводъ  изъ  своихъ  собственныхъ  христанскихъ  чи- 

новниковъ,  именно  изъ  этихъ  сейчасъ  названныхъ  Фанарю- 
товъ. Такъ  какъ  воеводы-Фанарюты  смотрели  на  свою  дол- 

жность исключительно  какъ  на  средство  къ  обогащешю;  такъ 
какъ  они  были  назначаемы  не  пожизненно,  а  только  на  три 
года,  и  следовательно  должны  были  стараться  и  ухитряться 
обогащать  себя  въ  такое  непродолжительное  время;  такъ  какъ, 
не  бывъ  связаны  съ  своими  подданными  никакимъ  чувствомъ 
общей  нащональности,  они  питали  по  отношешю  къ  нимъ  только 

чувство  известнаго  греческаго  презрешя  ко  всему  негрече- 
скому и  следовательно  не  могли  знать  никакой  меры  въ  своихъ 

стремлешяхъ  къ  обогащению:  то  перюдъ  ихъ  правлешя  былъ 
перюдомъ  истиннаго  и  буквальнаго  грабительства,  и  воеводы 
или  господари,  за  весьма  немногими  изъятиями,  были  не  чемъ 

Ист.  Боле.  Ц.  22 
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инымъ  какъ  истинными  и  действительными  разорителями 

вверявшагося  имъ  несчастнаго  народа.  Господство  князей-Фа- 
нарютовъ  продолжалось  целое  столе™,  до  1821  г.;  вспых- 

нувшее въ  семъ  послед еемъ  году  возсташе  такъ-называемой 
греческой  етерш  (приведшее  къ  образована  нынешняго  гре- 
ческаго  королевства)  возбудило  въ  турецкомъ  правительств* 
недоверие  къ  своимъ  греческимъ  чиновникамъ,  и  оно  снова 
стало  назначать  въ  воеводы  княжествъ  природныхъ  румыновъ, 
каковые  и  были  до  1856  г. 

Воеводство  молдовлахшское,  нынешнее  княжество  Молдав1я, 

къ  которому  принадлежали  также  наша  русская  Бессараб1я  и 

австршская  Буковина  *),  основано  позднее  предшествующаго 
слишкомъ  на  ц^лое  столетие.  Страна,  находившаяся  передъ 

гбмъ  во  власти  половцевъ  или  кумановъ,  не  имела  собствен- 
ныхъ  румынскихъ  владетелей,  и  румынское  государство  въ  ней 
было  заложено,  такъ  же  какъ  и  въ  Угровлахш,  выходцами 

трансильванскими;  это  было  около  1360  г.  **).  Основавшись 
въ  близкомъ  соседстве  съ  Польшей  (первоначальной  столицей 

былъ  городъ  Сучава  или  Сочава  въ  нынешней  Буковине),  вое- 
воды молдовлахшсвде  съ  самаго  же  перваго  времени  должны 

были  признать  себя  вассалами  или  данниками  этой  последней, 

каковыми  почти  постоянно  и  оставались  въ  продолжеше  по- 
луторыхъ  столетш.  Въ  первыхъ  годахъ  XVI  века,  угрожаемая 
турками  Молдовлах1я,  отложившись  отъ  Польши,  поспешила 

добровольнымъ  признашемъ  верховной  власти  султана  пред- 
упредить опасность  быть  насильно  завоеванной  и  обращенной 

*)  Буковина  получена  Австр1ей  отъ  Молдавш  въ  1774  г.,  Бессараб1я  при- 
соединена къ  Россш  въ  1812  г. 

**)  Грамота  патр.  Антошя  воеводамъ  Балыпъ-  и  Драгошу,  о  которой  у 
Палаузова  въ  Господарствахъ  Валахш  и  Молдавш  стр.  63,  не  подложная; 
она  принадлежитъ  патр.  Антошю  1У  и  писана  въ  1391  г.,  см.  ее  въ  Ас1а 

Ра1пагспа1;.  Сопз1апЬтор.  Миклошича,  II,  156,  а  въ  древнемъ  оффищэльномъ 
латинскомъ  перевод*  у  Шагуны  въ  ОезспхсЫе  йег  СгпесЫзсп-Опеп1аНзспеп 
Югсп  ш  0ез1ге1сп,  Негшапз^аоЧ,  1862,  5.  27.  Следовательно  основатель  го- 

сударства, если  только  онъ  действительно  назывался  Драгошемъ,  былъ  не 
этотъ,  а  другой  Драгошъ. 
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въ  настоящую  турецкую  цровивщю,  после  чего  во  все  после- 
дующее время  ея  судьба  была  почти  одна  и  та  же  съ  судьбой 

Угровлахш.  После  непрестанно  сменявшихся  воеводъ  изъ  соб- 
ственныхъ  румынскихъ  бояръ  и  изъ  разцыхъ  пришельцевъ  и 
искателей  приключевш,  съ  первыхъ  годовъ  XVIII  века  и  въ 

вей,  такъ  же  какъ  въ  Угровлахш  (и  несколько  раньше  этой  по- 
следней), началось  ужасное  господство  воеводъ-Фанарютовъ. 

Избавившись  отъ  нихъ  одновременно,  обе  стороны  одновре- 
менно начали  возрождаться  и  къ  лучшему  народному  суще- 

ствованию. 

Со  времени  императрицы  Екатерины  Великой  наше  русское 
правительство  принимало  живое  участ1е  въ  судьбахъ  обоихъ 

княжествъ  и  оказывало  имъ  свое  самое  усердное  покровитель- 
ство. При  заключеши  Кучукъ-каинарджшскаго  мира  1774  г. 

истребовано  отъ  Порты  обязательство  охранять  въ  княжествахъ 

совершенную  неприкосновенность  свободы  веры  и  празъ  ду- 
ховенства,— обещав1е  «наблюдать  всякое  человеколюб1е  и  ве- 

ликодуппе  въ  наложенш  на  нихъ  (народонаселен1я  княжествъ) 
подати,»  и  между  прочимъ  постановлено,  что  правительство 
Блистательной  Порты  «соглашается,  чтобы  по  обстоятельствам 
обоихъ  сихъ  княжествъ  министры  россшскаго  императорскаго 
двора,  при  Блистательной  Порте  находящееся,  могли  говорить 
въ  пользу  сихъ  двухъ  княжествъ,  и  обещаетъ  внимать  оныя 
съ  сходственнымъ  къ  дружескимъ  и  почтительнымъ  державамъ 
уважен1емъ))  (перваго  Собрашя  Законовъ  т.  XIX,  №  14.  164, 

артпкулъ  16-й).  Аккерманскою  конвенцией  1826  г.,  въ  видахъ 
более  действительнаго  охраяен1я  интересовъ  княжествъ,  Россия 
оговорила  себе  право  Формальнаго  вмешательства  въ  ихъ  дела 

(при  смещенш  воеводъ,  для  предъотвращешя  злоупотреблеш'й 
со  стороны  Порты,  втораго  Собрашя  Законовъ  т.  1,  №  620), 

а  занимавши!  вскоре  после  этого  русскими  войсками  княже- 
ства (въ  продолжеше  1828 — 1834  г.)  генералъ  Киселевъ,  удов- 

летворяя признанной  этою  конвенщей  безотложной  нужде  ис- 
править разстроенныя  мнопя  части  ихъ  управлен1я,  составилъ 

для  нихъ  такъ-называемый  органически  статутъ,  т.-е.  сводъ 
законовъ,  которымъ  заслужилъ  глубокую    благодарность  ихъ 
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васелееш  (объ  управлении  Киселева  княжествами  см.  статью 
въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  ч.  XXXI,  VI,  228.  Благомыслящ1е 
румыны  воспоминаютъ  объ  его  заслугахъ  для  ихъ  страны: 
«Киселевъ,  имя  котораго  румыны  обязаны  произносить  не 
иначе  какъ  съ  благодарное™  и  любовно,  воскресилъ  наше 
отечество  законами,  которые  должны  сделать  изъ  насъ  на- 
родъ.»  См.  въ  книжки  Раша  Ые  Уб1кег  <]ег  1тп1егеп  Бопаи. 
Вге81аи,  1867,8.  183).  При  подписант  адр1анопольскаго  мир- 
наго  трактата  1829  г.,  послЪ  самаго  заботливаго  ограждены 
всЪхъ  оравъ  и  выгодъ  обоихъ  княжествъ,  было  настоено  съ 
нашей  стороны  на  новой  важной  мЩЪ,  клонившейся  къ  утвер- 
ждешю  ихъ  благосостояшя,  именно  —  чтобы  на  будущее  время 
воеводы  были  избираемы  не  на  семил-Ьтнй  срокъ,  какъ  было 
иередъ  гёмъ,  а  пожизненно  (втораго  Собрашя  Законовъ  т.  IV, 
№  3128.  —  На  в-Ьнскихъ  конФеренщяхъ  1835  г.,  поел*  не- 

счастной для  насъ  крымской  войны,  русскШ  протекторатъ  надъ 
княжествами,  съ  1848  г.  ставши!  было  еще  болФе  сильнымъ, 
но,  какъ  кажется,  за  это  последнее  время,  справедливо  или 
несправедливо,  не  заслуживши  особенной  благодарности  ру- 
шывоъъ,  былъ  совершенно  отстраненъ). 

Не  безполезнын  на  случай  справокъ,  хотя  и  до  пошлой 
безконечности  длинный,  рядъ  воеводъ  угровлахшекихъ  есть 
сл'Ьдующш  *). 
1.  Раду(Радулъ,  т.-е.РудольФъ)  6.  Владь  (Владиславъ)  I,  братъ 

Негру  или  Раду  Черный  1241—65.  предшествующаго  .  .  .1340—1342. 
2.  Михаилъ  Бассараба,  братъ  7.  Александръ  I,  братъ  пред- 
Раду  Чернаго   1265—1284.  шествующаго   1342—1352 
3.  Данъ  (Денисъ)  I,  сынъ  Раду  8.  Николай,  сынъ  предшеству- 

Чернаго...      1284—1298.  ющаго         1352—1366  1) 
4.  СтеФанъ1Майлату1298— 1324.       9.  Ралу    II,    братъ    Ьанна  I  и 
о.  1оаннъ1Бассараба1324— 1340     двухъ     за       нимъ     слйдующихъ 
   1366—1376  »). 

*)  Этотъ  списокъ  валашскихъ  воеводъ,  относительно  десяти  первыхъ  изъ 
нихъ  только  приблизительно  в-врный,  беремъ   у  Когальничана  и  Палаузова. 

*)  ЗдЪсь  у  Когальничана  года  неправильно,  потому  что  въ  актахъ  подъ 
1359  г.  воеводой  называется  Александръ,  см.  ниже  объ  учрежденш  угро- влахШской  митрополш. 

2)  Зд-ьсь  также  неправильно:  по  свидетельству  достов-врныхъ  актовъ, въ  1369  и  1370  годахъ  воеводой  валашскимъ  былъ  Ладиславъ  (Владиславъ), сынъ  воеводы  Александра,  см.  ниже  о  латинской  пропаганд*. 
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10.  Данъ  И,  сынъ  предшествую- 
ща™  1376—1382. 

11.  Мирча    I,    сынъ    Раду    II, 
1383—1418. 

12.  Мирча  II,  сызъ  предше- 
сткующаго   4418 — 1419. 

(И    соперникъ      его    Михаилъ 
уномин.  1418.) 

13*.  Владъ  II,  братъ  предше- 
ствующаго   1419 — 1422. 
14.  Владъ  III  Дракулъ,  сынъ 
Мирчи  1   1422—1446 
и  его  соперники:  Данъ  III,  сынъ 
Влада  II,  1423—1437,  Владъ  1432, 
Александръ     1435  ,      Раду     1444 

и  1445). 

15.  Данъ    IV,    сынъ    Дана    III 
1446—1448. 

16.  Владъ  IV,  нлемлнникъ  Мир- 
чи  I   1448—1455. 
17.  Раду    III,  сынъ    Влада   III 

1455—1456. 

18.  Владъ  V*  Дракулъ  (тотъ  са- 
мый, о  которомъ  известная  по- 

весть), брать  предшествующаго, 
сынъ  того  же  Влада  111,1456 — 62. 
19.  Раду    III    во    второй    разъ 

1462—1473. 
20   Владъ  VI,  по  прозванш 

Монахъ, недолго  въ  концъ  1473 — 
въ  начал б  1474. 

21.  Раду    III    въ    третш    разъ 
1474—1476. 

22.  Владъ    V    во     второй  разъ 
1477—1479. 

23.  Владъ    VII,  сынъ  Раду  III, 
Н79—1493. 

24.  Раду  IV,  великш,  сынъ  Вла- 
да— по  однимъ  V,  по  др\тимъ  VI 

1493—1508. 

25.  Михна  (Михаилъ)  I,  по  про- 
звашю   Злой   1508 — 1510. 

26.  Раду  V  Владуца  1510—1513. 
27.  Н*гу1  Бассараба  1513— 1518. 
28.  Раду  VI,      /  сменяли    другъ 
29.  Раду  VII,    ]  друга    въ   про- 
30.  Владъ  VIII  (  долж.  1519—24. 
31.  Раду  VII     во   второй    разъ 

1524-1529. 
32.  Моисей,    сынъ    Влада    VII, 

1529—1530. 

33.  Владъ  IX   .1530—1533. 
34.  Винтила   1533—1534. 
35.  Раду    VIII    (Петръ   Паисш) 

1534-1541. 

36.  Раду    IX,    сынъ    «"аду    VII, 1541—1545. 

37.  Мирча    III,  сынъ  Михны  I, 
1545—1554. 

38.  Нетрашко  (Петръ)  I,  сынъ 
Раду  VIII   1554—1557 
39.  Мирча  III    во  второй  разъ 

1558—1563. 

40.  Петръ  II  Хромой,  сынъ  Мир- 
чи  III   1563—1567. 
41.  Александръ  II,  другой  сынъ 
Мирчи   III   1568—1577. 
42.  Михна    II,    сынъ    предыду- 
щаго   1578—1583. 
43.  Петръ    Черчелъ    III.    сынъ 
Петра  I  (Нетрашки),  1583—1585. 
44.  Михна    II    во  второй    разъ 

1585—1591. 
45     СтеФанъ    II    Сурдулъ    (глу- 
хой)  .1591—1592. 

46.  Александръ  III   1592, 
47.  Михаилъ  II  Храбрый,  сынъ 

Петра  I   (Петрушки)   1592—1600. 
48    Симеонъ  Могила   

съ  конца  1600  по  конецъ  .  .1601. 

49.  Раду  Щербанъ  I   Бассараба 
1601-1611. 

50.  Раду    X,    сынъ    Михны  II, 
1611—1616. 

51.  Александръ  IV.  .1616— 1617. 
52.  Гавршлъ  Могила,  сынъ  Си- 

меона  Могилы   1617 — 1619. 
53.  Раду    X    во     второй    разъ 

1619—1623. 
54.  Александръ  V.  сынъ  Раду  X, 

1623—1628. 
55.  Александръ    IV    во  второй 

разъ   1628—1630. 
56.  Левъ  (Леонъ),  сынъ  Стефа- 

на Томзы,  воеводы  молдавскаго, 
1630—1633. 

57.  Раду    XI,    сынъ    Александ- 
ра  IV   1633. 

58.  Матвей  Бассараба  4633 — 54. 
59. Константинъ Бассараба,  сынъ 

Щербана  I   1654-1658. 
60.  Михна  III   1658—1659. 
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61.  Георгъ  Гика   1659—1660. 
62.  Григорш  Гика,  сынъ  предъ- 
идущаго   1660—1664. 
63.  Раду  XII,  сынъ  Льва  Том- 

зы   1665-1669. 
64.  Антоши   1669—1672. 
65.  Григорш    Гика    во    второй 

разъ   1672—1673. 
*66.  Дука   1673—1678. 
67.  Щербанъ    II    Кантакузинъ 

1679—1688. 
68.  Константинъ     Бранконано 

1688—1714. 
69.  СтеФанъ    III     Кантакузинъ 

1714—1716. 

70.  Николай  Маврокордато,  на- 
чинающей собою  рядъ  воеводъ 

Фанартотовъ   1716. 
71.  1оаннъ  Маврокордато   

1717—1718. 
72.  Николай  Маврокордато  во 

второй  разъ   1719—1730. 
73.  Константинъ  Маврокорда- 
то  1730. 

74.  Михаилъ  Раковица  1730 — 31. 
75.  Константинъ  Маврокордато 

во  второй  разъ   1731 — 1732. 
76.  Григорш  Гика.  .1733-1735. 
77.  Константинъ  Маврокордато 

въ  третш  разъ   1735—1741. 
78.  Михаилъ  Раковица  во  вто- 

рой разъ   1741 — 1744. 
79.  Константинъ  Маврокордато 

въ  четвертый  разъ.  .1744 — 1748. 
80.  Григорш  Гика  во  второй 

разъ   1748—1752. 
81.  Матвей  Гика. ..  .1752— 1753. 
82.  Константинъ        Раковица 

1753—1755. 
83.  Константинъ  Маврокордато 

въ  пятый  разъ   1756 — 1758. 
84.  Скарлато  Гика.  .1758— 1761. 
85.  Константинъ  Маврокордато 

въ  шестой  разъ   1761 — 1763. 
86.  Константинъ  Раковица  во 

второй  разъ   1763 — 1764. 
87.  СтеФанъ  Раковица  1764 — 65. 
88.  Скарлато  Гика  во  второй 

разъ   1765—1766. 

89.  Александръ  Гика  1766—1768. 
90.  Григорш  Гика. -1768— 1769. 
91.  Манолаки   Розетти  . . .  .1770. 

(Въ  1771 — 1774   гг.  княжества 
были  заняты  русскими  войсками.) 
92.  Александръ       Ипсиланти 

1774—1782. 

93.  Николай  Караджа  1782-83. 
94.  Михаилъ  Суцо  .  .1783-  1786. 
95.  Николай  Маврогени  1786-90. 
96.  Александръ  Маврокордато 
бывшш  воеводой  только  по  име- 

ни (по  причине  войны  съ  Рос- 
шей, которою  заняты  были  кня- жества). 

97.  Михаилъ  Суцо  во  второй 

разъ  въ   1791 — 
(Здвсь  \  Налаузова  недостаетъ 

одного  воеводы.) 
98.  Константинъ        Ипсиланти 

1802-1805. 

99.  Александръ  Суцо   
100.  Ьаннъ  Караджа.. 1812— 18. 
101.  Александръ  Суцо  въ  тре- 

тш разъ   1818—1820. 
102.  Скарлато  Каллимахи  1821-22, 

лосл-бднш  Фанарютъ,  числившш- 
ся  воеводой  только  номинально, 

но  по  случаю  возсташя,  подня- 
таго  въ  Валахш  греческими  ете » 
ристами,  не  Ьздившш  обирать 
самую  страну. 

103.  Григорш  Гика  1822—1828. 
104.  Александръ  Гика1834— 1842- 
105.  Григорш  Бибеско1 843-1 848. 
106.  БарбоСтирбей  1849—1853 

и   1854—1856. 

Не  менгье  длинный  рядъ  воеводъ  мол- 
довлахтскихъ  есть   слгьдующгй  3): 

1.  Драгошъ,  основатель  госу 
дарства — около   1359. 
2.  Богданъ  I  Саксонскш,  сынъ 
предшествующаго  до   1365. 
3.  Лачко  (Ъасгко),  сынъ  пред- 

шествующаго, до   1373. 
4.  Богданъ  II  до   1379. 
5.  Петръ  I  до   1389. 

э)  Беремъ  его  у  Палаузова,  дт>лая    некоторый    собственныя    поправки  и 
зазугБчашя. 
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6.  Бальча  или  Бальша  упоми- 
нается въ   1391  *). 

7.  СтеФанъ  I  въ   1392. 
8.  Романъ  I  до    1395. 
9.  СтеФанъ    I    во    второй  разъ 

1395—1399  5). 
10.  Югъ  1   до   1401. 
11.  Романъ  I   1401. 
12.  Александръ  Добрый,  братъ 

предшествующа™  . .  .1402 — 1432. 
13.  Ильяшко  и  Стечко  (Ил1я  и 

СтеФанъ),  сыновья  предшествую- 
щего, одновременно  1432 — 1437. 

14    Романъ  II,   сынъ  Ильяшки, 
1437—1447. 

15.  Петръ  I   1447—1448. 
16.  СтеФанъ  Ш  V   шд 17.  Чуберъ  I 
18.  Александръ  II   1451    6). 
19.  Богданъ  III  посл-б  . .  .  .1451. 
20.  Петръ  (Ааронъ)  III  до  1458. 
21.  СтеФанъ  (Богданъ)  IV,  Ве- 

лик1й ,       сынъ      Богдана       III  , 
1458—1504. 

22.  Богданъ  IV,  сынъ  предше- 
ствующего ..  .        1504—1517. 

23.  СтеФанъ  V,    сынъ  предше- 

ствующего  , .  .1517 — 1526. 
24.  СтеФанъ  VI   1527. 

25.  Петръ  Рарешъ.  .1527—1538. 
26.  СтеФанъ  VII  Лепуетъ,  братъ 
предыдущего   1540. 
27.  Александръ  Коршя  . . .  .1540. 
28.  Петръ    Рарешъ  во    второй 

разъ   1540—1546. 
29.  Илья    II    и    СтеФанъ    VIII, 
сыновья  предшествующего, 

1546—1552. 

30.  Александръ  (Петръ)  IV,  Ле- 
пушано   1552 — 1561. 
31.  Василш  (Василаки,  самозва- 

нецъ)   1561—1563. 
32    СтеФанъ  IX  Томза  1563—64. 
33.  Александръ    IV    во    второй 

разъ   1564—1566. 
34.  Богданъ  VI  (V?)  ]566— 1572. 
35.  Ивошя   1572—1574. 
36.  Иванъ    Подкокаръ     (саксо- 

нецъ)   1574. 
37.  Петръ  V   1583—1586. 
38.  Петръ  VI  Хромой  1586—91  '). 
39.  Ааронъ   1591—1595. 
40.  СтеФанъ  Р^званъ   1595. 

41. 1ерем1я  Могила  1595  —  1606  8). 

*)  У  Палаузова  нЪтъ    сего  Бальши,    а    послъ*  Петра    СтеФанъ    I    1389  — 
1392;  но  къ  воевод*  БалыпЪ  (Ш<х\!т%<*{)  съ  братомъ  его  Драгошемъ  ̂ М#/э« 

7<>с)  есть  грамота  патр.  Антошя  отъ  августа  1391  г.,  см.    Ас1а    Ра'пэгспа*. 
Сопз1ап1тор.  Миклошича,  II,  156. 

6)  Отъ  мая  1395  г.  есть  лослаше  къ  нему  патр.  константинопольскаго, 
см.  Ас1а  Ра(пагсЬа1.  Соп51ап1тор.  II,  248. 

•)  См.  у  Венел.  319. 
7)  У  Палаузова  порядокъ  воеводъ  здЪсъ  неправилень;  онъ  долженъ  быть 

возстановленъ  по  Кантемиру  (Описаше  Молдавии  стр.  108),— именно:  Иво- 
шя (у  Кантемира  называемый  1оанномъ  Армяниномъ),  Петръ  VI  Хромой, 

Иванъ  Подковаръ  (у  Кантемира  называемый  1анкулемъ),  Петръ  V  Палау- 
зова, у  Кантемира  пропущенный  (грамота  къ  нему  папы  Григория  ХШ 

отъ  мая  1583  г.  у  Тейнера  въ  Аппа1е$  Есс1е51а5ИС1  !.  III,  р.  454-),  Петръ  VI 
Хромой  во  второй  разъ.  Что  Петръ  VI  былъ  въ  первый  разъ  воеводой 
послЪ  Ивана  Подковара,  это  видно  изъ  его  хризовуловъ  отъ  15  77  и  1579 
годовъ,  см.  въ  §1аУ1$спе  ВШНоШек,  изд.  Миклошичемъ,  В.  I,  8.  178  и  изъ 

записи  на  одной,  писанной  въ  Молдавш  въ  XVI  в.,  богослужебной  книге, 
см.  библютеки  бывшей  Ундольекаго  №  82,  л.  108  об. 

8)  Тутъ  неладно,  потому  что  въ  1602  г.  воеводой  былъ  СтеФанъ  Томза 
(см.  ниже  о  митр.  Анастасш). 
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42.  Симеонъ  Могила,  братъ  пред- 
шествующаго   1607. 
43.  Ковстантинъ  Могила 

1607—1609  9). 
44.  СтеФанъ  XI  Томза.  . .  .1610. 
45    Богданъ  VII.  ..  .1610— 1615. 
46.  Каспаръ  Гращани  (италья- 

нецъ)   1615—1618. 
47.  Александръ  V. .  .1618— 1621. 
48.  СтеФанъ  XI  Томза  во  вто- 

рой разъ   1621—1623. 
49.  Раду  I  Долгш  (бывший  преж- 
де воеводой  угровлахшскимъподъ 

именемъ  Раду  X)  .  .1623—1626  "). 
50.  Миронъ  Бернавскш  (полякъ) 

1626—1630. 
51.  Моисей  Могила   1630. 
52.  Александръ     (сынъ     Ильи) 

1631—1633. 
53.  Александръ    (сынъ    Раду    I) 

1631. 
54.  Моисей  Могила  во  второй 

разъ   1634. 
55.  Василш  Лупулъ  (родомъ  ал- 

банецъ)   1634 — 1654. 
56.  СтеФанъ  Георгица  1654 — 58. 
57.  Георгъ  Гика  (родомъ  алба- 

нецъ)   1658—1660. 
58.  СтеФанъ  XII,  сынъ  Лупула, 

1660—1662. 

59.  Евстратш  Дабиша  1662— 66. 
60.  Илья,  сынъ  Александра  Ильи- 
ча  1667. 

61.  Александръ  Дука   1667. 
62.  Илья      во      второй      разъ 

1667—1669. 
63.  Александръ  Дука  во  второй 

разъ   ...1669—1672. 

64.  СтеФанъ  Петричеу  . . .  .1673. 
65.  Димитрш        Кантакузинъ 

1673—1676. 
66.  Антонш  Розетти  1676— 1679. 
67.  Александръ    Дука  I  въ  тре- 

т1й  разъ    .1679—1684. 
68.  Димитрш    Кантакузинъ    во 

второй  разъ   1684. 
69.  Константинъ  Кантемиръ.1685. 
70.  Константинъ    Дука  ,    сынъ 

Александра  Дуки  .  . .  .1685 — 1693. 
71.  Антшнъ  Кантемиръ  1693 — 96. 
72.  Константинъ  Дука  во  второй 

разъ   ..1696—1701. 
73.  Михаилъ  Раковица  1701 — 4. 
74.  Антюхъ   Кантемиръ  во  вто- 

рой разъ   1705. 
75.  Михаилъ    Раковица  во  вто- 

рой разъ   1705—1708. 
76.  Николай       Маврокордато 

1708—1710. 
77.  Димитрш  Кантемиръ  .  .1711. 
78.  Михаилъ  Раковица  1716—27. 

79.  Григорш  Гика.. 1727— 1733, 
80.  Константинъ   Маврокордато 

1733   1735 

81.  Григорш  Гика.. 1735— 1741. 
82.  Константинъ    Маврокордато 

1741—1743. 
83.  1оаннъ         Маврокордато 

1743-1747. 
84.  Константинъ  Маврокордато 

1748 

85.  Константинъ     Раковица    I 
1749—1753. 

86.  Матвей  Гика   1753—1756. 
87.  Константинъ  Раковица.  .1756. 
88.  Скарлато  Гика   1757. 

9)  У  Кантемира  въ  Описанш  Молдавш,  М.,  1789,  стр.  110,  послъ-  Симеона 
Могилы  Михаилъ  I,  сынъ  Симеона  Могилы,  и  потомъ  Константинъ  и  Бог- 

данъ, сыновья  1еремш  Могилы.  Годы  Константина  Могилы  и  о  сл-вдующихъ 
до  Каспара— неладно:  есть  грамота  Константина  отъ  1611  г.;  передъ  Кас- 
паромъ  въ  1615  г.  не  Богданъ,  а  Радулъ  (см.  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  т.  3,  стр.  256  здд). 

10)  Тутъ  Раду  Долпй  или  во  второй  разъ,  или  годы  его  правлешя  нелад- 

но-, есть  достоверное  извЪст1е,  что  онъ  былъ  молдовлахШскимъ  воеводой 
въ  продолжеше  трехъ  лЪтъ  когда-то  передъ  1621  г.  (см.  Сноптешя  Россш 

съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  2.  Радулъ,  упоминаемый  подъ  1615  г., 
см.  предыдущ.  прим,,  вероятно,  есть  именно  онъ). 



315  - 

89.  1оаннъ  Каллимахи  1758 — 61 

90.  Григорш  Каллимахи  1761  — 64. 

91.  Григорш  Гика  .  .1764— 1766. 
92.  Григорш  Каллимахи  1766 — 69. 
93.  Константинъ  Маврокордато 

1769—1774. 

94.  Григорш  Гика.  .1774— 1777. 
95.  Константинъ  Мурузи  1777-82. 
96.  Александръ  Маврокордато  I 

1782—1785. 
97.  Александръ  Маврокордато  II 

1785—1787. 
98.  Александръ        Ипсиланти 

1787—1792. 

99.  Александръ  Мурузи  .  .  .1792. 
(У  Иалаузова  пропущенъ  одинъ 

воевода.) 

100. Александръ  Мурузи  1802—5. 
101.  Скарлато  Каллимахи    
Онъ      же      во      второй     разъ 

1812-1819. 

102.  Михаилъ  Суцо  1819—1821. 
103.  Иванъ  Стурдза  1822—1828. 
1 04.  Михаи  лъ  Стурдза  1 834—1 848. 
105.  Григорш  Гика  1849—1853. 

и   1854-1856. 

Большая  часть  воеводъ  обоихъ  кияжествъ— люди  совершен- 
но ничЪмъ  неизвестные,  а  на  немалую  половину  и  просто 

ничтожные.  Лучнле  воеводы  валашсше  суть:  Мирча  I,  Михаилъ 

Храбрый,  Матвей  Бассараба  и  Щербанъ  II  Кантакузинъ;  луч- 
ппе  воеводы  молдавше:  Александръ  Добрый,  СтеФанъ  Вели- 
кШ  (сватъ  нашего  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  Ш)  и  ВасилШ 

Лупулъ. 
Столицей  Угровлахш  или  Валахш  въ  продолжеше  первыхъ 

полуторыхъ  виковъ  существования  государства,  какъ  мы  ска- 
зали выше,  былъ  сначала  городъ  Кампылунго,  а  потомъ  Ард- 

жисъ  или  Ардгишъ.  Съ  XV  до  половины  XVII  столЪш  у  вала- 
ховъ  были  двт>  столицы— Торговище  и  Букарестъ,  изъ  кото- 
рыхъ  главною  была  первая  (см.  Влахоболгарск1я  грамоты,  соб- 
ранныя  Ю.  Венелинымъ),  Съ  половины  XVII  столът!я  по  на- 

стоящее время  столица  въ  Букарестъ  *).  Столица  Молдовлахш 
и  Молдавш  до  половины  XVII  въка  была  въ  Сучавъ,  находя- 

щейся въ  нынешней  австрийской  Буковине;  съ  первыхъ  го- 
довъ  второй  половины  XVI  вт>ка  до  настоящаго  времени  она 
въ  городв  Яссахъ. 

»".*)  Изъ  Торговища  въ  Букарестъ  столпцг  окончательно  перенесена,  по 
приказанию  султана,  въ  1659  г.  См.  Гаммера  ШзШге  с1е  1'Етр1ге  ОНотап, 
ИЬ.  ЫИ,  ей.  Рапз,  1842,  I.  III,  р.  64. 
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Начало  христианства  у  румыновъ. 

О  принятш  румынскимъ  народомъ  хриснанской  веры  нетъ 
никакихъ,  ей  нарочныхъ,  ни  случайныхъ,  известш  и  записей, 
такъ  что  касательно  подробностей  ихъ  обращешя  совершенно 

ничего  не  можетъ  быть  сказано.  Нигде  нетъ  прямыхъ  указа- 
нш  и  относительно  времени  ихъ  крещешя;  но  это  последнее 

съ  достоверности  можетъ  быть  определено  посредствомъ  за- 
ключены отъ  имеющихся  у  насъ  некоторыхъ  положительныхъ 

данныхъ.  Мы  говорили  выше,  что  часть  румынской  террито- 
рии, известная  подъ  именемъ  Трансильванш,  перешла  изъ-нодъ 

власти  болгаръ  подъ  власть  мадьяръ  при  самомъ  занятш  сими 
последними  нынешней  Венгрш.  Хрисшнская  вера  румыновъ 
Трансильванш,  которую  они  приняли  при  своемъ  первомъ 

обращегпи;  была  та  же  самая,  которую  большинство  ихъ  со- 
держитъ  и  въ  настоящее  время,  т. -е.  восточно-православная; 
но  такъ  какъ  невозможно  допустить,  чтобы  народъ  господ- 

ствующей позволилъ  народу  подвластному  принять  не  одну  и 
ту  же  съ  собой  христианскую  веру,  то  изъ  этого  необходимо 

предполагать,  что  православные  румыны  Трансильванш  обра- 
тились въ  христанство  раньше  своихъ  господъ  католическихъ  — 

мадьяровъ.  Что  это  было  действительно  такъ,  на  это  есть  и 
прямыя  свидетельства:  трансильвансюя  летописи  повествуютъ, 

что  въ  конце  X  века  мадьярскш  удельный  владетель  Тран- 
сильванш язычникъ  Пула  воздвигъ  гонешя  на  христнскихъ 

румыновъ  своей  области  и  что  они  были  хрмсганами  восточ- 
наго  исповедания  (см.  Фесслера  СгезсЫсЫе  уоп  11п§агп,  изд.  2, 
1867,  т.  1,  стр.  110  йп.).  Такимъ  образомъ  вообще  должно 

быть  принимаемо  за  положительное  и  несомненное,  что  ру- 
мыны Трансильванш  приняли  христанство  прежде,  чемъ  сде- 
лались христанами  ихъ  покорители  мадьяры  (которые  крести- 

лись въ  последнихъ  годахъ  Хстоле™).  Но  если  это  такъ,  то 

съ  уверенности*)  можетъ  быть  сказано  и  когда  именно  рань- 
ше. Когда,  принявъ  католичество,  мадьяры  не  могли  дозволить 

подвластнымъ  румынамъ  принять  после  себя  православ1е,  такъ 
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точно,  оставаясь  язычниками,  они  не  могли  дозволить  имъ  при- 

нять прежде  себя  христ1анство  *);  следовательно,  если  румыны 
Трансильванш  приняли  греческое  православ1е  раньше  приня- 
Т1Я  мадьярами  латинскаго  католичества,  то  необходимо  за  симъ 

думать,  что  они  приняли  его  и  раньше  подпадения  подъ  власть 

сихъ  последнихъ.  Прежде  мадьяровъ*  румыны  Трансильванш 
находились  подъ  властш  болгаръ,  и  такимъ  образомъ  един- 

ственное, что  после  сказанваго  остается  принимать  относитель- 

но ихъ  обращешя  вълристанство,  это— что  они  крещены  были 
болгарскими  государями  или  одновременно  съ  самимъ  болгар- 

скимъ  вародомъ,  или  вскоре  после  него,  вообще  между  семиде- 
сятыми годами  IX  столетия,  когда  водворено  было  христиан- 

ство въ  Болгарш,  и  между  первыми  годами  X  столе™,  когда 

изъ-подъ  власти  болгаръ  они  (румыны  Трансильванш)  пере- 
шли подъ  власть  мадьяръ.  Сказанное  о  румынахъ  Трансиль- 
ванш столько  же  относится  и  къ  румынамъ  Валахш,  потому 

что  и  эти  находились  также  подъ  властш  болгаръ,  и  одни  не 

могли  быть  крещены  безъ  другихъ.  О  румынахъ  Молдавш 

неизвестно  точнымъ  образомъ,  простиралась  или  не  простира- 
лась на  нихъ  власть  болгаръ;  если  негь,  то  очень  можетъ 

быть,  что  они  приняли  христ1анство  несколько  позднее  дво- 

ихъ  первыхъ  и  не  по  чьему-нибудь  внешнему  принуждешю,  а 

сами  собой,  увлекаемые  примеромъ  своихъ  крещениыхъ  роди- 
чей, при  чемъ  и  новая  вера,  могла  водвориться  у  нихъ  не 

вдругъ,  а  постепенно  **). 

*)  Бывъ  покорена  мадьярами,  Трансильвав1я,  правда,  образовала  изъ  себя 
отдельную  вассальную  область,  но  не  съ  румынскими,  а  съ  мадьярскими 

удельными  князьями  и  высшимъ  сослов1емъ-,  но  крестьяне  румыны,  еслибы 
прежде  сего  они  были  язычниками,  конечно,  не  могли  бы  думать  о  при- 

няли христ1анства  помимо  остававшихся  въ  язычестве  своихъ  мгдьирсйихъ 
князей  и  дворянъ. 

**)  Очень  можетъ  быть,  что  первые  начатки  христ!анства  были  положе- 
ны между  румынами  еще  въ  IV  веке,  владевшими  некоторое  время  частью 

ихъ  территорш,  готеами.  Ноне  можетъ  подлежать  сомнешю,  что  эти  пер- 
вые начатки  скоро  потомъ  исчезли,  а  следовательно  не  можетъ  быть  о 

нихъ  и  речи.  (О  христ!анстве  у  готоовъ  см.  въ  Исторш  христ1анства  въ 
Россш  до  равноапост.  кн.  Владим1ра,  преосв.  Макар1я,  стр.  67  здд.) 
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Какигдъ  образомъ  было  устроено  болгарами  церковное  управ- 
ление въ  румынско-задунайской  части  ихъ  владенш,  остается 

совершенно  ееизвестньшъ.  Но  всей  вероятности  не  было 
учреждаемо  для  румыновъ  отдельныхъ  епископскихъ  каеедръ, 
а  были  они  подчинены  ведешю  нограничныхъ  епискоиовъ  са- 

мой Болгарш  (виддинскому,  дристрскому,  браничевскому),  ко- 
торые надзирали  надъ  духовеествомъ  ихъ  страны  посредствомъ 

своихъ  протопоновъ  или  экзарховъ.  Что  касается  въ  отдель- 
ности до  Молдовлахш  или  Молдавш,  то  века  съ  XI,  поел* 

того  какъ  приняли  хриспаискую  веру  наши  предки,  вероят- 
но, она  получала  себе  духовенство  не  изъ  Болгарш,  а  изъ 

более  близкой  къ  ней  волынско-галицкой  Руси  *). 
После  покорешя  предбалканской  части  Болгарш  1оанномъ 

Цимисх1емъ,  Валаххя  осталась  за  болгарами.  Поэтому  и  въ 
дерковномъ  отношенш  она,  конечно,  продолжала  зависеть  отъ 

арх1епискона  болгарскаго,  перенесшаго  свой  нрестолъ  въ  Ма- 
кедошю.  а  не  перешла  подъ  власть  митрополита  доростольска- 
го,  назначекнаго  Цимисх1емъ  для  предбалканской  Болгарш. 
Окончательно  покоривъ  въ  1019  г.  всю  Болгарш,  императоръ 
ВасилШ  Булгаробоецъ  подтвердилъ  арх1епископу  болгарскому 

неприкосновенность  всехъ  техъ  его  церковныхъ  владенш,  ко- 
торый онъ  юзелъ  въ  минуту  завоевашя,  а  следов,  нужно  ду- 

мать, что  попрежнему  была  оставлена  за  нимъ  и  румынская 
Валах1я,  ставшая  теперь  въ  политическомъ  отношенш,  какъ 

кажется,  ни  отъ  кого  независимой.  После  возстановлешя  бол- 

гарами своего  царства  въ  1185  г.,  ихъ  прежняя  арх1еписко- 
шя,  находившаяся  въ  Ахриде.  осталась  за  греками,  и  они 
открыли  новую  арх1епискошю  въ  Тернове;  тотчасъ  же  после 

возстановлешя  царства,  снова  подчинивъ  своей  власти  румы- 
новъ Валахш.  нетъ  сомнения,  они  не  оставили  ихъ  въ  заве- 

*)  Относительно  времени  непосредственно  предшествующего  учреждешю 
въ  Молдавш  своихъ  арх1ерейскихъ  каеедръ — это  известно  положительнымъ 
образомъ  см.  грамоту  папы  Урбана  V  по  поводу  открьтя  въ  Молдавш  въ 
1371  г.  латинской  епискоша  (у  Райнальда  ап.1370,  п.  7)  и  у  касъ  ниже  объ 
основании  молдовлах1йской  митрополш. 
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дыванш  арх1епископа  ахридскаго,  который  былъ  теперь  архь 

епископомъ  уже  не  болгарекимъ,  а  греческимъ,  ео  передали 

ихъ  своему  собственному  арх1епископу,  т. -е.  этому  тернов- 
скому. 

Митрополхя  угровлахшская 

Собственное  румынское  государство  было  основано  въ  ны- 

нешней* Валахш,  какъ  мы  говорили  выше>  въ  половине  XIII 
столепя.  Но  скоро  ли  начало  это  государство  иметь  своихъ 

собственныхъ  енископовъ,  остается  неизвестнымъ.  Г.  Палау- 
зовъ,  изъясняясь  не  совсемъ  вразумительно  и,  по  дурной  при- 

вычке многихъ  русскихъ  ученыхъ,  не  указывая  источника, 

говорить,  что  верхняя  или  северная  Валах1я  издавна  имела 
своего  епископа,  котораго  каеедра  находилась  въ  Арджисе 

(Господарства  Валах1я  и  Молдав1я,  стр.  Зб).  Если  подъ  издав- 
на разуметь  у  пего  времена,  предшествуюшдя  основание  Раду 

Чернымъ  особаго  государства,  то  его  показаше  будетъ  более 

чемъ  сомнительнымъ,  потому  что  на  еуществоваше  въ  Бала- 
хш  своихъ  собственныхъ  епискошй  въ  указанныя  времена 
совершенно  нигде  нетъ  никакихъ  иамековъ.  Если  понимать 
его  слова  такъ,  что  въ  Арджисе,  столице  осеованнаго  Раду 

Чернымъ  государства,  была  учреждена  своя  епископская  ка- 
еедра вскоре  после  основания  самаго  государства,  то  они  бу- 

дутъ  представляться  весьма  вероятными,  потому  что  государямъ 
отдельнаго  государства  совершенно  естественно  было  тотчасъ 
же  озаботиться  получешемъ,  если  не  своего  особаго  церковнаго 
управлешя  (митрополичьяго).  то  по  крайней  мере  одного  на  все 

государство  своего  собственнаго  епископа.  Достоверная  исто- 
р1я  угровлахшской  1ерар\ш  начинается  ее  ранее  какъ  съ  по- 

ловины XIV  столепя,  именно  съ  1359  г.,  когда  воевода  угро- 
влахшскш  Александръ  испросилъ  себе  арх!ерея  отъ  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха  и  подчинилъ  свою  церковь  вер- 

ховной власти  сего  последняго.  ОФФищ'альиая  запись  объ 
этомъ  сохранилась  въ  протоколахъ  константинопольскаго  па- 
тр1аршаго  синода,  напечатанныхъ  Миклошичемъ  подъ  именемъ 
Ас1а  Ра1пагспа1и8  Соп81ап!шоро1Нагп  (УшйоЬопае,  1860,  I  1, 
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р.  383  8^^).  Имевъ  или  не  имевъ  ирежде  своего  епископа,  чего, 

къ  сожаленно,  изъ  записи  ее  видно,  воевода  просилъ  себе  арх1- 
ерея  отъ  патриарха  константинопольскаго  потому,  что  желалъ 

находиться  съ  своимъ  народомъ  не  подъ  чьей-либо  другой,  а 
именно  подъ  его  вьющей  церковной  властью.  Подъ  чьей  выс- 

шей церковной  властью  находился  онъ  прежде  и  почему  же- 
лалъ перейти  подъ  власть  патр1арха  константинопольскаго,  въ 

записи  также  не  говорится;  но  необходимо  предполагать,  что 
прежде  Угровлах1я  зависела  отъ  патр1арха  терновскаго  и  что 

воевода  находилъ  эту  зависимость  неудобною  для  себя  вслед- 
ств1е  государственныхъ  столкновений,  которыя  страна  его  не- 

избежно должна  была  иметь  съ  непосредственно  соседней 

Болгарией.  Призвавъ  къ  себе  для  заведывашя  церковными  де- 
лами подведомаго  патр1арху  константинопольскому  митрополи- 

та витзинскаго  *)  1оакинеа  Критоиула,  воевода  настоятельно 
просилъ  патрАарха  (Каллиста  I),  чтобы  этотъ  1оакинвъ  былъ 
признанъ  митрополитомъ  всея  Угровлахш,  при  чемъ  давалъ 
клятвенное  обещаше  всегдашняго  неизменнаго  подчинения 

угровлахшской  церкви  патр1аршему  престолу  на  будущее  вре- 
мя и  обязательство  принимать  митрополитовъ  не  иначе  какъ 

избранныхъ  и  посвященныхъ  именно  отъ  него  же— патр1ар- 
ха.  Последили  исполнилъ  просьбу  воеводы  (потребовазъ,  что- 

бы онъ  укрепилъ  свое  обещаше  письменнымъ  актомъ),  и  та- 
кимъ  образомъ  съ  1359  года  начинается  въ  Угровлахш  рядъ 
арх!ереевъ  съ  именемъ  митрополита.  Спустя  одиннадцать  летъ, 
въ  1370  г.  въ  Угровлахш  была  открыта  другая  арх!ерейская 
каеедра  и  также  съ  титломъ  митрополш.  Названный  выше 

митрополитъ  1оакин0Ъ,  по  причине  глубокой  старости,  затруд- 

*)  Вп&щ;.  Витзина— Вс'г^пл?  (Бычина)  находилась  гд1?-то  въ  древней  Ала- 

нии, нын-Ьшнемъ  нашемъ  Кавказ  с  ко  мъ  краъ\  см.  Ьедшеп'а  Опепз  I,  1349  и 

приложенную  къ  сему  тому  карту,  на  которой  она  въ  верховьяхъ  нын-Ьш- 

ней  р.  Кубани.  Митрополитъ  витзинскш  принялъ  приглашеше  зав-вдывать 
чужою  церковью,  вероятно,  потому,  что  въ  то  время  его  собственная 

епарх1я  существовала  болъ-е  по  имени,  чЪмъ  на  д'БЛ'ё,  и  онъ,  оставаясь 
просто  тптулярньщъ  митрополитомъ,  жилъ,  подобно  другимъ  такимъ  же 
арх1ереямъ,  безъ  всякаго  двла  въ  Константинополе. 
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няясь  въ  исполненш  своихъ  обязанностей  и,  вероятно,  желая 

заблаговременно  передать  свои  престолъ  своему  брату,  свя- 

щеннику и  дикеоФилаксу  Дашилу  Критопулу,  съ  согласия  вое- 
воды и  вмЪсгв  съ  симъ  послЪднимъ  просилъ  патр1арха  (Фи- 

лоеея),  чтобы  Даншлъ  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  всея 

Угровлахш.  Исполняя  просьбу  о  возведенш  Дашила  въ  митро- 

политы, патр1архъ  поставилъ  его, — иередъ  посвящешемъ  онъ 

былъ  постриженъ  въ  монахи  и  переименованъ  Авеимомъ, — не 
на  всю  Угровлахш,  а  на  ея  половину,  съ  гбмъ,  чтобы  и  на 

будущее  время  были  въ  Угровлахш  два  митрополита  (см. 

Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп81ап1тор.  I,  532  §дд).  Второй  митропо- 

литъ  не  им'Ьлъ  зависать  отъ  перваго,  а  оба  они,  каждый  самъ 

по  себ'Ь,  должны  были  состоять  въ  зависимости  отъ  патгнар- 
ха.  Для  чего  введено  патр1архомъ  такое  странное  церковно- 
правительственное  устройство,  ясно  не  видно;  но  вероятно 

для  того,  чтобы  надежнее  удержать  Угровлахш  въ  подчине- 

ши  своему  престолу:  одинъ  митрополитъ,  им-бвшш  подчинен- 

ныхъ  себ*  епископовъ,  беря  прим-връ  съ  патр1арха  тернов- 
скаго  и  арх1епископа  ахридскаго,  скоро  могъ  бы  провозгла- 

сить себя  митрополитомъ  автокеФальнымъ,  т. -е.  отложиться 
отъ  власти  иатр1арха  и  присвоить  себъ  самостоятельность;  но 

при  нЪсколькихъ  равныхъ  митроиолитахъ,  изъ  коихъ  каждый 

зависвлъ  непосредственно  отъ  патриарха,  это  было  невозмож- 
но (см.  впрочемъ  еще  ниже,  въ  митрополш  трансильванской). 

Первому  или  старшему  изъ  двухъ  митрополитовъ  присвоено 

было  наименоваше  митрополита  ъ&щь  007701а;  ха1  ПХаут)- 
уфу,  т. -е.  всея  Угрш  и  сопредЪльныхъ  областей  (см.  Кодина 
у  Ралли  и  Потли  У,  501  йп.,  Ас1а  Ра1пагспа1.  I,  494),  и  съ 

титлами  Й;ар^о$  хае  бтггрирю;  онъ  им'Ьлъ  занимать  мЪсто  по- 
ел* митрополита  никомидшекаго  (Кодинъ  еЫс!.,—  которое  въ 

росписи  сего  послЪдняго  есть  седьмое  въ  ряду  митрополичь- 
ихъ,  1Ы(1.  499);  второй  назывался  митрополитомъ  той  и.{ро\}$ 

Ой^уро^Ха^ас;  Щ$  хата  тоу  ЪеЪгрХчоу  (Ас1а  Ра1пагсЬа1.  11, 

519,  312),  и  съ  титломъ  йтгертьр.^  (йиё.  I,  535)  сначала  зани- 
малъ  мЪсто  послЪ  митрополита  мелитенскаго  (ШЫ.  I,  536),  а 

потомъ  амаешскаго  (Кодинъ  у  Ралли  и  Потли  У,  502  нач.,— 



—  352  — 

изъ  койхъ  первое  въ  каталоге  Кодина  есть  13-е  въ  общемъ 

ряду,  а  второе— 12,  ШМ.  стр.  499).  Каеедра  перваго  митро- 
полита, вероятно,  была  въ  одномъ  город*  съ  столицей  госу- 

дарства, т. -е.  сначала  въ  АрджисЬ,  а  потомъ,  по  перенесенш 
столицы  въ  кош/В  XIV  или  въ  начал!*  XV  стол*Т1я  изъ  Арджи- 
са  \гъ  Торговище,  въ  семъ  посл*днемъ;  его  епархно,  какъ 

сл&дуетъ  заключать  отъ  указавш  относительно  епархш  вто- 

раго  митрополита,  составляла  восточная  часть  Валахш,  начи- 
ная на  запад*  отъ  р*ки  Алуты  (Олту),  или  такъ-называемая 

ные*шняя  большая  Валах1я.  Епархдо  втораго  митрополита, 

судя  оо  тому,  что  онъ  называется  митрооолитомъ  тсо  р.гроис; 

ОиуурорХа^л.^  г?^  хата  то-;  2г^Згр1V0V,  составляла  западная 
часть  Валахш,  начиная  на  востоке  отъ  той  же  р*ки  Алуты, 

или  нынешняя  такъ-называемая  малая  Валах1я,  потому  что 

Севериеомъ,  северинскшъ  краемъ,  называлась  именно  эта  сей- 
часъ  указанная  область;  каеедра  его,  вероятно,  находилась 

въ  томъ  город*,  по  имени  котораго  называлась  область  и  епар- 
хия, т. -е.  Северин*  (бывъ  основанъ  римлянами,  какъ  думаютъ, 

еазванъ  былъ  по  имени  имнер.  Александра  Севера;  существуя 

до  настоящего  времени  въ  вид*  небольшаго  м*стечка  и  назы- 

ваясь въ  настоящее  время  Хбгепу — Чёрени,  см.  Бюшинга 
Егс1Ье8с!тгаЬш1§,  ч.  1-й  т.  2-й,  стр.  1625  (въ  Гофмэновомъ 

Ьехзсоп  Шмуег8а1е:  8еуепгшт — уи1§о  8\\епп), находится  на  Ду- 
на*  между  западной  границей  Валахш  и  городомъ  Чернецомъ, 

ближе  къ  сему. последнему,  насупротивъ  развалинъ  бывшаго 

Траявова  моста  чрезъ  Дунай;  на  имеющихся  у  насъ  картахъ — 
на  одвомъ  онъ  называется  Тпггш!,  на  другихъ  8еуеппег 

Тппгп  и  Типш  8еуепп)  *). 

*)  На  карт*  Сербш  съ  границами  Валахш  и  Болгарш,  изданной  въ  прош- 
ло мъ  в*к*  наследниками  Гоманна  (изв*стнаго  издателя  большаго  геогра- 

фйч.  Атласа)  о  городе  Чернец*,  близь  котораго  находится  бывшш  городъ 
Северинъ,  зам*чено:  оПш  зейез  Рпгшрит  Уа1асЫае.  Свид*тельство  это, 
конечно,  должно  понимать  такъ,  что  въ  Чернец*  или  въ  находившемся 
близь  него  Северин*  была  резиденция  удТльныхъ  правителей  или  воеводъ 

северинскаго  края.  Если  оно  справедливо,  то  оно  служитъ  къ  подтвержде- 
Н1ю  нашего  предположена,  что  второй  угровлахШгшй  митроаолитъ  им*лъ 

каеедру  въ  Северин-в,  потому  что  арх1ерею  всего  естественн*е  было  пре- 
бывать въ  одномъ  город*  съ   гражданскимъ   правителемъ. 
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Долго  ли  существовало  это  двоеглав1е,  остается  неизв-Бст- 
нымъ.  Будучи  нужнымъ  для  патр1арха,  оно  никакъ  не  могло 

быть  находимо  удобнымъ  самими  угровлахами,  и  поэтому  весь- 
ма вЬроятно,  что  не  долго..  Въ  послЪдствш  времени  въ  Угро- 

влахш  была  одна  митропол1я  съ  подчиненными  ей  епискошя- 

ми,  которыхъ  до  недавняго  времени  или  по  крайней  мЪр'Ь 
до  восьмидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  столбя  было  двЪ, 

именно:  1)  рымникская  (городъ  Рымникъ  на  сБверной  Алу- 

гЬ  *)  и  2)  бузейская  или  бузеовская  (городъ  Бузео  на  р^кЪ 
Бузео,  впадающей  въ  Серетъ,  въ  восточной  Валахш,  погреч. 

По&'юу).  Время  открыш  епископш  остается  точно  неизв'Ьст- 
нымъ:  жит1е  константинонольскаго  патр1арха  НиФОнта,  нахо- 
дившагося  некоторое  время  въ  Валахш  въ  послЪднихъ  годахъ 

XV  или  въ  первыхъ  годахъ  XVI  столбя,  усвояетъ  ихъ  от- 
крьше  именно  сему  патр1арху  (см.  жит1е  въ  Аеонскомъ  Па- 

терике, Спб..  1860,  ч.  2,  стр.  22  йп.,  сГг  Когальничана  КИ8- 
1о1ге  (1е  1а  Уа1асЫе  р.  106, — по  эшшю,  Нифонтъ  открылъ  двЪ 
новыя  епархш,  но  такъ  какъ  поел*  и  всего  было  дв*,  то  ста- 
рыхъ  не  могло  быть  ни  одной);  но  если  не  отвергать  досто- 

верности нЪкоторыхъ  ОФФИщалышхъ  документовъ,  то  он*  су- 
ществовали еще  въ  половине  XV  столе™  (разумеемъ  дого- 

воръ  султана  Магомета  II  съ  воеводой  угровлахшекимъ  Вла- 
домъ  V  Дракуломъ,  заключенный  въ  1460  г.,  который  см.  у 

Палаузова  въ  Господарствахъ  стр.  28,  §  IV,  с!*г  Когальнича- 
на Н18киге  (1е  1а  Уа1асЫе  р.  90  **).  Въ  настоящее  время  еии- 

*)  У  южныхъ  славянъ  Рымникъ  называется  Рыбникомъ  и  епархия  рым- 
никская—рыбнвдкой,  см.  напр.  предислов1е  къ  Псалтыри,  напечатанной  въ 

Валахш  въ  1637  г.,  въ  Реестр*  старопеч.  книгъ  Ширяева,  М.,  1833,  №  74, 

стр.  76,  и  каталогъ  Мушицкаго  въ  Гласник*  VI,  85.  Съ  1717  по  1739  г. 
епарх1я  рымникская,  такъ  какъ  городъ  Рымникъ  съ  част1Ю  своего  округа 

находился  тогда  во  власти  австрШцевъ,  состояла  въ  завт>дыванш  сербско- 

чавстргйскаго  митрополита  карловицкаго,  см.  у  Мушицкаго  ШШ. 
**)  Нейгебауръ  въ  своемъ  сочиненш  ВезспгеИзип^  с!ег  МоЫаи  ипо!  XIV  а - 

1асЬе1  (Вге51аи,  1854,  8.  203)  говоритъ,  что  епископъ  рымникскш  носитъ 

титулъ  северинскаго  потому,  что  его  каеедра  некогда  была  въ  Туриу-Се- 

веринъ-  (егг  Сильбернагля  УегГа55ип§  ипс1  §е§еп^агИ§ег  Вез1апс1  ЗаттШ- 
сЬег  ШгсЬеп  йез  Опеп15,  Ьапйзпи!,  1865,  5.  141  нач.,  гд-в  епископъ  рым- 

Ист.  Болг,  Ц.  23 
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скосскихъ  каеедръ  три:  двъ1  названныя  выше  и  третья — арджис- 

ская  (Арджисъ  погреч.  'Арт^еюс),  учрежденная  неизвестно 
намъ  когда  после  1773  года  (что  до  1773  г.  епискошй  въ 

Валахш  было  две.  см.  Когальничана  Мд.  р.  408, — что  оне 
были  именно  две  названныя  выше,  см.  у  него  же  ШМ.  р.  147, 
предислов1е  къ  Псалтыри,  напечатанной  въ  Валахш  въ  1637  г., 

въ  Реестре  старопечатныхъ  книгъ  Ширяева  №  74,  Влахо- 
болгарсия  грамоты  Венелина  стр.  312  нач.,  Синтагматюнъ 
Хризанеа) . 

Известный  въ  настоящее  время  не  полный  рядъ  митропо- 
литовъ  угровлахшскихъ  есть  следующш. 
МИТРОПОЛИТЫ    ВСЕЯ   УГРОВЛАХШ.  МИТРОПОЛИТЫ    СЕВЕРИНСК1Е. 

1.  1оакинеъ  Еритопулъ.  Но-  1.  Аоеимъ,  въ  М1ре  Дашилъ, 
сивъ  прежде  санъ  митрополита  Критопулъ  ,  братъ  Ьакинва. 
витзинскаго,  былъ  призванъ  въ  Поставленъ  въ  митрополиты 
Угровлахш  для  заведывашя  северинсше  въ  1370  г.  (Ас1а 
ея  церковными  делами  передъ  Р.  С.  I.  I,  р.  532  .^).  Въ 

1359  г.;  утвержденъ  былъ  па-  1381  г.  иерешелъ  на  старшую 
тр!архомъ  Константинополь-  каеедру  всея  Угровлахш. 
скимъ  въ  званш  митрополита  2.  Аеанасш.  Упоминается  въ 

угровлахшскаго  въ  семъ  по-  актахъ  какъ  второй  по  степе- 
следнемъ  году;  упоминается  ни,  т.-е.  северинскш,  угровла- 
подъ  1370  г.  и  умеръ  не  позд-  хшскш  митрополитъ  подъ  1389 
нее  1380  г.  (см.  Ас*а  Ра1п-  и  1396  годами  (Ас1а  Р.  С. 
агсЬа!.  Соп81ап1тор.,  издан-  I.  II,  р.  135  и  291,  сГг  289, 
ные  Миклошичемъ,  1.1,  р.  383  где  онъ  прямо  называется  2г- 
^,  532  §дд).  (Зер^оО). 

2.  Харитонъ.  Упоминается  Подъ  1400  и*1401  годами 
какъ  митрополитъ  всея  Угро-  безыменно  упоминается  митро- 
влахш  подъ  1380  г.  (Ас1а  Ра-  политъ  тоО  \хкроис,  О0ууро|3ла- 
1г1агсЬа1и8  Соп81ап1тороШаш  у^  тт)^  хата  т^  Ёе|ЗЕрЬоу 
II,  19).  (Ас1а  Р.  С.  \.  II,  р.  312  и  519). 

НИКСК1Й  называется  новосеверинскимъ).  Если  онъ  говоритъ  правду,  то  ка- 
ведра  рымникская,  первоначально  находившаяся  въ  Северанъ  и  имевшая 

сначала  имя  и  достоинство  митрополш,  какъ  мы  видели,  была  открыта  въ 
1370  году. 
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3.  Анеимъ  Критопулъ,  братъ  1оакинеа,  который  былъ  сна- 
чала митрополитомъ  северинскимъ  и  о  которомъ  выше.  Иере- 

шелъ  на  каеедру  митрополита  всея  Угровлахш,  вероятно  по- 
ел* смерти  Харитона,  въ  1381  г.  (см.  Ас1а  Р.  С.  \.  II,  р.  27, 

гдЪ  въ  ма-в  1381  г.  онъ  подписался  ниже  м-вста,  присвоен- 
наго  митрополиту  всея  Угровлахш,  и  р.  39,  гдЪ  въ  ноябре 

того  же  1381  г.  подписался  на  м-бсгб  сего  послЪдняго).  Упо- 
минается въ  качеств*  митрополита  всея  Угровлахш  до  1389  г. 

(ШМ.  I.  II,  р.  48,  129).  Къ  сему  Анеиму  есть  послаше  па- 
тр1арха  терновскаго  Евфим1я  (см.  Григоровича  Путешеств1е  по 

Турцш  стр.  188  и  у  насъ  выше). 

Отъ  1401  года  есть  послаш'е  иатр1арха  константиноиоль- 
скаго  Матвея  I  къ  митрополиту  всея  Угровлахш,  касающееся 

церковныхъ  д'Ьлъ  Молдовлахш,  но  митрополитъ  не  называет- 
ся въ  немъ  по  имени  (Ас1а  Р.  С.  I.  II,  р.  494). 

4.  Макарш.  Упоминается  подъ  1456  г.  въ  посланш  архь 
епископа  ахридскаго  Дороеея  къ  воевод*  молдовлахшекому 
СтеФану  IV  (см.  Гласника  VII,  179  нач.).  Какъ  кажется,  при 

немъ  уже  не  было  митрополш  северинской  и  онъ  былъ  д*й- 

ствительнымъ  митрополитомъ  всея  Угровлахш  *). 

*)  Когальничанъ  (НлзЫге  с!е  1а  Уа1асЫе  р.  111)  и  Палаузовъ  (Господар- 
ства  стр.  30)  утверждаютъ  (вследъ  за  Фесслеромъ),  будто  на  ФЛорент1й- 
скомъ  соборе  1438  г.  присутствовали  два  угровлах1йск1е  митрополита,  про- 

сто на  основанш  страннаго  недоразумешя.  Митрополитам  ь  угровлахШскимъ 

присвоены  были  степени  поел*  митрополитовъ  никомидшекаго  и  амасш- 
скаго  (см.  выше),  а  названные  писатели  думаютъ,  что  имъ  присвоены  или 

переданы  были  имена  сихъ  последнихъ, — находя  между  присутствующими 
на  собор*  митрополитовъ  никомидшекаго  и  амаежскаго,  они  и  полагаютъ, 

что  это  были  митрополиты  угровлах1йск1е.  Странно,  что  воевода  угровла- 
хШсюй  не  былъ  даже  и  прошенъ  прислать  своихъ  представителей  на  со- 
боръ,  тогда  какъ  носледше  были  прошены  отъ  всехъ  остальныхъ  право- 

славныхъ  владетелей— отъ  императора  трапезунтскаго,  отъ  государя  ивер- 
скаго,  отъ  вел.  князя  московскаго,  отъ  деспота  сербскаго  и  отъ  воеводы 

молдовлахШскаго  (ЗугориП  Шз*.  СопсИ.  Р1огеп1.  ес1.  Сгеу§М.  зес1.  III,  с.  2, 

р.  44).  Можетъ-быть  въ  Константинополе  были  остановлены  замешатель- 

ствами, происходившими  тогда  въ  Угровлахш,— при  борьбе  несколькихъ 
соперниковъ,  отнимавгаихъ  другъ  у  друга  воеводство,  не  знали,  къ  кому 
обратиться. 

23*
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5.  Нифонтъ,  бывшш  патр1архъ  константинонольскш.  Поел* 
вторичнаго  низложешя    съ    патр1аршаго    престола  (чтд  было 

въ  1195  или  1496  г.)    *)    онъ  пребывалъ  н*сколько  времени 
въ  Угровлахш  и  исправлялъ  въ  ней  обязанности  м*стнаго  ми- 

трополита (что  не   им*лъ   только  высшаго  надзора,  руководя 
д*ятельностно  бывшаго  тогда  угровлахшекаго  митрополита,  а 
именно  принялъ  на  себя  обязанности  митрополита,  это  прямо 

и  ясно  говорится  въ  житш).  Онъ  приглашенъ  былъ  въ  Угро- 
влахш воеводою  сей  последней  Радуломъ  IV,  который  про*з- 

домъ  въ  Константинополь  им*лъ  случай  увидать  и  узнать  его 
въ  Адр1анопол*,  гд*    онъ    находился  въ  ссылк*.  По  словамъ 
жит1я,  Нифонтъ  прилагалъ    усёрдныя    заботы  къ    устройству 

церковныхъ  д*лъ  Валахш  и  къ  улучшенш  христнекихъ  нра- 
вовъ  ея  жителей.    Поел*    немногихъ    л*тъ,  проведенныхъ  въ 
Валахш,  онъ  принужденъ  былъ  удалиться  изъ  нея  (на  Аеонъ) 

всл*дств1е  вражды  съ  воеводой  (т*мъ  же  Радуломъ  IV)  изъ- 
за  одного  нарушителя  брачныхъ  церковныхъ  правилъ  (см.  жит1е 

въ  Аеонскомъ  Патерик*    ч.  2,  стр.    7  здд,  также  въ  Тигсо- 
§гаес!а  Еруз1я   р|  144    пп.).    Временемъ    его    пребывашя  въ 
Валахш  должны  быть  принимаемы    посл*дше    годы    XV  или 

первые  годы  XVI  стол*т1я.  (Онъ  находился  въ  Валахш  во  вре- 
мя избрашя  на  Константинов  каеедру  патр.  Пахом1я,  Тигсо^г. 

1Ыс1.,  но  точныхъ    числовыхъ  данныхъ  какъ  объ  этомъ,  такъ 

и  о  другихъ  тогдаганихъ   константинопольскихъ  патр1архахъ, 
пока  не  им*ется.)  Валашская  церковь  вм*ст*  съ  Аеонской  горой 
чтетъ  НиФонта  какъ  святаго,  и  въ  Арджис*  находится  часть 
его  мощей. 

6.  Максимъ.  Въ    М1р*    назывался    Георпемъ;    былъ   внукъ 

предпосл*дняго  сербскаго    деспота  или  государя  Юр1я  Бран- 

*)  По  нашимъ  русскимъ  изв-бст1ямъ,  Нифонтъ  былъ  д-вйствительнымъ 
константинопольскимъ  патр^архомъ  въ  1495  г.  (см.  Исторш  Госуд.  Росс. 

Карамзина,  изд.  Эйнерл.,  т.  VI,  прим.  476).  Какъ  слъ-дуетъ  заключать,  это 
было  его  второе,  а  не  первое  патр1аршество;  но  во  второй  разъ  онъ  си- 

д-влъ  на  престол*  одинъ  годъ,  а  сл-вд.  и  низведенъ  былъ  или  въ  томъ  же 
4495,  или  въ  сл-вдующемъ  1496  году. 
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ковича,  сынъ  его  сына,  скитавшагося  вн1з  отечества,  деспота 

СтеФава.  Постригся  въ  монашество  въ  молодыхъ  годахъ,  на- 
ходясь въ  австршскомъ  Сирмш  или  Среме,  где  основалась  на 

жительство  его  мать  съ  остальнымъ  семействомъ.  Пришедъ 

въ  Угровлахш  при  воеводе  Радул*  IV  (по  ШаФарику,  ве- 
роятно, повторяющему  Энгеля,  котораго,  къ  сожалешю,  мы 

не  имт>емъ  въ  рукахъ,  въ  1503  г.),  ириглашенъ  былъ  отъ 
него  занять  престолъ  митрополичШ,  что,  вероятно,  было  или 
непосредственно,  или  вскоре  поел*  удалешя  изъ  страны  иатр. 

Нифонта;  при  преемник*  Радула  Михне  I  (1508 — 1510)  уда- 
лился въ  Сремъ,  въ  основанный  имъ  здесь  монастырь  Кру- 

шедольскш;  при  втором ъ  преемник*  сего  последняго  Негу 

Бассарабе  (1513 — 1518)  снова  былъ  нризванъ  въ  Угровлахш, 
но  пробывъ  въ  ней  не  долго  и  поставпвъ  въ  митрополиты 

другаго, — къ  сожаление,  въ  извъст1я\ъ  не  называема  го  по 
имени,— опять  удалился  въ  Крушедолъ.  где  и  скончался,  если 
не  ошибаются  въ  иоказашяхъ  наши  источники,  въ  1510  г. 

(сведения  беремъ  у  ШаФарика  въ  (тексЫсЫе  (I.  8й<Ма\\Ч8сп. 
Ь]Чега1иг,  Рга^,  1805,  III,  122;  краткое  жипе  Максима  въ 

Гласи.  XI,  125,  крашя  извеотя  въ  сербской,  такъ-пазывае- 
мой  Троношской,  летописи  Гласи.  V,  III;  о  годе  смерти  см. 
сербскую  летопись  въ  Гласи.  XI,  155  и  Мопишеп1а  8егЫса 
Миклошича  р.  549  йп.;  см.  также  Раича  Исторш  славенскихъ 
народовъ  кн.  X,  главы  VI  и  VII,  и  Мартынова  Апццз  Есс1е$. 
подъ  18  января).  Максимъ  почитается  сербскою  церковш  какъ 
одинъ  изъ  ея  евнтыхъ  (у  преосв.  Филарета  въ^Святыхъ  южныхъ 
славянахъ»  онъ  иронущенъ). 

7.  Макарш.  По  извфешмъ,  находящимся  у  Когальничана 

(ШвЫге  (1е  1а  \та1асЫе  р.  118),  поставленъ  въ  митрополиты 
угровлахшеше  после  смерти  Максима,  по  просьбе  воеводы 
Негу  Бассарабы,  патр1архомъ  константинопольскимъ  Пахомь 

емъ  *),  передъ  1518  г.  Примиряя  эти  извеспя  съ  сказашями 

*)  ВЪроятно,  нужно  разум-Ьть  беолппта,  потому  что  Пахомш  не  прихо- 
дится по  времени-,  ра1пагспе  оеситешдие  с1е  1апта,  о  которомъ  гово- 
рится у  Когальничана  да.гБе,  есть  именно  сей  беолидтъ,  потому  что  имен- 

но онъ  поставленъ  въ  патрдерхи  изъ  митрополитовъ  янннскихъ. 
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о  Максиме,  можетъ-быть  дело  должно  понимать  такъ,  что 
сей  Макарш  былъ  тотъ  неизвестный,  котораго  Максимъ,  уда- 

ляясь изъ  Валахш,  назначилъ  въ  свои  преемники. 

8.  Варлаамъ.  Упоминается  подъ  1538  г.  (см.  Влахобол- 
гарск1я  грамоты,  собранныя  Ю.  Венелинымъ,  Спб.,  1840, 
стр.  163). 

9.  Янакш  (1оанникш?).  Упоминается  подъ  1556  г.  (НзМ. 

стр.  169). 
10.  ЕФремъ.  Упоминается  какъ  бывшш  передъ  1560  г.  или 

въ  самомъ  этомъ  году  (Иж!.  стр.  176). 
11.  Даншлъ.  Упоминается  подъ  1566годомъ  (ШЫ. стр.  1781т.). 
12.  ЕвфимШ.  Упоминается  подъ  1571  и  1575  гг.  (ШМ. 

стр.  214  и  въ  Росписи  славянскихъ  книгъ  Каратаева  №  68, 

стр.  13). 
13.  СераФимъ.  Нреемникъ  Евфим1я  (у  Венел.  Нэп!  228)  упо- 

минается подъ  1585  г.  (ШМ.  219).  Со  времени  сего  Серафи- 
ма, митрополиты  угровлахШсше  стали  называться  архимитро- 

политами (см.  ШМ.  219  и  указашя  о  следующихъ  митропо- 
литахъ,  и  сГг  214).  Что  это  значитъ,  прямыхъ  обьясненш  не 

имеемъ;  вероятно,  подведомые  митрополиту  епископы  полу- 
чили тогда  имена  митрополитовъ,  и  для  него  самого  изобре- 
тено имя  архимитрополита,  чтобы  отличить  его  отъ  сихъ  по- 

следнихъ. 

14.  ЕвфимШ.  О  митрополите  (арх1еиископт>)  Ёвфимш,  подъ 
которымъ  неизвестно  должно  ли  разуметь  II,  или  въ  другой 
разъ  предшествующаго,  говорится  подъ  1595  г.  въ  известь 
яхъ,  приводимыхъ  Когальничаномъ  (Н1§1о1ге  <1е  1а  Уа1асЫе  р. 
147,  у  Палаузова  стр.  38  1т.). 

15.  Лука.  Упоминается  подъ  1610  и  подъ  1624  годами 

(Влахоболгарсшя  грамоты  Венелина  стр.  257  и  Сношешя  Рос- 
сии съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  30  нач.). 

16.  Григорш.  Упоминается  подъ  1629  и  1634  годами  (у 
Венелина  Ннй.  стр.  294  и  311,  Сношешя  съ  Востокомъ  ч.  2, 
стр.  83  йп.  и  Когальничана  Шякиге  с1е  1а  Уа1асЫе  р.  271). 

17.  беоФилъ.  Упоминается  подъ  1637—1647  годами  (см. 
Венелина  1Ы(3.    302,   Каратаева   Роспись  славянскихъ    книгъ 
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№  №  403,  492,  540,  н  пос.гЪслсше  къ  славянско-валашскому 
переводу  бомы  Кемпшскаго,  напечатанному  .въ  1647  г.  въ 

Дельскомъ  монастыре, — въ  Онисаши  старопеч.  книгъ  Толсто- 
ва  №  107,  стр.  239.  Въ  Сношешяхъ  Россш  съ  Востокомъ, 

ч.  2,  стр.  348,  около  1640  г.  митрополитъ  угровлахшскш  на- 
зывается веоФаиомъ  вместо  беоФила,  вероятно,  по  ошибке 

или  опечатке). 

18.  Стеоанъ.  Упоминается  подъ  1650  г.  (см.  Каратаева  Рос- 
пись славянскихъ  книгъ  №  596,  стр.  81  и  малый  такъ-назы- 

ваемый  раскольничш  Проскинитарш  Арсешя  Суханова, — запись 
о  бесБд1>  11  мая  1650  г.).  Его  старашями  была  переведена 

съ  греческаго  на  румынскш  языкъ  и  въ  1652  г.  на  его  ижди- 
веше  была  напечатана  въ  Торговиптв  Кормчая  книга  (эта 

румынская  Кормчая  книга,  называемая  порумынски  Ендреп- 
таре  леджш,  что  есть  переводъ  греческаго  слова  номоканонъ 
и  значить  правило  законовъ,  законоправильникъ,  но  известная 

преимущественно  подъ  славя нскимъ  именемь  «Правила,»  до 
настоящаго  времени  находится  въ  ОФФнщальеомъ  церковномъ 
употреблении  въ  обоихъ  княжествахъ.  По  составу  своему  она 

отлична  отъ  нашей  русско-славянской  Кормчей,  напечатанной 
при  натр.  ХоспфЪ  и  Никонб.  Она  состоитъ  изъ  двухъ  частей: 
въ  первой  части  содержится  разделенная  на  417  главъ  одна 

изъ  позднвйшихъ  редакщй  номоканона  Мануила  Малакса  *); 
во  второй  части  —  сокращенныя  правила  соборовъ  и  отцовъ, 
на  которыя  писалъ  свои  толкован1я  Арнстинъ,  вмъсгб  съ  самыми 

толковашями  сего  нос.гьдняго  (т. -е.  это  почти  то  же,  что  пер- 

*)  Мануилъ  Малг.ксъ  (младше),  родочъ  навплецъ  изъ  Пелопоннеса,  быв- 
ший нотар1емъ  при  еивскомъ  митрополите,  а  потомъ  подъ  старость  учи- 

телемъ  въ  константинопольск>мъ  патр1ар1пемъ  училище,  жиль  въ  XVI  в. 
и  умеръ  въ  1581  г.,  см.  Тигсо^гаесчат  Сгчзп  р.  185  нач.  и  Фабрицш  В1Ь- 
1ш1п.  Огаес.  I.  X,  ее!.  НатЬ.,  1721,  р.  529.  Номоканонъ  (въ  греческомъ  под- 

линнике известный  только  по  рукоиисямъ  и  нигде  обстоятельно  не  описан- 
ный) составленъ  въ  1561—63  г.;  немедленно  принятый  въ  употреблеше, 

онъ  тотчасъ  же  началъ  подвергаться  изменешямъ  и  доиолнешямъ,  такъ 
что  известные  въ  настоящее  время  списки  его  сильно  разнятся  между 
собой  по  объему  и  по  расположению  содержашя,  см.  Цахар1е  Илзюпае 
]ип§  Огаесо-Коташ  йеНпеаНо,  Не1(1е1Ь.,  1839,  р.  89  здд. 



—  360  — 

вая  половина  нашей  русской  Кормчей),  и  потомъ  воиросо- 
отвЪты  Св.  Анастаая  Синаита  (такъ  по  однимъ;  по  другимъ 

вообще  выписки  изъ  отцовъ).  Переводъ.  съ  греческаго  нару- 
мынскш  былъ  совершенъ  подъ  руководствомъ  между  прочимъ 

поел*  жившаго  у  насъ  въ  Россш  извЪстнаго  Пашмя  Лигари- 
да.  Есть  латинскш  переводъ  этой  Кормчей,  сделанный  въ  1722  г. 
См.  статью  Копитара  въ  ̂ епег  1апгЬйспег  (1  Шегатиг  Вс1. 
XXV,  8.  158  ядд,  Бинера  Бе  соНесИошЬиз  сапопит  Есс1ез1ае 
^гаесае,  ВегоНш,  1827,  р.  45,  Цахар1е  БеИпеаШ)  ]ип8  р.  99,  у 
2Ы8птап  а  въ  ЕЬегесМ  с1.  опеп1а1.  Клгспе,  \Ушп,  1864,  8.  77  Гт., 

въ  Обозрвнш  Кормчей  РозенкампФа  изд.  1,  стр.  71  и  прим.  66, 
(несогласное  съ  другими)  и  въ  статье:  Несколько  свЗДшш  о 
Паисш  Лигарид*,  напеч.  въ  журнал*  Ирибавлеьня  къ  Твор. 
Св.  отцовъ,  т.  XXI,  стр.  136). 

19.  Игнатш.  Упоминается  подъ  1654  г.  (Влахоболг.  грамоты, 
стр.  329). 

20.  Стеоанъ.  Упоминается  подъ  1656  годомъ;  другой  или 

во  второй  разъ — предшествующи!,  намъ  неизвестно  (Раичъ  въ 
своей  Исторш  славенскихъ  народовъ,  кн.  XI,  гл.  VI,  §  10  Гт., 
говорить,  что  въ  сентябре  1656  г.  митрополитомъ  валашскимъ 

Стеоаномъ  былъ  ставленъ  митрополитъ  трансильванскш,— такъ 
какъ  онъ  говорить  тутъ  со  словъ  современника  (Бранковича), 
то  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  ошибается) . 

21.  Оеодосш.  Въ  1688  г.  воевода  угровлахшекш  Щербанъ 

Кантакузинъ,  находившиеся  тогда  въ  Угровлахш  бывшш  па- 
тр1архъ  константинопольски!  Дюнисш,  патр1архъ  сербскш  Ар- 
сенш  Черноевичъ  и  сей  митрополитъ  угровлахшекш  беодосш 
писали  въ  Москву  грамоты  о  поднятш  оруж1я  противъ  турокъ 

и  объ  освобождены  отъ  ихъ  тяжкаго  ига  христ1анъ  восточ- 
ныхъ  (см.  подробнее  о  сихъ  весьма  интересныхъ  грамотахъ, 
привезенныхъ  архимандритомъ  Аеонскаго  Павлова  монастыря 
Иса1бй,  въ  Сношешяхъ  Россш  съ  Востокомъ  г.  Муравьева 

ч.  4,  рукоп.  Моск.  Дух,  Акад.  л.  1099  об.  Гт.  здд  и  въ  Сбор- 
нике грамотъ  времени  патр1арховъ  1оакима  и  Адр1ана,  такъ- 

называемой  Икон*  дЪлъ  патр1аршихъ, — по  списку  Ундольскаго, 
находящемуся    въ  Румянц.  Музеум*,    л.  251  об.  здд,  ответь 
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патр1арха  Гоакима  митрополиту  веодосш  въ  Иконъ\  но  списку 
Ундольскаго  л.  256).  Упоминается  подъ  1697,  1699  и  1701 
годами  (см.  библюграФИческую  роспись  греческихъ  иечатныхъ 
книгъ  ̂ го5XАУ]V^/7^  Ф&ЬХоуш,  Андрея  Пападопула  Врето,  Авины, 
1854,  I,  №№  126,  131  и  134). 

22.  Анвимъ.  Былъ  родомъ  изъ  Иверш  или  Грлзш.  Пришедъ 
въ  Валахш  передъ  1692  г.  (ЛгогХХу^..  Фькокоуш  I,  №  120), 

сначала  жилъ  1еромонахомъ  въ  одномъ  изъ  букарестскихъ  мо- 

настырей (Ь  [аоуу]  тсоу  '&<уо8йш  той  Е^ауб^оо,  ШМ.  I,  №  127), 
въ  1705  г.  постав ленъ  былъ  въ  епископы  рымниисьче,  въ 

1706  г.  въ  митрополиты  угровлахшск1е  (^югХкт^.  ФСкокагфг 

I,  огк.  177  и  Ьедшеп'а  1,  1248).  Былъ  человЪкъ  потогдаш- 
нему  весьма  ученый,  имъчгъ  свою  типограош,  въ  которой  пос- 

тоянно, въ  бытность  какъ  1еромонахомъ,  такъ  и  еиископомъ  и 

митрополитомъ,  усердно  занимался  нечаташемъ  греческихъ 
книгъ  (см.  ФЫ;  известна  и  одна  славянская,  напечатанная  имъ, 
книга,  см.  Роспись  славянскихъ  книгъ  Каратаева  №  1208, 
стр.  155).  Возбудивъ  противъ  себя  гнввъ  извъстнаго  своей 
ужасной  жестокостью  воеводы  Николая  Маврокордато,  въ  конце 

1716  г.  былъ  съ  позоромъ  низведенъ  имъ  съ  престола  и  осу- 
жденъ  на  заточеше,  а  потомъ  во  время  пути  къ  сему  послед- 

нему, вероятно,  по  его  же  приказанпо,  былъ  умерщвленъ  со- 
провождавшей турецкой  стражей  (см.  Когальничана  Шзкиге 

(1е  1а  Уа1асЫе  р.  377  8дд,  у  Палаузова  стр.  138). 
23.  Даншлъ.  Вероятно,  непосредственный  преемнпкъ  Анеима; 

упоминается  въ  1719—21  годахъ  (^е^и^еп'а  I,  1249). 
24.  Георгш.  Былъ  передъ  1736  г.  (см.  Ельснера  ̂ теие81е 

ВезспгеНшп^  (1егег  Сачеспеп  Тпгскеу,  ВегНп,  1737  г.,  который 

писалъ  свою  книгу  въ  1736  г.  со  словъ  греческаго  архиман- 
дрита Аванас1я  Доростама). 

25.  Стеоанъ.  Упоминается  подъ  1736  г.  (МюгХщщщ  ФеХо- 
ХЬуСа  Врето  I,  №  184). 

26.  Григорш.  Въ  1770  г.  пргвзжалъ  въ  Петербургъ  въ 

числе  депутатовъ,  отправленныхъ  отъ  сословш  обоихъ  кня- 
жествъ  благодарить  Екатерину  II  за  покровительство,  оказан- 

ное имъ  со  стороны  Росош  (Палаузова  Господарства  стр.  146). 
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27.  Филаретъ.  Упоминается  передъ  1795  г.  (МыОСлгр.  4пХо- 
Хоуих  Врето  I,  №  343). 

28.  Досиеей.  Упоминается  подъ  1800  г.  (см.  ново-греческую 
Кормчую,  такъ-называемый  П^<5«Лйэу,  приготовленный  къ  пе- 

чати въ  1793  г.  и  напечатанный  въ  Лейпцигв  въ  1800  г., 

стр.  554,  въ  списке  подписчиковъ). 
29.  Дюнисш  Волкъ.  Былъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  настоящаго 

€толт>т1я,  въ  правление  перваго  послт,  оанарютовъ  природ- 

яаго  румынскаго  господаря  Валахш  Григор]'я  Гики  (который 
1822 — 1828  г.);  по  прекращенш  въ  обоихъ  княжествахъ  вмЪ- 
стФ  съ  свЪтскими  Фанарштами  власти  и  духовныхъ  Фанарю- 
товъ,  подобно  князю,  возобновилъ  собою  рядъ  митрополитовъ 
валашскихъ  изъ  природныхъ  румыновъ  (извъхш  объ  этомъ 

Дюнисш  случайно  встречены  нами  въ  статье  одной  румын- 
ской газеты,  перепечатанной  въ  константинопольской  болгар- 
ской газегв  Съвбтникъ,  1864  г.  №  35). 

30.  Григорш.  Знаемъ  о  немъ  потому,  что  упоминается  на- 
печатанный имъ  въ  1827  г.  румьшскш  переводъ  нт>которыхъ 

словъ  1оанна  Златоустаго  (см.  Ве8СпгеНшп°  с1ег  Мо1с1аи  ипс1 
^Уа1аспе1  Нейгебаура  8.  328). 

31.  НеоФитъ.  Былъ  поставлеиъ  въ  1840  г.  (у  Нейгебаура 
)Ы<{.  8.  329,  Палаузова  Господарства,  242  и  248). 

32.  Григорш.  Упоминается  подъ  1847  г.  (см.  Жише  и  пи- 
саны молдавскаго  старца  Паис1я  Величковскаго,  Москва,  1847  г., 

стр.  2). 

33.  Нифонтъ.  Упоминается  въ!852 — 1867  годахъ  (см.  спис- 
ки каеедръ  въ  Христ.  Чт.  1853,  1,  358,  1856  I,  119,  1858 

I,  152,  1868  I,  711,  Ралли  и  Потли  V,  521  и  Палаузова  Гос- 
ударства 267). 

Каеедра  митрополш  угровлахшской  первоначально,  вероятно, 

находилась  вмЪсгё  съ  столицей  государства  въ  город*  Ард- 

жисъ\  Послв  Арджиса,  бывъ  перенесена  или  вм'ЬстЪ  съ  сто- 
лицей государства,  или  во  всякомъ  случае  не  позднее  начала 

XVI  в.  (см.  Влахоболгар.  грамоты  Винелина  стр.  144  и  сГг.  163), 
она  находилась  въ  Торговищв,  въ  которомъ  оставалась  до 
двадцатыхъ    или    до    тридцатыхъ  годовъ   XVIII  столт>т1я  (въ 
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1715  г.  она  была  еще  въ  Торговищт>,  см.  1\&оеХЪ^.  ФСагАо^шу 

Врето  I,  №  159,  но  въ  1736  г.  уже  въ  БукаресгЬ,  М(\.  I, 
№  184;  въ  Торговищт;  она  была  при  монастыре  Вознесев1я, 

см.  Влахоболг.  грамоты  Венелина  стр.  144  ш  330).  Съ  двадца- 
тых!) или  тридцатыхъ  годовъ  XVIII  столття  но  настоящее 

время  она  находится  въ  БукаресгЬ. 
О  церковной  зависимости  Угровлахш  до  1359  г.  или  до 

учреждешя  въ  ней  своей  особой  митрополш  мы  говорили  вы- 
ше. Въ  1359  г.,  аолучивъ  отъ  оатр1арха  констаетинооольскаго 

особаго  митрополита,  воевода  Александръ  торжественно  и  клят- 
венно обещался  за  себя  и  за  своихъ  преемниковъ,  что  на 

будущее  время  Угровлах1я  всегда  будетъ  признавать  власть 

его — патр1арха  константинопольскаго;  но  это  об'Вщаше  было 
держано  весьма  недолго,  и  между  1389 — 1394  годами  мы  на- 
ходимъ  митрополгю  угровлахшскую  подъ  властж»  арх1епископа 
ахридскаго  (см.  грамоту  патриарха  Константин.  Антошя  къ 

воеводъ  Мирч'В  въ  Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп81ап1тор.  Миклошича, 
II,  230).  Отлагавшись  въ  этотъ  разъ  отъ  патриарха  ее  болт>е 

какъ  года  на  три,  на  четыре,  и  какъ  можно  предполагать  — 
по  требованию  турокъ,  угровлахи  опять  возвратились  къ  нему 

(послаше  патр.  Антошя,  о  которомъ  выше,  вероятно  отно- 
сится къ  1393—94  году,  но  ранЪе  сего  въ1389г.  и  позднт>е 

сего  въ  1396  митрополк  угровлахшская  была  въ  зависимости 

отъ  зшр!арха  константинопольскаго,  см.  Ас1а  Ра1пагспа1.  Соп- 

81ап1шор.  II,  135  Гш.,  291)  *);  по  подъ  1456  г.  снова  нахо- 
димъ  свидетельство,  что  митрополитъ  утровлахшскш  былъ  тогда 

подвъдомъ  арх!еиископу  ахридскому  (см.  послаше  арх1егшскопа 
ахридскаго  Дороеея  къ  молдовлахшскому  воеводт,  СтеФану  въ 

ГласникЪ  VII,  179).  Относительно  послъдующаго  времени  мы 

не  имЪемъ  прямыхъ  указанш  до  половины  XVII  въка.  Наосно- 

*)  Впрочемъ,  если  присутств1е  одного  изъ  угровлахшскихъ  митрополн- 
товъ  въ  Константинополе  въ  1396  г.  (а  также  и  въ  14-00  г.,  1Ыс1.  р.  112)  не 
можегъ  быть  принимаемо  за  непременное  доказательство,  что  Валах1я 
состояла  тогда  подъ  патр1архомь,  то  во  всякомъ  случае  несомненно,  что 
она  состояла  подъ  нимъ  въ  1401  г.  (йнс1.  р.  494-). 
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ваши  нЬкоторыхъ  указанш,  не  совсбмъ  онред'Бленныхъ,  какъ 
кажется,  должно  думать,  что  въ  продолжеше  XVI  и  иервой 
половины  XVII  столтшя  митрополиты  угровлахшсйе  не  были 

гюдв'Ьдомы  ни  патртарху  константинопольскому;,  ни  арх1епи- 
скопу  ахридскому.  а  были  автокефальными  подобно  второму 
изъ  сихъ  пос.гбднихъ.  Въ  грамотахъ  первой  половины  XVI  в. 

митрополиты  угровлахшсше  называются  «митрополитами-архи- 
епископами» или  просто  арх1епископами  (см.  Влахоболгар. 

грамоты  Венелина  стр.  163,  169,  «отцу  нашему  митрополиту 

арх1епископу  Варлааму,»  «отцу  нашему  арх1епископу  кгръ  Яна- 
кш»)..  Имя  архтепископа,  какъ  говорили  мы  выше,  употребля- 

лось не  въ  одномъ  и  томъ  же  смысле  въ  западной  и  въ  вос- 
точной церкви:  въ  западной  церкви  оно  было  не  болт>е  какъ 

простымъ  синонимомъ  имени  митрополита,  употребляясь  пре- 
имущественно передъ  симъ  вторымъ;  въ  восточной  церкви  оно 

имт>ло  свое  отдельное  значеше,  именно  здъхь  назывались  архь 
епископами,  вопервыхъ,  епископы,  не  подчиненные  своимъ 
мъхтнымъ  митрополитамъ ,  а  подвт>домые  непосредственно 

окружному  патр1арху, — вовторыхъ,  митрополиты,  не  подчинен- 
ные своимъ  окружнымъ  патр1архамъ,  а  за  исключешемъ  имени 

и  степени  патр1арховъ  пользовавнпеся  въ  управленш  своими 

дюцезами  правами  такой  же  независимости  и  самостоятель- 
ности, какъ  и  С1и  послъдше.  Такъ  какъ  православная  Угро- 

влах1я  была  въ  непосредствениомъ  соседстве  и  находилась  въ 
постоя нныхъ  близкихъ  сношешяхъ  съ  католической  Веигр1ей, 

то,  конечно,  не  невозможно  предполагать,  что  имя  арх1епи- 
скопа,  не  означая  ничего  особеннаго.  начало  быть  употреб- 

ляемо угровлахами  въ  приложены  къ  своимъ  митрополитамъ 

просто  поподражашю  своимъ  католическнмъ  сосёдямъ  (у  вен- 
гровъ,  какъ  и  вообще  въ  западной  церкви,  изъ  двухъ  одно- 
значущихъ  именъ  употребительнт>йшимъ  было  имя  арх1еписко- 

па).  Но  гораздо  вт>роятн1>йшимъ  и  основательн'Ьйшимъ  пред- 
ставляется думать,  что  имя  арх1епископа  было  употребляемо 

ими  въ  смысле  не  чужой,  а  своей  собственной  греческой 

церкви;  а  если  это  последнее,  то  имя  арх1епископа,  усвояв- 
шееся  митрополитамъ   угровлахшскимъ,    будетъ    представлять 



—  365  — 

собой  доказательство,  что  митрополиты  пользовались  правами 

автокеФалш  и  ее  признавали  себя  зависимыми  ни  отъ  па- 
тр1арха  константинопольскаго,  ни  отъ  арх1епископа  ахридскаго. 
Очень  можетъ  быть,  митрополиты  присвояли  себе  право  авто- 
кеФалш  сами  собой,  единственно  по  согласш  съ  своими  го- 

сударями и  безъ  всякой  действительной  уступки  имъ  этихъ 
правъ  со  стороны  ихъ  прежнпхъ  высшихъ  начальниковъ;  но 
дело  не  въ  томъ,  катя  притязашя  изъявляли  на  нихъ  друпе, 
а  въ  томъ,  какъ  хотели  они  иметь  себя  сами.  Съ  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  XVI  века  митрополиты  угровлахшсюе  вместо 

митрополитовъ  и  арх1епископовъ  стали  называться  архимитро- 
политами (см.  выше).  Какъ  говорили  мы  выше,  это  по  всей 

вероятности  должно  быть  понимаемо  такъ,  что  тогда  даны 

были  имена  митрополитовъ  подчиненными  митрополиту  епп- 
скопамъ  и  что  для  него  самого  изобретено  новое  имя,  чтобы  от- 

личить его  отъ  последнихъ.  Но  если  это  объяснеше  дела  спра- 
ведливо, то  внешни!  блескъ,  который  придаваемъ  былъ  этнмъ 

переименовашемъ  подведомыхъ  еписконовъ  въ  митрополиты 

1ерархическому  положешю  митрополита  угровлахшскаго,  при- 
лпчествовалъ  единственно  только  положешю  мптрололита-архь 
епископа  автокеФальнаго,  и  необходимо  ведетъ  къ  тому  заклю- 

ченно, что  во  второй  половине  XVI  века  митрополитъ  угро- 
влахшсшй  не  находился,  пли  по  крайней  мере  не  хотелъ  на- 

ходиться въ  зависимости  ни  отъ  патр1арха  константинополь- 
скаго,  ни  отъ  арх1епископа  ахридскаго,  и  если  не  былъ  отъ 
другихъ  признаваемъ  (сгг  Тигсо&гаеЫае  Круз1я  р.  197,  прим. 

/|3');  то  по  крайней  мере  самъ  хотелъ  признавать  себя  авто- 
кеФальнымъ  или  совершенно  самостоятельнымъ  *).    Съ  поло- 

*)  Г.  Рашъ  въ  своей  книжкъ-  ])\е  Уб1кег  йег  11п!егеп  Бопаи  ипй  сПе 
ОпепШзсЬе  Рга§е  (Вгез1аи,  4867,  5.  203*  Яп.)  утверждаетъ,  что  митропо- 

литъ букарестскш  носитъ  также  титулъ  патраарха  никопольскаго.  Къ  сожа- 

л'ёшю,  мы  не  имЪемъ  возможности  поварить,  насколько  справедливо  это 
неожиданное  показаше.  Но  если  оно  действительно  справедливо,  то  мы  бы 

им-бли  новое  доказательство,  что  въ  XVI — XVII  въжЪ  митрополиты  угро- 
влах1йск1е  пользовались  независимости  и  самостоятельности.  Въ  настоя- 

щее время  митрополитъ  валашскШ  можетъ  изъявлять  притязашя    на  титло 
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вины  XVII  в-Ька,  вероятно,  бывъ  подчиненъ  одновременно  съ 
митрополитомъ  молдовлахШскимъ  (см.  ниже),  митрополитъ  угро- 
влахшскш  номинально  или  действительно  началъ  признавать 
своимъ  высшимъ  начальникомъ  патр1арха  константинополь- 
скаго,  каковымъ  и  признаетъ  его  до  настоящаго  времени  (по  ва- 

лашской Кормчей,  напечатанной  въ1652г.,  митрополитъ  угро- 
влахшскШ  есть  экзархъ  патр1арха  константинопольскаго,  см. 
С-еясЫсЫе   дег   зпесЫясЬ-опеп^аНзсЬеп    ЬПгсЬе   т  Ое81гасЪ, 

патр1арха  единственно  потому,  что  некогда  носили  это  титло  прежде-быв- 
нле  митрополиты  угровлахгёсте;  но  последнее  могли  присвоить  его  себе 
только  въ  XVI— первой  половин*  XVII  века,  потому  что  относительно  вре- 

мени, начиная  со  второй  половины  XVII  в.,  намъ  положительно  известно, 
что  они  уже  были  митрополитами  подчиненными  константинопольскому  Па- 

триарху. Что  касается  до  того,  что  митрополитъ  валашский  носитъ  титулъ 
патриарха  именно  иикопольскаго,  то  неизвестно  всегда  ли,  но  по  крайней 
мере  въ  конце  XVII  века  митрополиты  угровлахпЧсюе,  какъ  кажется,  дей- 

ствительно между  прочимъ  именовали  себя  никопольскими.  Объ  этомъ  мы 
не  имеемъ  прямыхъ  свидетельству  но  въ  справедливости  этого  мы  уве- 

ряемся изъ  следующего:  Ьедшео  въ  своемъ  Опепз  Сппв^апиз  говорить, 
что  въ  незадолгое  передъ  темъ  время,  въ  последнихъ  годахъ  XVII  столе- 
т1я,  султанъ  турецкий  посылалъ  въ  Вену  для  переговоровъ  о  мире  съ  им- 
ператоромъ  германскимъ  воеводу  угровлахшскаго  и  арх1епископа  иикополь- 

скаго (I,  1224);  но  арх!епископа  иикопольскаго  въ  собственномъ  смысле 
(разумеется  Никополь  или  Нигебулъ  на  правомъ  берегу  Дуная  въ  Болгарии) 
вовсе  не  бывало,  а  поэтому  подъ  арх1епископомъ  никопольскимъ,  вероят- 

но, и  должно  разуметь  у  него,  такъ  какъ  больше  не  кого,  арх1епископа  или 
митрополита  торговищскаго  (Ьедшеп,  утверждающе,  что  былъ  епископъ 
никопольскёй  въ  половине  XV  в.  (1Ыс1.),  и  Сильбернагль  и  №Ь.ег,  утвер- 
ждаюпие.  что  существуетъ  митропол1я  никопольская  въ  настоящее  время 
(см.  указанный  выше  УегГэззип^  ипс!  Вез1апс1  5атш11.  Югспеп  о!.  Опео*з 
перваго  5.  32  и  КлгспИспе  Оео^гарЫе  ипо!  51аИзис  втораго  В.  2,  з.  496) , 
говорятъ  неправду.  Ни  у  болгаръ,  ни  у  валаховъ,  ниугрековъ  въ  поздней- 

шее время  никогда  не  бывало  епархш  никопольской;  она  была  въ  немъ  у 
грековъ  только  въ  древнейнпя  до-варварсмя  времена).  Что  касается  до 
причины,  почему  митрополитъ  угровлахШскШ  могъ  именоваться  никополь- 
скимъ,  то  валахи,  начиная  съ  воеводы  Мирчи  I,  некоторое  время  владели 
правымъ,  болгарскимъ,  берегомъ  Дуная  (Мирча  называетъ  себя  «владеле- 
цомъ  оба  пола  по  всему  подунав1ю»,  см.  ВлахоболгарЫя  грамоты  Вене- 
лина  стр.  18),  и  митрополитъ  угровлахшсюй,  къ  собственной  епархш  кото- 
раго  долженъ  былъ  принадлежать  городъ  Никополь  во  время  его  бытности 
подъ  валахами,  могъ  принять  и  навсегда  удержать  титулъ  иикопольскаго 
за  темъ,  чтобы  увековечить  память  объ  этомъ  иностранномъ  ихъ  владенш. 
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епископа  трансильванскаго  А.  Шагуны,  Негтап$Ы1,  1862, 
8.  48,  §  26;  свидетельство  о  томъ  же  конца  XVII  в.  Мб. 
8.  80,  §  16.  Зависимость  митрополита  угровлахшскаго  отъ 
патр1арха  во  всякомъ  случае  не  могла  быть  большею,  чемъ 

митрополита  молдовлахшскаго,  о  которомъ  см.  ниже).  Въ  на- 
стоящее время  зависимость  митрополита  валашскаго  отъ  па- 

тр1арха  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  вообще  признаетъ  его  своею 
высшею  инстанщей  на  случай  делъ,  превышающихъ  его  соб- 

ственную власть,  и  что  потомъ  въ  частности,  если  только  не 

ошибаются  наши  источники,  не  иначе  какъ  съ  его  утвержде- 
Н1Я  поставляетъ  епископовъ  своей  митрополш  (см.  Сильбер- 
нагля  Vе^Га88ип§  ипс!  ̂ е^еп^агй^ег  Ве§1апс1  е1  сае1.  8.  139). 
Что  касается  до  избрашя  митрополита,  то  въ  настоящее  время, 
подобно  какъ  и  прежде  (по  крайней  мере  прежде  до  начала 
XVIII  в.,  сГг  ниже  о  Молдавш),  оно  не  принадлежитъ  патр1арху. 

Бывъ  прежде  назначаемъ,  вероятно,  такъ  же  какъ  и  въ  Молда- 
В1и,  воеводой,  въ  настоящее  время  онъ  избирается  коммистей 
членовъ  народнаго  представительнаго  собрашя  (нарочно  на  сей 
случай  составляемой)  съ  учасупемъ  перваго  класса  бояръ.  и 

.затемъ,  по  утвержденш  княземъ,  отъ  патргарха  только  ири- 
знается  (Сильбернагль,  ШШ.  8.  139). 

Что  касается  до  нолитическихъ  правъ  митрополита  и  епи- 
скоповъ, то  все  они  ео  1рзо  суть  члены  народнаго  представи- 
тельнаго собрашя,  а  первый  вместе  съ  темъ,  также  ео  ц)Щ 

есть  и  его  председатель  (см.  Парижской  дипломатическое 
конвенщи  1858  г.  §  18;  Сильбернагля  1Ыг1 .  8.  139]. 

Органы  епарх1альнаго  управлешя  въ  каждой  епархш  суть: 

1)  находящаяся  при  арх1ерев  духовная  консистор1я,  2)  окруж- 
ные протопопы,  заведующее  белымъ  приходскимъ  духовен- 

ствомъ  епархш  (и  соответствующее  более  нашимъ  уезднымъ 
духовнымь  правлешямъ,  чемъ  благочиннымъ),  и  3)  окружные 

архимандриты  или  игумены,  заведующее  монастырями  (Силь- 
бернагль 1Ыс1.  8.  141  и  Нейгебаура  ВезспгеПнт^  г!ег  Мо1- 

с1аи  ипс!  Х^а^сЬе!  8.  204). 
Для  приготовлешя  къ  церковнымъ  степенямъ  при  каждомъ 

арх!ерее  находится    духовная    семинар1я,    съ    казеннымъ    во 
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всехъ    четырехъ    вместе    содержашемъ  на    110    человекъ  *} 
(1Ыс1.  8.   141). 

Подобно  всемъ  другимъ  православнымъ  странамъ,  не  были 
оставлены  заботливостш  папъ  и  Валахия  съ  Молдав1ей.    Объ 

ихъ  попыткахъ  распространить  свою  власть  на    первую    изъ 
сихъ  двухъ  последнихъ  намъ  известно  следующее.  Въ    1370 

г.  папа  Урбанъ  V"  писалъ  послаше   къ    воевод*    валашскому 
Ладиславу  (ХаИЫао)  **),  въ  которомъ  убеждалъ  его,  оставивъ 
схизму  и  все  заблуждешя,  вступить  въ  ограду    святой    рим- 

ской церкви;  наставниковъ    истинной   веры    папа   указывалъ 

князю  въ   латиескихъ   проповедникахъ,    которыхъ,    какъ    го- 
воритъ  папа,  находилось  тогда   въ   Валахш,    въ    особенности 

вследств1е  старанш  мачихи  Ладислава,   вдовы    воеводы  Алек- 
сандра, Клары,  достаточное  число  (см.  нослаше  папы  у  Рай- 

нальда  въ  Аппа11.   Есс1ев.    ап.  1370,  п.  С>.  О  вдов*    Алексан- 
дра, Кларе,  вероятно,  католичке  по    рождешю    и  ревностной 

католичке  по  чувствамъ  1Ы(1.  ап.  1370,    п.    5).    Въ    1374    г. 

папа  Григорш  XI,  желая  крепче  утвердить  въ    вере    не    за- 
долго передъ  темъ  обращенныхъ    румыновъ    (вероятно,    дея- 

тельности   сейчасъ    названныхъ    проповедеиковъ)    и    более 

прочнымъ  образомъ    устроить    дальнейшую    пропаганду,    по- 
мышлялъ  основать  въ  Валахш  особое  католическое    епископ- 

ство; съ  этою  цтшю  онъ  обращался  за  советомъ  къ  венгер- 
скимъ  арх1епискрпамъ  гранскому  (стригошенскому)    и   колоч- 
скому,  въ  какомъ  бы  городе  назначить    каеедру,    катя   дать 
епархш  границы,  какому  бы  подчинить  ее  митрополиту  и  пр. 
(у  Райнальда  МЛ.  ап.  1374,  п.  9).  Но  это  намереше  папы,  по 

всей  вероятности,  не  было  приведено  въ  исполнение;  по  край- 
ней мере   о  какой-нибудь    католической  епархш    валашской, 

*)  Насколько  похожи  эти  семинарш  хотя  бы  то  на  наши  не  слишкомъ  бле- 
стящая учебныя  заведешя  того  же  имени,  остается  намъ  неизвъ-стнымъ. 

**)  У  Когальничана  подъ  1370  г.  воевода  Николай,  но  это  неправильно, 
въ  д-Ьйствительномъ  существовали  воеводы  Ладислава,  сына  воеводы  Алек- 

сандра, кромъ*  грамоты  папы,  ув-вряетъ  собственная  грамота  сего  поелт>д- 
няго  отъ  1369  г.  (въ  которой  онъ  называетъ  себя  ЬасНзкиз  и  сыномъ 

Александра);  см.  ее  въ  изданш  Батмана  Ье&е$  есс1е51а§Исае  ге§ш  Нип- 
§апае,  1727,  I.  III,  р.  217. 
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основанной  рскор!»  поел*  1374  г.,  въ  позднкйшихъ  извФсп- 

яхъ  нигдф  нЪтъ  нй.какихъ  упошшавШ  *).  Поел*  Григор1я  XI 

мы  не  им'Бемъ  св^д'&нШ  за  цЪлыя  два  стол*™,"  именно 
до  папы  Григоргя  XIII  въ  концЪ  XVI  вика.  ЗнаШтиттый 

панскш  дЪлецъ  1езуитъ  Антонш  Поссевино,  въ  1о83  г, 

бывъ  посыланъ  симъ  напою  въ  Трансильвашю  для  уст- 
роешя  тамошиихъ  церковныхъ  дЪлъ  (для  возвращения  въ 

нЪдра  католичества  отпадшихъ  отъ  него  въ  протестантство  и 

реформатство  тамошнихъ  мадьяровъ  и  саксовъ),  оттуда  хо- 
дилъ,  также  по  поручение  папы,  и  въ  сосВдн1я  Валахш  и 

Молдавш  (Тейнера  Аппа1е$  Есс^зГав'Мс]  I.  III,  р.  453).  КромЪ 

'"I  Были  или  не  были  вообще  католически  ениекоши    въ    Валахш,    ос#о- 
ванныя  когда  бы  то  ни  было,  это  остается  вопросомъ.  Когальничанъ   (Шз- 
1о1ге  йе  1а  Уа1асЫе  р.  110)  и    друпе    пзс.гвдователи    считаютъ    валашской 

католическую  епархш  мильковскую,  находившуюся  гдб-то  на  рЪчкъ  Миль- 
ковъ\  служащей  въ  настоящее  время  границей  между    Молдавии    и    Вала- 
Х1ей  и  вытекающей  изъ  Карпатскихъ  горъ  отъ  Трансильванш.  Но    это    не 
справедливо:  изъ  грамоты  воезоды    вэлашскаго    Ладнслава     [о    которой    въ 

нредыдущ.  прим-вч.;    видно,  что  въ  Валахш  не    было    своей    католической 
ениекоши  до  1369  г.,  а  изъ  словъ  папы  Григория  XI  видно,    что    не    было 

въ  ней  таковой  епискоши  до   1374-  г.;  между  тЪмъ  положительно  извЪстно, 

что  епархгя  мильковская  существовала  раньше  этого  времени    см.    Тейне- 
ра МопшпеШа  81ауогит  МегнНопаПит    г.  I,  р.  270.    По  Фесслеру,  ёпйекб- 

тя  мильковская  была  епарх1ей  трансильванской;  бывъ  основана  въ  первыя 

неизв-встныя  времена  христианства  въ  Венгрш,    существовала    для    тамош- 
нихъ (трансильванскихъ)  шеьлеровъ,   а  сь  1227  г.  и  для  обращенных  ь  тог- 

да латинскими  мисеюнерами    въ    христ1анетво    молдавскихъ    кумановъ    или 

половцевъ,  и  была  закрыта  въ  XV  вЪк-ё,  см.  его  1те$сЫсп1е  уоп    11п§агп., 

изд.  2,  1807,  т.  1,  стрр.  342  и  465    нач.,   сТг.    Ьедшеп'а    Оиепз    III,    1121). 
Дал*е  Когальничанъ  говоритъ,  что  воеводой  Мирчей  I  была  основана  латин- 

ская епарх1я  арджисская  (Ш1(1.  р.  110);  но  это  болЪе  чъ\мъ  сомнительно.  Латин- 
ская каеедра  никопольская   (въ  Никополе  дунайскомъ),  о  которой  говоритъ 

онъ    же    (ШМ.  р.    4-50),    можетъ-быть    и    действительно    существовала    въ 

концъ-  XVIII  вЁка  (хотя  в^роятнЪе  разуметь  у  него  православную    каеед- 
ру  рущукскую),  но  во  всякомъ  ел  уча*  ея  открытие    должно    быть    относи- 

мо къ  тому  времени,  когда  Никополь    уже    не    принадлежала    валахгмъ. — 
Въ  1369  г.  воевода    валашскш    Ладиславь,    по    примеру    своихъ    предше- 
ственниковъ,  иоручалъ  церковное  завЪдываше    католиками    своей    страны 

латинскому  епископу  трансильванскому    (см.    его    грамоту,    указанную    въ 

предыдущемъ  прим-вчанш):  вероятно,  что  и  во  все  последующее  время  они 
состояли  подъ  властно  того  же  трансильванекаго  епископа. 

Ист.  Бол?.  Ц.  24 
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своей  главной  заботы  (той  же  самой,  что  и  въ  Трансильваши, 

именно — возвращешя  въ  католичество  отпадшихъвъ  протестант- 
ство молдавскихъ  мадьяровъ  и  саксовъ),  какъ  необходимо  ду- 
мать, онъ  не  преминулъ  сделать,  хотя  и  оказавшихся  въ 

первой  изъ  двухъ  странъ  совершенно  напрасными,  попытокъ 
также  и  относительно  унш.  Непосредственно  вследъ  за 
симъ  обстоятельства  повернулись  было  такъ,  что  въ  Риме, 

вероятно,  поздравляли  себя  съ  полньшъ  успехомъ.  Поссеви- 
но  былъ  въ  Валахш  при  воевод*  Михне  II  (Пне!.);  сменив- 
шш  Михну  въ  томъ  же  1583  году,  воевода  Петръ  III  Чер- 
челъ  самъ  былъ  усерднымъ  поборникомъ  того  дела,  которое 

безуспешно  было  пытано  1езуитомъ,  т.-е.  этой  уши  съ  па- 
пой. Еще  въ  1579  году,  хлопотавши  въ  Париж*  добыть 

себе  воеводство  съ  помощш  Французскаго  короля,  т.-е. 
чрезъ  посредство  его  посла  въ  Константинополе,  Черчелъ 

обращался  къ  пап*  Григорш  съ  просьбой  употребить  за  не- 
го предъ  королемъ  свои  ходатайства,  при  чемъ  обещалъ  въ 

случае  получешя  престола  употребить  ревностныя  старашя 
о  введенш  въ  своей  стране  католичества  (у  Тейнера  ШМ.  \. 
III.  р.  85  и  669  Пп.).  Получивъ  въ  1583  году  престолъ  на 

самомъ  деле  при  содействш  короля  и  папы  (Тейеера  Мопп- 
теп1а  Ро1ошае  е1  ЬШшашае  I.  III,  р.  93),  онъ  не  изменилъ 
своему  слову,  что  ясно  свидетельствуется  темъ,  что  отъ 
преемника  Григор1ева  Сикста  У  онъ  похваляется  какъ  У1г 
саНюНсиз  спящие  8апс1а  8еёе  соп1ипсИ§51ти8  (Тейнера  ШМ. 
I.  III,  р.  2).  Но  какъ  ни  усердны  могли  быть  старашя 
этого  Петра  въ  пользу  папы,  во  всякомъ  случае  онъ  ничего 
не  могъ  сделать,  потому  что  его  правлеше  продолжалось  и 

всего  не  более  двухъ  легъ  *). 

*)  За  симъ  объ  отяошетяхъ  папъ  къ  валахамъ  и  о  сношешяхъ  посл'ёд- 
нихъ  съ  первыми  известно  еще  следующее.  Въ  1500  г.  папа  Александръ  VI, 
возобновляя  мадьярамъ  и  полякамь  юбилей,  данный  имъ  для  войны  съ 
турками,  распространилъ  его,  нигвмъ  не  будучи  прошенъ,  и  на  жителей 
Валахш  (Тейнера  МопшпеЫа  81ауогит  лМеп(Нопа1шт  I.  I,  р.  542;  впро- 
чемъ  подъ  Валахтей,  ргоутЫа  Уа1асЫае,    можетъ-быть    должно    тутъ  раз- 

\ 
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Въ  настоящее  время  католиковъ  въ  Валахш  до  9  тысячъ 
съ  половиной  (въ  еачалъ  настоящаго  столът1я  ихъ  было  не 

болЪе  тысячи,  въ  1830  г.  6  тысячъ;  отъ  чего  происходитъ 

это  увеличеше,  отъ  ирибьгпя  въ  Валахш  западныхъ  посе- 
ленцевъ  или  отъ  успеха  католической  пропаганды  между 
самими  румынами,  сказать  не  можемъ).  Церковными  дЪлами 

ихъ  зав-вдуетъ  епископъ  никопольскш,  которому  кромЪ  Вала- 
хш подчинена  значительная  часть  евверной  Болгарш  и  ко- 

торый им-Ъегь  пребывзше  въ  Букаресгв  (см.  ̂ Ьег'а  ЮгсЫь 
сЬе  Оео&гарЫе  ипс1  81а118йк,  Ве^епяЬиг^,  1865,  В.  2,  8.  493 
и  495). 

Митрополия  молдовлахшская 

Первою,  открытою  въ  Молдовлахш,  арх1ерейской  каеедрой 

была  не  своя  православная,  а  чужая  —  римско-католическая. 

Этимъ  страннымъ  началомъ  она  одолжена  заботамъ  дъйствовав- 
шихъ  въ  Польпгб  монаховъ  Францисканскихъ  или,  какъ  еще 

они  называютъ  себя,  миноритовъ. 

Посл1>  язычниковъ  Ливонш  и  Литвы  добравшись  до  нраво- 

славныхъ  состоявшей  подъ  Польшею  нашей  галицкой  Руси,  мис- 
сюнеры  Францисканше  не  преминули  загЬмъ  распространить 

свою  деятельность  и  на  соседнюю  съ  последней,  и  также  вас- 

ум*ть  не  собственную  Валахио,  а  Трансильванш,  и  юбилей  распространяе- 
мымъ  не  на  православныхъ  румыновъ,  а  на  католическо-мадьярское  дво- 

рянство послъ-дней).  Въ  1519  г.  воеводы  валашск1й  и  молдавскШ  посылала 
посольство  къ  пап*  съ  изъявлен1емъ  готовности  принять  участ1е  въ  по- 

ход* противъ  турокъ,  который  былъ  тогда  устрояемъ  папою  на  западЪ 
(у  Тейнера  1Ыа\  р.  571).  Въ  1593  г.  папа  приглашалъ  воеводъ  валашекаго 
и  молдавскаго  чрезъ  своего  посла  принять  вм*стЪ  съ  другими  государями 
участ1е  въ  крестовомъ  ополченш  противъ  тбхъ  же  турокъ  (Тейнера  Мо- 
питеп1а  РоЬшае  е1  ЬШшашае  I.  III,  р.  210/.— -То,  что  говорятъ  Когальни- 
чанъ  (Н151о1ге  йе  1а  Уа1асЫе  р.  III;  и  Палаузовъ  (Господарства  стр.  30 
Гт.)  о  католичествъ  въ  Валахш  послъ  Флорентшскаго  собора,  относится 
къ  области  баснослов1я,  потому  что,  какъ  говорили  мы  вы:ле,  угровдах.й- 
скихъ  митрополитовъ  вовсе  не  было  на  этомъ  собор*. 

и* 
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сальную  первой,  Молдовлахш  *).  Неизвестно,  какой  усивхъ 
(всего  вероятнее,  весьма  слабый  или  совсемъ  никакого)  име- 

ли она  въ  самомъ  молдовлахшско^зъ  народе,  но  ичъ  удалось 
склонить  къ  принятно  католичества  молдавскаго  князя  или 

воеводу  Лачко  (Ьасхко)  **).  Чтобы  поставить  засимъ  свое  дело 
въ  стране  на  возможно  твердую  ногу,  они  поспешили  испро- 

сить у  папы  дозволеше  основать  въ  Молдовлахш  особую  епи- 
скошю,  которая  въ  1871  г.  и  была  открыта  въ  городе  Сечете 
(оррМшп  СхегейЬепзе,  СегеШепве,  см.  Тейнера  Мопитеп1а 

Ро1ошае  еЛ  ЬШшашае  I.  I,  р.  664  и  660  Гт„  его  же  Мопи- 
теп!а  Нип^апае  I.  II,  р.  99,  Райнальда  Аппа1е§  Есс1е§.  ап. 
1370,  п.  7  ̂ ). 

Православныя  арх1ерейск1я  каоедры  впервые  учреждены  были 

въ  Молдовлахш  въ  1 Я 9 В  —  94  г.  После  неладнаго  начала,  ей 

какъ  будто  суждено  было  и  продолжать  неладно,  и  это  пер- 
вое учреждеше  своихъ  собственныхъ  иравославныхъ  каеедръ 

сопровождалось  печальными  случайностями  и  довольно  про- 
должительными важными  замешательствами.  Обо  всемъ  деле 

мы  имеемъ  современный  ОФФИпдальныя  записи,  но,  къ  сожа- 
лен1ю,  оно  не  можетъ  быть  представлено  по  симъ  последнимъ 
во  всей  своей  полноте  и  ясности.  Оставаясь  целой  страной 
совсемъ  безъ  епископовъ  и  принужденные  довольствоваться 

только  священниками;  которыхъ  получали  изъ  Галищи,  румы- 
ны молдовлахшсше,  по  всей  вероятности,  не  были  довольны 

подобнымъ  униженнымъ  положешемъ  своимъ  въ  отношеши 
церковномъ.  Повидимому,  сама  судьба  хотела  придти  къ  нимъ 

на  помощь:  въ  1387 — 88  г.  прибылъ  въ  соседнюю  съ  ними 
Венгрш  или  можетъ-быть  даже  и  къ  нимъ  самимъ  (что  остает- 

V 

*)  Одновременно  съ  Францисканцами  явились  въ  Галицию  и  Молдавт  и 
доминиканцы,  см.  5ирр1етеа1ит  ас!  Ы$1опса  0№$31ае  топитеп*а  Тиг^епе- 
7п,  р.  127. 

**)  Отецъ  Лачки  называется  Богданомъ  саксонскимъ  или  саксонцемъ.  Не 
значитъ  Ли    это,    что  онъ    действительно    былъ  н-вмецъ    (трансильванскш 
саксъ),  а  не  природный    румынъ,  и  не  потому  ли  именно  оказался  удобо- 
Брекмоннымъ  къ  проповеди  Францисканцевъ  и  его  сынъ? 
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ся    непзвестнымъ)    патр1архъ  константинопольски!,   и  по  пхъ 

просьб*  или  можетъ-быть  даже  по  собственному  вызову  (что 
остается  также  нензвестньшъ)  поставилъ  имъ  своего  отдель- 
наго  епископа.  Такимъ  образомъ  Молдовлах1я  получила  было 

своего  собственна™  епископа;  но  оказалось,  что  этотъ.  посвя- 
ти вшш  для  нея  епископа,  патр1архъ  константинопольски  былъ 

самозванецъ, — онъ  былъ  греческш  авантюристъ,  по  имени  Па- 
велъ  Тагара  (Т&^арщ);  и  какъ  следуетъ    заключать  изъ  того, 

что  въ  обманъ  его  дались  не  только  румыны,  но  даже  Фран- 
цузы,— искатель  приключенш  весьма   не  рядовой  (см.  о  немъ 

въ  Ас1а  Р.  С.  И,  224. — его  собственный  разсказъ;  у  Пихле- 
ра  въ  СгевсЫсЫе  А.  ктгспНсп,  Тгеппшщ  2\У1$спеп   (1ет  Опеп1 

ипс!  Осслс1еп1  I,  381, — извест,  взятый  у  Французс*аго  лето- 
писца. Бъ  Веигрш  Тагара  былъ  прежде  иутешес/шя  въ  Римъ, 

см.  Ас1а  Р.  С.  11,  228,  а  въ  сей  последят  онъ  прибылъ  не 

задолго  до  смерти  папы  Урбана  VI,  см.  у  Пихлера  йнск.  ко- 
торый умеръ    въ  октябре  1389  г.).  Когда  обманъ    открылся, 

патр1архъ    константинопольски!  Антонш  ръшилъ,    что  Молдо- 
влах1ей  имъетъ  заведывать,  въ  качеств*  экзарха  или  намест- 

ника митрополита  галицкаго  (каковымъ  былъ  съ  1371  г.  Ан- 
тоши, см.  Ас1а  Р.  С.  I,  578),  поставленный  было  Тагарою  въ 

епископы,  но  потомъ  сложивши!  съ  себя  епископски!  санъ  и 

произнесши!  отлучеше  на  своего  иосвятителя,  1еромонахъ  Си- 
меонъ    (что  въ  качеств*    наместника  митрополита    галицкаго, 
этого  прямо  не  сказано,  но  это  необходимо  подразумевать  по 

связи  мыслей,  и  сГгАс1а  Р.  С.  И,  529), — что  въ  случае,  если 
митрополитъ  умретъ  прежде  его,  онъ  имеетъ  наследовать  по- 

сле   него  каведру  митрополичью  (подразумевается:   соединяя 

подъ  собой  Галищю    и  Молдовлахш),  а  въ  случае,  если  на- 
оборотъ,    воеводе  молдовлахшскому  предоставляется    избрать 
на  его    место    другаго    управителя    делъ    церковныхъ   (Ас1а 

Р.  С.  II,  157  пи.  ̂ ^,    подразумевается:    им*ющаго  иопреж- 
нему  оставаться  наместникомъ  митрополита  галицкаго).  Но  не 

довольствуясь  этимъ  решешемъ  патр1арха,  въ  которомъ  толь- 
ко обещалась    подъ  известнымъ  услов1емъ  галицко-молдовла- 

хшская    митрополичья  каоедра  румынскому    кандидату,  но  не 
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давалось  и  не  обещалось  стран*  особыхъ  епископовъ,  молдо- 

влахи  обратились  къ  своему,  т.-е.  этому  галицко-молдовла- 
хшскому,  митрополиту,  который  и  далъ  имъ  двухъ  епископовъ 
(1осиФа  и  Меле^я,  1Ыс1 .  И,  241  здд,  529  8дд).  Такъ  какъони 
не  искали  себе  особаго  митрополита,  а  желали  только  подве- 
домыхъ  митрополиту  галицкому  епископовъ,  то  симъ  бы,  по- 
видимому,  дело  и  кончалось.  Но  когда  поставлены  были  на- 

званные епископы,  патршрхъ  константинопольскш  возымелъ 
намереше  возвести  Молдовлахдо  въ  особыя  митрополш.  Что 
заставляло  патр1арха  хотеть,  чтобы  молдовлахи  получили  боль- 

ше, нежели  чего  сами  искали,  нигде  въ  актахъ  прямо  не  ска- 
зано, но  по  всей  вероятности  побуждешемъ  было -то  желаше, 

чтобы  иметь  страну  въ  своемъ  непосредственномъ  заведыва- 
нш:  оставаясь  только  съ  епископами,  Молдовлах1я  продолжала 
бы  зависеть  отъ  мцтрополита  галицкаго,  а  получивъ  своего 
митрополита,  она  поступала  бы,  въ  качестве  митрополш,  въ 
непосредственную  зависимость  отъ  самого  патр1аршаго  пре- 

стола. Не  совсемъ  яснымъ  и  понятнымъ  для  насъ  образомъ, 
это  желаше  патр1арха  навязать  молдовлахамъ  то,  чего  они, 
невидимому,  сами  должны  были  искать  и  просить,  сделалось 
причиной  довольно  продолжительной  и  серьёзной  церковной 
смуты.  Когда  ирибылъ  къ  нимъ  поставленный  для  нихъ  па- 
тр1архомъ  митрополитъ,  они  оказывались  при  своемъ  собствен- 
номъ  митрополите  съ  двумя  подчиненными  ему  епископами, 
т.-е.  при  своемъ  собственному  отдельномъ  отъ  Галищи,  цер- 
ковномъ  управленш;но  былъ  ли  имъ  лично  не  по  нраву  назначен- 

ный для  нихъ  митрополитъ  (грекъ,  по  имени  1ерем1я)  или  по 
чему-нибудь  они  вообще  не  хотели  тогда  находиться  въ  пря- 

мой зависимости  отъ  патр1арха,  только  первый  по  прибытш 
въ  страну  немедленно  былъ  изъ  нея  съ  безчест1емъ  прогнанъ, 
чемъ  и  началась  помянутая  смута.  Непринятый  митрополитъ 
предалъ  молдовлахшскихъ  епископовъ  и  всю  страну  церковно- 

му отлученш,  которое  потомъ  подтверждено  было  и  самимъ 
натр1архомъ.  Вскоре  после  удалешя  митрополита,  воевода  мол- 
довлахШскш  (СтеФанъ)  прислалъ  было  въ  Константинополь 
своихъ  пословъ    съ  ходатайствомъ  о  признанш  епископовъ  и 
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о  снят1и  отлучешя  (митрополитъ  прогнанъ  передъ  августомъ 
1394  г.,  Ас1а  Р.  С.  II,  223;  посольство  молдовлахшское  было 
въ  Константинополе  въ  мае  1395  г.);  но  патр1архъ  не  внялъ 

ни  той,  ни  другой  просьбе,  и  отправивъ  къ  молдовлахамъ  тре- 
боваше,  чтобы  были  удалены  будто  бы  незаконные  епископы, 
поручилъ  заведываше  страной,  до  окончательнаго  решешя 
дела,  одному  изъ  молдовлахшскихъ  протопоповъ  (Ас1а  Р.  С.  II, 
241  8дд).  Вследъ  за  этимъ  (въ  сентябре  того  же  1395  г.) 

патр1архъ  отправилъ  одного  изъ  своихъ  мигрополитовъ  для  раз- 
следовашя  и  устроешя  дела  на  месте  (\Ы(\.  II,  25.&)„  но  и 

это,  какъ  видно  изъ  последующая),  также  ни  къ  чему  не  при- 
вело. Чрезъ  полтора  года,  въ  продолжеше  которыхъ  молдовла- 

хи,  вероятно,  держались  во  враждебномъ  отчужденш  отъ  не 
хотевшаго  уступить  имъ  патр1арха,  къ  нимъ  присланъ  былъ 
(въ  январе  1397  г.)  для  новыхъ  попытокъ  къ  соглашешю  и 

для  временнаго  заведывашя  ихъ  церковь,  въ  качестве  па- 
тр1аршаго  экзарха,  другой  гречески*  митрополитъ  (йий.  II,  278). 
Но  дело  тянулось,  и  страна  состояла  подъ  отлучешемъ 

(]Ыс1.  II,  494)  и  еще  въ  продолжение  целыхъ  пяти  летъ.  На- 
конецъ,  въ  1401  г.  воевода  Александръ,  вероятно,  вскоре  по- 

сле вступлешя  на  престолъ,  отправилъ  въ  Константинополь 

къ  тогдашнему  патр!арху  Матвею  I  новое  посольство  хлопо- 
тать о  достижеши  мира.  Нетъ  записей,  чемъ  кончились  на 

этотъ  разъ  старашя,  но  судя  по  записи  о  томъ,  въ  зависи 

мость  отъ  какихъ  условш  поставляемо  было  патр1архомъ  удо- 
влетворение обращенныхъ  къ  нему  иросьбъ,  следуетъ  думать, 

что  изъ  двухъ,  поставленные  митрополитомъ  галицкимъ  Ан- 
тошемъ,  епископовъ,  остававшшся  тогда  въ  живыхъ  или  по 

крайней  мере  на  каведре  уже  одияъ— 1осифъ  былъ  признанъ 
истиннымъ  и  законнымъ  елископомъ  и  былъ  возведенъ  въ  санъ 

митрополита  молдовлахшскаго  (Нпй.  II,  528  ̂ ,  532)  *),  и  что 

*)  Патр.  Матвей  говорить,  что  лредшественникъ  его  патр.  Антоши  буд- 
то потому  отлучилъ  молдавскихъ  епископовъ,  что  ему  (Антошю)  донесено 

было,  что  они — аер/Зогтп'зхожн,  т.-е.  что  они  приняли  посвящеше  и  были  при- 
сланы въ  Молдав1ю  отъ  сербскаго  латр1арха,  который  незаконно  присвоилъ 



такимъ  образомъ  въ  1401  или  1402  г.  была  учреждена  въ 

Молдовлахш  своя  особая  митропсшя  *). 
1)  1осифъ.  Разумеемъ  сейчасъ  названнаго  1осиФа,  который 

иоставденъ  былъ  въ  епископы  митрополитомъ  галицкимъ  Ан- 
тошемъ:  какъ  сказали  мы.  неизвестно  положительно,  но  ве- 

роятно, что  въ  1401  —  1402  г.  онъ  признанъ  былъ  отъ  па- 
тр!арха  законнымъ  епископомъ  и  вместе  молдовлахшскимъ 

митрополитомъ.  Его  каеедра  была  въ  городе,  который  погре- 

чески  назывался  'Асте^бхастрт^  (Ас1а  Р.  С.  II,  529),  чтд  зна- 
читъ  белый  городъ.  и  подъ  которымъ  можетъ-быть  должно 
разуметь  нынешшя  бессарабсшя  Бельцы. 

Въ  1416  г.  (въ  годъ  смерти  константинопольскаго  патр1арх а 

Евфишя  II.  который  скончался  въ  марте  сего  года,  см.  у  Дю- 

канжа  въ  Сг1о8§агшт'е  СггаесИаШ  подъ  словомъ  тс&еТу)  и  неиз- 
вестно сколь  продолжительное  время  после  сего  митрополи- 

томъ молдовлахшскимъ  былъ  неизвестный  кто-то,  которагопа- 
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себе  право  надъ  чужою  обласпю  и  вследств1е  чего  они  не  были  закон- 
ными епископами.  Отправляя  въ  Молдавш  своихъ  пословъ  для  окончатель- 

наго  разузнашя  дела.  патр1архъ  предписываетъ  имъ,  что-въ  случае,  если 
это  прежде  донесенное  патр.  Антошю  окажется  несправедливымъ,  а  на- 
противъ,  какъ  доносили  сами  молдовлахи,  окажется  справедливымъ,  что 
епископы  посвящены  отъ  митрополита  галицкаго,  то  они  послы  имеютъ 
остававшагося  теперь  изъ  двухъ  епископовъ  одного  объявить,  по  данному 
имъ  полномочш,  истиннымъ  епископомъ  и  законнымъ  молдавскимъ  митропо- 

литомъ. Но  первое  действительно  было  несправедливо  (и  было  не  более 
какъ  позднейшимъ  константинопольскимъ  измышлешемъ  для  прикрьтя 
прежнихъ  истинныхъ  поводовъ  къ  отлученш),  а  последнее  действительно 
было  справедливо;  а  поэтому  и  нужно  думать,  что  послами  было  сделано 
то,  что  имъ  предписывалось  сделать  во  второмъ  случае. Подъ  митрополитомъ 
мавровлахшскимъ,  присутствовавшимъ  въ  Константинополе  въ  шле  1401  г. 
(Ас1а  Р.  С.  II,  519;,  не  должно  разуметь  этого  1осиФа,  а  назначеннаго  было 

прежде,  но  не  принятаго  молдовлахами  и  после  этого  получившаго  въ  за- 
ведываше  митрополш  терновскую  (1Ыс1.  II,  223,  529)  1еремш;  что  же  ка- 

сается до  1осифэ.  то  въ  конце  того  же  шля  1401  г.  патр1архъ  только 
еще  посылалъ  въ  Молдавш  своихъ  уполномоченныхъ  для  окончательнаго 
изследовашя  его  дела  (1Ыс1.  II,  530). 

*)  Митропол1я  молд;  -(мавро)-влахшская  упоминается  какъ  уже  суще- 
ствующая въ  Кодиновомъ  списке  каеедръ,  писанномъ  въ  1387  г.  (см.  у 

Ралли  и  Потли  V,  502  нач.).  Но  нетъ  сомнешя,  что  это,  или  самимъ  Коди- 
нпмъ,  или  кЪмъ-нибудь  другимъ  сделанная,  позднейшая  приписка. 
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тр1архъ  константинонольскш  ЕвфимШ  почему-то  не  хот'Ълъ  при- 
знавать законнымъ  митрополитомъ  (сколько  можно  догадывать- 

ся, потому,  что  онъ  ноставленъ  былъ  безъ  соглас1я  натр1арха, 
единственно  по  вол*  императора),  но  который  былъ  иризнаиъ 

таковымъ  отъ  преемника  ЕвФшнева,  патр.  1осиФа  (извЪстя  на- 
ходятся у  Сиропула  въ  Исторш  Флорентшскаго  собора,  но  въ 

томъ  списки  сей  последней,  съ  котораго  сделано  Крейгтономъ 

печатное  издаше,  они  въ  неполномъ  и  поврежденномъ  вид*, 

см.  §ес1.  2,  с.  2  8дд  и  с.  4  йп., — въ  иоследнемъ  месте  подъ 

тЬ  г1рщЬоу  ̂ фроъоИщу  1^шеп,  въ  Опепз  I,  1146,  раз- 
умеетъ  митрополита  мидшскаго,  о  которомъ  немного  выше, 

а  не  самого  молдовлахшскаго,  —  неправильно). 
2)  Анеимъ.  О  семъ  Аноиме,  неизвестно  когда  именно  быв- 

шемъ  поел*  1осифз,  упоминаетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочи- 
нешй  1еромонахъ  Григорш  Мамма,  въ  последствш  (съ1446  г.) 

патр1архъ  константинопольски!;  именно  —  онъ  говори тъ,  что 
этотъ  Анеимъ  принялъ  было  монашеское  пострижете,  но,  бывъ 

умоленъ  соборомъ,  снова  возвратился  къ  исполнение  арх1ерей- 
скихъ  обязанностей,  несмотря  на  правило  церковное,  кото- 

рымъ  это  запрещается  (см.  Г^шеп'а  Опепз  1,  1252.  Не  онъ 
ли  разумеется  у  Сиропула,  и  не  потому  ли  Евфимш  не  хо- 
тЪлъ  признавать  его  митрополитомъ,  что  правило  церковное 

было  нарушено  по  вол*  императора  и  противъ  воли  иатр1арха?). 

3)  ГригорШ.  Бывъ  ноставленъ  въ  митрополиты  молдовлахш- 
сше  неизвестно  когда  иередъ  1435  годомъ,  въ  семъ  послед- 
немъ  году  находился  во  Флоренщи  у  папы  Евгешя,  и  здесь, 

принявъ  католичество  (а  не  приступивъ  только  къ  унш), 

получилъ  отъ  папы  полномоч1е  идти  ироповъдывать  его 

между  иравославнымъ  населешемъ  королевства  венгерскаго 
и  въ  соевднихъ  съ  симъ  последнимъ  Валахш,  Болгарш 

и  Молдавш  (см.  две  грамоты,  данныя  ему  папой  Евгешемъ 

во  Флоренщи  въ  марте  1435  г.,  —  одну,  которою  онъ  упол- 

номочивается идти  съ  пропов,БД1ю  въ  названиыя  страны,  у 

Райналь'да  ап.  1436,  п.  27,  —  другую,  охранную  дорожную  — 
8а1уи8  сопс1ис1и$,  у  Тейнера  въ  изд.  Мопишеп(а  81аУогшп  хЭДе- 

гМюпаНит  I.  I,  р.  374).  По  какимъ  побуждешямъ  и  при  ка- 
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кихъ  обстоятельствахъ  привялъ  онъ  католичество,  остается 

яамъ  пока  неизвЪстнымъ  (мнимый  Григорш  Цамвлакъ  молдав- 

скаго  летописца  Мирона  Костина,  нЪтъ  сомн'Ьшя,  есть  имен- 
но этотъ,  пока  таинственный,  Григорш,  см.  статью  покойнаго 

Н.  И.  Надеждина  въ  Запискахъ  Одесскаго  Общества  Ист.  и 

Древн.  т.  I,  стр.  296  йп.  8дд). 
4)  Далианъ.  ВмЪсгЬ  съ  посломъ  воеводы  молдовлахшскаго  (по 

имени  6  МвАуыщ  и  съ  своимъ  протопопомъ  Константиномъ)при- 

сутствовалъ  на  собор*  ФлорентШскомъ  и  былъ  въ  числ*  подпи- 
савшихся подъ  актомъ  соединешя  церквей  (см.  8&угориН  Н181. 

СопсН.  Р1огеп1.,  е(1.  Вгеу^Ы.  8ес1.  III,  с.  2,  р.  45  и  подписи  подъ 

д-Ьяшями  собора  Флорентшскаго).  Если  действительно  не  вы- 
мышленны дЪяшяконстантинопольскаго  собора  1450—51  г., то  на 

семъ  послЪднемъ  собор*,  продолжая  оставаться  митрополитомъ 

молдовлахшскимъ,  торжественно  отрекся,  вмЪстъ*  съ  другими, 
отъ  увш  Флорентшской  (см.  у  Аллящя  Бе  регрекш  сопвепвюпе 
р.  1387  (т.;  сомнЪшя  относительно  подлинности  соборныхъ 

дЪянш  у  Аллящя  1Ыс1.  р.  138^),  о  защит*  ихъ  подлинности  въ 

«Исторш  Флорентшскаго  собора,»Москва,  1847,  стр.  198 прим. в*). 

\ 

*)  Кантемиръ  въ  своемъ  Описанш  Молдавш,  неизвестно  на  чемъ  основы- 
ваясь, утверждаетъ,  что  митр.  Давпанъ,  принявъ  на  соборе  Флорентшскомъ 

изъ  видовъ  честолюб1я  ун1ю  съ  папой»  не  осмелился  возвратиться  къ 
своему  престолу  и  что  на  его  место  въ  митрополиты  молдовлахшсме 

Маркъ  еФесскш  поставилъ  своего  архид1акона,  родомъ  болгарина,  беокти- 

гта  (Москвг,  1789,  стр.  363  и  384).  Но,  вопервыхъ,  положительно  и  'досто- 
в-врно  изв-ёстно,  что  веоктистъ  не  былъ  и  преемникомъ  Дам1ана  (о  Вис- 
сарши*,  бывшемъ  посдЪ  Дам1ана  и  прежде  беоктиста,  мы  знаемъ  изъ  оф- 
Фиц1альнаго  документа),  а  схбд.  и  рЁчи  объ  особыхъ  поводахъ  къ  его  по- 

ставлена во  всякомъ  случае  несправедливы.  Вовторыхъ,  бол^е  чЪмъ  ве- 
роятно, что  точно  также  несправедливо  и  то,  будто  Дам1анъ  не  возвра- 

щался въ  Молдав1ю  съ  Флорентшскаго  собора.  Нвтъ  особенныхъ  уважи- 
тельныхъ  причинъ  сомневаться  въ  подлинности  дЪянш  константинополь- 
скаго  собора  1450 — 51  года;  но  со  этимъ  д'вяшямъ  Дам1анъ  оставался  ми- 

трополитомъ молдовлахшскимъ  по  сей  1450—51  годъ  включительно.  Патр. 
1ерусал.  Досиеей,  какъ  кажется,  заимствующей  сведете  изъ  хорошаго 
источника,  въ  своей  Исторш  1ерусалимскихъ  патр1арховъ  говоритъ,  что 
воевода  молдовлахшскШ  отвергъ  и  предалъ  проклятш  ФлорентШсшй  соборъ 
именно  послъвозвратцешя  домой  митрополита  (кн.  10,  гл.  6,  т.  2,  стр.  910, 
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5)  Виссарюнъ.  Умеръ  въ  1 456  г.  (см.  грамоту  воеводы  мол- 

довлах.  СтеФана  къ  арх1епископу  ахридскому  Дороеею  въ  Глас- 
или* VII,  177  йп.). 

6)  Оеоктистъ.  Упоминается  подъ  1463  —  1470  годами  (въ 

двухъ  грамотахъ  воеводы  Стеоава  IV,  изъ  коихъ  одна  напе- 
чатана въ  Летописи  занятш  Археогр.  Коммиссш,  кн.  4,  Спб., 

1868,  отд.  II,  стр.  4,  а  другая  находится  въ  Собранш  молдав- 

скихъ  грамотъ  Лукашевича,  постуоившихъ  въ  Московск.  Ру- 
мянцевскш  Музеумъ,  №  10,  и  въ  записи  на  одной  писанной 

въ  Молдавш  богослужебной  книг*,  см.  библютеки  бывшей  Ун- 

дольскаго  №  78,  листа  посл'Вдняго  об.,  —  январей,  служебн. 
Минея). 

7)  беоФанъ.  Упоминается  подъ  1568  г.  (Сношешя  Россш  съ 

Востокомъ  по  дЪламъ  церковнымъ,  Муравьева,  ч.  2,  стр.  25). 

8)  Георпй  Могила,  родной  дядя  юевскаго  митрополита  Пе- 
тра Могилы.  Упоминается  подъ  1588  г.  какъ  незадолго  пе- 

редъ  Пзмъ  поставленный  въ  митрополиты  (Тейнера  Мопитеп1а 
Ро!ошае  е1  ЬШшашае  I.  III,  р.  46);  былъ  до  слЬдующаго 

1589  года.  Вместе  съ  тогдашнимъ  молдавскимъ  воеводой  Пет- 
ромъ  Хромымъ  изъявлялъ  готовность  приступить  къ  унш  съ 

папой  и,  какъ  кажется,  былъ  усерднымъ  ея  сторонникомъ 

(1Ыс1.  р.  46,  49,  50.  Молдавекш  митрополитъ  Георпй,  подпи- 
савшейся подъ  грамотой  константинопольскаго  собора  1590  г., 

подтверждавшей  новоучрежденное  русское  патр1аршество,  по 

всей  вероятности,  есть  этотъ  Георпй  Могила,  поел*  добро- 
вольная или  невольнаго  отказа  отъ  престола  жившш  въ  Кон- 

стантинопол*,  см.  предислов1е  Никоновск.   Кормчей  л.  24  об.). 

9)  Анастасш  Кринка  или  Кримковичъ.  Въ  1юн*  1589  г.  пи- 
салъ  грамоту  къ  пап*  Сиксту  V,  прося  у  него  ходатайства 

передъ  польскимъ  королемъ  за  СтеФана,  сына  воеводы' Алек- 
сандра^ который  (СтеФанъ)  искалъ  престола  подъ  тогдашнимъ 

со1.  1.  Говоря  о  невозвращенш  Дашана,  не  смъчниваетъ  ли  его  Кантемиръ 
съ  загадочнымъ  предшественникомъ  его  Григор^емъ,  который  принялъ  ла- 

тинство еще  до  собора  Флорентшскаго  и  который,  ьакъ  кажется,  дъйстри- 
тельно  не  смЪлъ  возвратиться  въ  Мелдавш?). 
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воеводой,  названнымъ  выше  Петромъ  (Тейкера  Мопшпеп1а 
Ро1ошае  е1  Шпиашае  1.  III,  р.  104  и  165.  Въ  грамот*  папа 

между  прочимъ  приветствуется:  аедиаИ  ароз^оНз  е1  сит  ап$е- 
П8  соИодиенй  е1  8есшк1ит  Бейт  1е§ею  (1апи  ас  рптит  \ег- 
Ьит  ропепИ,  сапопез  сопзШиепи  ]их1а  гес1ат  \1ат  Бек... 

та§по  е1  Што  рарае  е1  сае1.).  Въ  1602  г.,  при  воевод*  Сте- 
Фан*  Томз*,  основанъ  имъ,  до  настоящаго  времени  существую- 

щей, въ  Буковин*  монастырь  Драгомирна  (см.  ЛгсЫл  Гиг  Ка- 
1Ьо1.  ШгспепгесМ,  издаваемый  барономъ  уоп  Моу  с!е  8оп8  и 

Уепп&'омъ,  1865,  4  НеП,  8.  159  прим.,  гд*  извЪоте  заим- 
ствовано изъ  8спета118ти8'а  буковинской  епархш  на  1863  г.). 

Последнее  известное  намъ  упоминаше  о  немъ  подъ  1625  г. 
(ем.  Строева  Описаше  рукописей  Царскаго  №  328;  стр.  324). 

10)  Аеанасш.  Упоминается  подъ  1630  г.  (Сношенш  съ  Вос- 
токомъ  ч,  2,  стр.  107). 

11)  Варлаамъ.  Упоминается  подъ  1635 — 1652  годами  Гсм. 
грамоты  воеводы  Васил1я  Лупула  1635  и  1651  годовъ,— пер- 

вую въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  т.  3,  стр.  262, 
вторую  въ  Херсонск.  Епарх.  В*дом.  1867  г.  №  2,  стр.  86, 
Сношенш  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  200,  349  и  356  и  ч.  3, 
рукоп.  л.  573,  663  об.  и  672  8^^;  подписи  подъ  соборнымъ 
дЪяшемъ  1642  г.  противъ  кальвинскихъ  главъ,  усвоявшихся 
Кириллу  Лукарису,  у  Аллящя  въ  Бе  регреШа  соп8еп8Юпе 

Есс1е8.  НЬ.  III,  сар.  XI,  §  V,  р.  1085  и  въ  Спгошсоп'Ъ  РЫ- 
Прр1  Сургй,  е(1.  ННагп,  р.  478;  посвящен1е  дельскаго  издашя 
1647  г.  славянскаго  перевода  0омы  Кемписа  въ  Описании 
старопеч.  книгъ  Толстова  №  107,  стр.  239). 

12)  Гедеонъ.  Въ  1655  г.  находился  у  насъ  въ  Москв*,  и 

зд*сь  вм*стъ'  съ  патр1архами  антюхшскимъ  Макар1емъ  и  серб- 
скимъ  Гавршломъ  давалъ  патр.  Никону  отв*тъ  на  его  пись- 

менный спросъ  о  сложеши  перстовъ  для  крестного  знамешя 

(см.  въ  Никоновск.  Скрижали  «Слово  отвшателно  къ  читате- 
лемъ»). 

13)  Досиеей.  Упоминается  подъ  1679 — 1690  годами  (см. 
Икону  д*лъ  патр1аршихъ,  по  списку  Ундольскаго  въ  Румянц. 

Музеум*  лл.  3  об.  8^^,  30  об.,  658,  Сношешя  Россш  съ  Вое- 
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токомъ  ч.  4,  рукоп.  лл.  1121,  1127  об.,  1202,  Полное  Собра- 
ше  Законовъ  №  1324,  Карамзина  Исторш,  по  изд.  Эйнерл.  къ 

т.  1  прим.  529);  несколько  разъ  обращался  въ  МоЛву  за 
милостыней  (1Ыс{.);  между  прочимъ  просилъ  и  получилъ  отъ 

патр1арха  1оакима  типограФСия  принадлежности  для  печаташя 
сдт>ланныхъ  пмъ  съ  греческаго  и  славянскаго  переводовъ  па 

волошскШ  языкъ  *)  (въ  ИконФ  л.  3  об.  .^  и  30  об.;  присы- 
лалъ  въ  Москву  некоторые  изъ  своихъ  переводовъ  съ  грече- 

скаго на  славянскш  и  другихъ  кнпжныхъ  трудовъ,  именно 

переводъ  12-тн  посланш  Игнат1я  Богоносца  и  свои  выписки  о 
пресуществленш  гбла  Христова  въ  таинств*  евхаристш,  и 

просилъ  изъ  Москвы  нтжоторыхъ,  не  находившихся  въ  Мол- 
давии-славянскихъ  книгъ,  въ  Сношешяхъ  съ  Восток,  л  1121 

об.  йп.). 

14)  Савва.  Вероятно,  преемникъ  Доспеея;  упоминается  подъ 

1696 — 1699  годами  (Сношенш  съ  Востокомъ  ч.  4,  л.  1198, 

Уе.оОлг^.  Фькокоул  Врето  I,  №  130,  хризовулъ  воеводы  Ан- 

тюха  Константина  1699  г.  въ  Херсонск.  Епарх.  В-бдом.  1867  г. 
№  2,  стр.  88). 

15)  Мисаилъ.  Упоминается  передъ  1715  г.  (см.  выписку  изъ 

Синтагмапона    патр.    1ерусал.    Хризанеа,  въ  В1Ыш1п.  бгаес 

Фабрищя  I.  XIII,  е<1.  НатЬиг§1,  1727,  р.  487,  сГг    КгогУлт^. 
ММк&р  Брето  1,  №  159). 

16)  Гедеонъ.  .Упоминается  подъ  1721  — 1736  г.  (Ьесилеп'а.  I, 
1254,  Ельснера  №ие*4е  ВевспгелЬпп^;  (1егег  СпеспЫсп.  Спп*~ 
1еп  1п  (1ег  Тйгскеу  8.  100). 

17)  1аковъ.  Упоминается  подъ  1794  и  1800  годами  (см. 

Жит1е  и  писашя  молдавскаго  старца  Паиа'я  Величковскаго, 
Москва,  1847  г.,  стр.  96  и  Новогреческую  Кормчую — Пт)оа- 

к'юч,  первое  1800  г.  издаше,  стр.  553,  въ  сиискт,  подписчи- 
ков!,). 

*)  Изъ  книгъ  напечатанныхъ  Досиееемъ  на  румынскомъ  язык*  извъстна 
*ъ  настоящее  время  Псалтырь,  напечатанная  (вмъ-ст'б  съ  славянскимъ)  въ 
Тссахъ  въ  1680  г.,  см.  Реестръ  старопеч.  книгъ  Ширяева  №  135  и  у  Со- 
мкова  №  956. 
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18)  Вешаминъ.  Былъ  въ  первой  четверти  еастоящаго  столе- 
Т1я;  похваляется  какъ  реввоствый  пастырь  и  усердный  патрь 

отъ  (Палаузова  Господарства  стр.  153  и  176). 

19)  Гавршлъ.  Былъ  въ  неизвестные  намъ  годы  между  пред- 

шествующимъ  и  следующимъ  (упоминаше  о  немъ  въ  Запис- 
кахъ  Одесскаго  Общества  Ист.  и  Древн.  т.  I,  стр.  289  прим.). 

20)  Сооронш.  Былъ  въ  1852  г.  (см.  Списокъ  каеедръ  въ 

Христ.  Чт.  1853  г.  кн.  I,  стр.  359). 

21)  Вешаминъ.  Былъ  въ  1855— 1857  г.  (см.  списки  каеедръ 
въ  Христ.  Чт.  1856  г.  кн.  I,  стр.  120, 1858  г.  кн.  I,  стр.  Ш). 
и  вероятно  онъ  же  упоминается  подъ  1847  г.  (см.  Жит1е  и 
писашя  молдавскаго  старца  Пашпя  Величковскаго  стр.  2  и  96). 

22)  СоФронш.  Упоминается  въ  конце  1857  г.  (Палаузова 

Господарства  стр.  265  Гт.). 

23)  Каллиникъ.  Упоминается  въ  1867  г.  и  вероятно  со- 
стоитъ  до  настоящаго  времени  (см.  списокъ  каеедръ  за  1867  г 

въ  Христ.  Чт.  1868  г.  ч.  I). 

Каеедра  епископа  1осиФа,  который  въ  1401—1402  г.  пер- 
вый возведенъ  былъ  въ  митрополиты  молдовлахшсюе,  какъ  мы 

сказали  выше,  находилась  въ  городе,  который  погречески  назы- 

вается *Атгсроха<7тр<™,  но  подъ  которымъ  неизвестно  какой  имен- 
но должно  разуметь  изъ  городовъ  Молдавш  *).  Въ  последующее 

время,  вероятно,  начиная  съ  ближайшихъ  преемниковъ  1осиФа. 

каеедра  митрополичья  находилась  въ  городе  Сучаве  или  Со- 
чаве;  который  до  половины  XVI  в.  былъ  вместе  и  столицей 

государства.  Когда  именно  митрополиты  молдовлахшсме  пере- 

*)  Въ  статейномъ  списк*  путешеств1я  ТриФОна  Коробейникова  1593  г. 
находящемся  въ  одномъ  изъ  хронографовъ  Московск.  Дух.  Акад.  (раскольн 

№  434),  въ  Описанш  Ясской  соборной  церкви  Николая  Чудотворца  непо- 
нятнымъ  образомъ  сказано:  «а  митрополитъ  бъ\дьскш  тутъ  же  у  церкви  слу- 

жить» (списодъ  на  конц*  рукописи,  самаго  списка  §  13).  Б"вльск1й  туп 

не  отъ  Бъмьцы  ли,  которыя  можно  подразумевать  подъ  'Аатг/эохаггроу,  и  не 
значитъ  ли  это,  что  митрополиты  молдавские  действительно  имели  перво- 

начально пребываше  въ  семъ  городе,  а  аотомъ  продолжали  удерживать 
его  имя  въ  своемъ  титул*? 
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селились  изъ  Сучавы  въ  новую  столицу  государства— городъ 

Яссы,  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ,  но  во  всякомъ  случаъ 

не  ранъе  XVIII  вЪка,  потому  что  о  митр.  Досиесь  положи- 
тельно известно  подъ  1679 — 1690  годами,  что  онъ  жилъ 

еще  въ  СучавЪ  (см.  Сношенш  съ  Востокомъ  ч.  4,  л.  1121  и 

1127  об.),  а  о  митрополит*  МисаилЪ  подъ  1715  г.,  что  онъ 

еще  продолжалъ  называться  сочавскимъ  (РаЬпсн  ВНШоМь 

Сгаес.  XIII,  487.  ПослЪ  перенесешя  столицы  государства  изъ 

Сучавы  въ  Яссы,  митрополиты  молдовлахшсше,  оставаясь 
жить  въ  первой,  для  торжественныхъ  служешй  въ  болыше 

праздники  пргвзжали  въ  послЪдшя,  см.  1ерусалимское  хо- 
ждеше  русскаго  путешественника  сороковыхъ  годовъ  XVII  в., 

во  Временник*  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  10,  СмЪсь,  стр.  22, 
сГг   Сношенш  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  3,  рукоп.  л.    672). 

Титулъ  митрополита  молдавскато  въ  XVII  в.  былъ  о  2от- 

Щбкс,  ха1  тает/)*;  МоХоо^Хау^а^  ха1  г^аруо;  Г1Хау1а>>ыу  (см. 
Аллящя  Ье  регре1иа  сопзепяюпе  Есс1е§.  р.  1085  Пн.,  и  у 

Карамзина  въ  Исторш,  по  изд.  Эйнерл.,  къ  т.  1  прим.  529;  о 
XVIII  в.  у  Фабрищя  въ  В1Ы10И1  Сггаес.  I.  XIII,  ее!.  НатЬ., 

1726,  487);  въ  настоящее  время  есть:  о  Мок8А$1я$,  й-ПЕрн;цьо$ 
ха1  гЪъруос,  ПХа-рг^ш^  (у  Ралли  и  Потли  V,  521). 

Епископск!я  каеедры  въ  молдовлахшской  митропол1н  были 

открываемы  постепенно.  Изъ  двухъ  грамотъ  воеводы  СтеФана  IV 

отъ  1463  и  1470  годовъ  (указанныхъ  выше  ьъ  извгЬст1яхъ 
о  митр.  беоктисгЬ)  видно,  что  тогда  была  только  одна  ка- 

еедра — романская  (городъ  Романъ  или  Романи-Вайваръ  на 

рЪк'Ь  СерегЬ,  немного  выше  впадешя  въ   нее  р.  Молдавы).  *) 

*)  Въ  грамотЪ  14-70  г.  замечательно  следующее:  сначала  одинь  разъ  го- 
ворится: «предъ  нами  (воеводой)  ипредънашамъ  митроаолитомь  киръбеокти- 

стомъ  и  аредъ  нашимъ  епискупомъ  киръ  Тарас1емъ  отъ  Романова  торга, • 

а  потомъ  во  всЪхъ  остальныхъ  упоминашяхъ  (которыхъ  три):  «предъ  на- 
шими митрополиты»...  «и  наши  митрополиты  киръ  беоктистъ  отъ  Сучавы 

и  киръ  Тарапе  отъ  Романова  торга*...  -и  печати  нашихъ  митрополитовъ.» 
Изъ  этого,  какъ  кажется,  должно  заключать,  что  въ  Молдовлахш  первона- 

чально было  то  же,  что  въ  Угровлахш,  т.-е.  не  митрополитъ  съ  подв^до- 
мымъ  ему  епископомъ,  а  два  особые  митрополита. 
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Когда  именно  была    открыта    эта    первая    каеедра— остается 
яеизвъстнымъ,  но  во  всякомъ  случав    раньше    1456    г.    (см. 

оФФищальн.    документъ    отъ    сего    года    въ     Гласник'Б    VII, 
178  Тт.,  гдй  объ  арх1ереяхъ  молдовлахшекихъ  во  множествен- 
номъ  числи).  Въ  грамот*  воеводы    СтеФана    V    отъ    1519    г. 

говорится  о  второй  епископской  каеедр* — радовской  или  ра- 
дауцкой  (городъ  Радовъ  или  Радауцъ  или  Радовецъ  на    верх- 

ней Молдавъ\  Грамота  въ  Лътописи    занятш    Археогр.    Ком- 
миссш  кн.  4,  стр.  12;  укрепляя  за    епискошей    одно    недви- 

жимое шмгБше,  воевода  говоритъ,  что  имЪше  это  есть  «даяше 
иредковъ  двдовъ»  его:  но  такъ  какъ  имЪше  могло  быть    дано 
монастырю,  въ  которомъ  находилась  епископская    каеедра,    и 
прежде  чЪмъ  была  открыта  въ  немъ  эта    последняя,    то    изъ 
помянутыхъ  словъ  и  нельзя  выводить    никакихъ    заключеиш 
о  давности  ея  открьшя).  Не    нозднве    какъ    съ    сороковыхъ 
годовъ  XVII  в.  и  во  все    последующее    время    епископскихъ 
каеедръ  въ  молдовлахшской    митрополш    было    три:    сейчасъ 

названныя  романская  *)  и  радовская  и  третья— хушская  или 

гушская  (городъ  Хушъ  или  Гушъ,  Ни$сп,  Хочъ'юу,  на  юго-во- 
стокъ  отъ  Яссъ,    недалеко    отъ  Прута),  см.  грамоту    воеводы 

Васил1я  Лупула  отъ  1635   г.    въ    Занискахъ    Одесскаго    Об- 
щества Ист.  и  Древн.    т.    3,    стр.    262,  подписи    иодъ   дъя- 

Н1ями  ясскаго  собора  1642  г.  у  Аллящя  въ  Бе  регре1иа  соп- 

непзюпе  р.  1085  и  въ  Спгошсоп'*  РпШрр1  Сургп,    ей.  Ш1аг. 
р.  478,  молдавсшя  грамоты  1651    и    1699    г.    въ    Херсонск. 

Епарх.  В-бдом.  1867  г.  №  2,    стр.    86    и    88,    Сношешй    съ 
Востокомъ  ч.  3,  л.  672,  Синтагматюнъ  Хризанеа. — Въ  настоя- 

щее время  въ  молдавской    митрополш    епископскихъ  каеедръ 
также  три:  1)  романская  или  романивайварская,   2)    хушская 
и    3)    нижнедунайская     или    тульчинская,    открытая     послв 

1864  г.  (см.  списки  каеедръ  въ  Христ.  Чт.  1865  и  1868  г.  Ра~ 
дауцкая  въ  австршской  Буковине,  см.  ниже). 

\ 

*)  Въ  концъ-  XVII— начале  XVIII  в.  епископъ    романскш    носилъ  титул. 
эрх1епиекопа.  См.  Кантемира  Описаше  Молдавии  стр.  363. 
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Первое  время  своего  существовали  митропол1я  молдовла- 
хшская  находилась  въ  зависимости  отъ  патр1арха  константи- 
нопольскаго,  именно — положительно  известно,  что  она  со- 

стояла иодъ  его  властш  по  конецъ  собора  олореншскаго 

(который  былъ  въ  1438 — 39  г.,  и  присутствовавшей  на  ко- 

торомъ  митрополитъ  Дам]'анъ,  какъ  положительно  известно, 
былъ  поставленъ  патр1архомъ  константинопольским^  см. 

8§угориИ  НЫ.  сопсП.  Р1огеп1.,  ес1.  Сгеу^Ы.,  8ес1.  IX,  с.  8,  р 
260),  а  если  достоверны  извесйя  о  константинопольскомъ 

соборе  1450 — 51  г., — по  сей  последит  годъ  включительно 
(по  известямъ,  на  этомъ  соборе  митрополитъ  молдовлахш- 
скш,  названный  выше  Дам1анъ,  подалъ  свой  голосъ  противъ 
Флорентшской  уши  черезъ  митрополита  никомидшскаго,  у 
Аллящя  Бе  регре1иа  сопзепвюпе  р.  1387  (т.).  Вскоре  поел* 
сего,  неизвестно  когда  именно  передъ  1456  г.,  она  перешла 

изъ-подъ  власти  патр1арха  константинопольскаго  подъ  власть 
арх1епископа  ахридскаго  (см.  послаше  воеводы  молдовлахШ- 
скаго  СтеФана  къ  арх1епископу  ахридскому  Дороеею  отъ 
апрт>ля  1456  г.  и  ответъ  последняго  первому  въ  Гласнике  VII. 

177  1т.  ̂ ).  Что  было  причиной  перехода,  остается  неизвест- 
ными Кантемиръ,  неизвестно  на  чемъ  основываясь,  утверждаетъ, 

что  ушя  Флорентшская,  именно— по  его  словамъ,  когда  митропо- 
литъ молдавскш,  бывшш  на  соборе  Флорентшскомъ,  принявъ 

ушю  съ  папой,  не  осмелился  возвратиться  назадъ,  то  Маркъ 

ЭФесскш  поставилъ  въ  митрополиты  молдавсме  своего  архи- 
д1акона,  и  такъ  какъ  патр1архъ  константинопольскш  былъ 
тогда  ушатъ,  приказалъ  ему  (новопоставленному  митрополиту) 

за  подтверждешемъ  на  свой  санъ  обратиться  къ  арх1еписко- 
пу  ахридскому  (который, — какъ  вероятно  подразумевается  у 
Кантемира, —не  принималъ  участ  въ  соборе  Флорентшскомъ, 
см.  Описаше  Молдавш  стр.  363);  но  эти  показан1я  его  вооб- 

ще весьма  сомнительны.  Соседняя  и  родственная  съ  Молда- 
в1ей  Валах1я  на  время  отлагалась  отъ  власти  патр1арха  кон- 

стантинопольскаго еще  прежде  собора  Флорентшскаго:  очень 
иожетъ  быть,  что  и  на  этотъ  разъ  причиной  отпадешя  для 
)беихъ  странъ  были  обстоятельства   вовсе    не    церковныя,  а 

Ист.  Болг.   Ц.  25 
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какъ  прежде  для  последней,  неизвестный  намъ,  граждансмя 
или  государственный.  Что  касается  до  последующа™  времени, 

то,  по  словамъ  того  же  Кантемира  (ШМ.  стр.  364),  до  соро- 

ковыхъ  годовъ  XVII  века,  до  правлешя  воеводы  Василия  Лу- 

пулы  (1634 — 1654)  и  константинопольскаго  патр1арха  Пар- 

еешя  I  (1639 — 1644),  митропол1я  молдовлах1йская  постоянно 
продолжала  оставаться  подъ  власпю  арх1епископа  ахридскаго, 

а  при  Василш  Лупуле,  вследств1е  представленш  ему  отъ 

патр1арха,  возвращена  была  подъ  власть  сего  последняго. 

Если  на  самомъ  деле  справедливо,  что  постоянно  продолжа- 

ла оставаться  подъ  властш  арх1епископа  ахридскаго  *),  то 
следуетъ  думать,  что  зависимость  была  весьма  слабою  и  бо- 

лее номинальною,  чемъ  действительною,  т.-е.  что  арх1епи- 
скопъ  не  принималъ  никакого  учасйя  въ  избранш  и  постав- 
ленш  митрополитовъ  и  нисколько  не  вмешивался  въ  дела  ихъ 

внутренняго  управлешя,  и  что  все  дело  ограничивалось  про- 
стымъ  отвлеченнымъ  признашемъ  его  со  стороны  митропо- 

литовъ какъ  своего  высшаго  начальника.  Относительно   зави- 

•)  Кантемиръ  приводитъ  самое  послате  патр.  Пареешя  къ  Василно  Лу- 
пулъ\  которымъ  онъ  убЪждалъ  воеводу  возвратить  Молдавш  константино- 

польскому престолу.  Если  послаше  это  есть  подлинное,  то  изъ  него  дей- 
ствительно видно,  что  передъ  тбмъ  Молдав1я  находилась  въ  зависимости 

отъ  арх1епископа  ахридскаго.  Но  съ  другой  стороны,  г.  Миладиновъ  въ 
одной  своей  статейки  приводитъ,  неизвестно  намъ  откуда  взятыя,  слова 

Георпя  Могилы,  митрополита  молдавскаго,  который,  говоря  о  начале  неза- 
висимости молдавской  митрополш,  бывшей  независимою  въ  его  время, 

возводитъ  ее  ко  временамъ  импер.  Андроника  Палеолога  (1282 — 1328)  и 
пишетъ:  «взять  (Андроникъ)  митропол1ю  молдавскую  съ  подпослушашя 
Охрида  и  устави,  да  будетъ  аки  патр1архъ,  якоже  есть  Охридъ  и  Кипръ, 

тако  й  Молдава»  (см.  издававшейся  въ  Москве  болгарский  сборникъ  «Братски 
Трудъ-  1860  г.  кн.  3,  стр.  21  Пп.).  Что  Георпй  Могила,  замышлявъ  ушю 
съ  папой,  самъ  не  хогблъ  признавать  власти  ни  арх1епископа  ахридскаго, 

ни  патр1арха  константинопольскаго  (см.  Тейнера  Мопитеп1а  Ро1ошае  е! 

ЬШшашае  1.  III,  р.  44),  это  совершенно  естественно:  но  когда  онъ  отно- 
сить начало  независимости  къ  такимъ  отдаленнымъ  временамъ  (нсправиль- 

нымъ  образомъ),  то  слЪдуетъ  заключать,  что  она  началась  не  съ  его  соб- 
ственнаго  времени,  а  несколько  раньше  и  не  была  случайнымъ  эпизодомъ 
по  поводу  унш,  а  д*ломъ  установленнымъ. 
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симости  митрополита  молдовлахшскаго  отъ  патр1арха  констан- 
тинопольскаго  поел*  возвращешя  молдавской  церкви  подъ 

власть  сего  последняго  положительно  известно,  что  оаа  бы- 

ла такой,  какою  мы  предполагаемъ  зависимость  отъ  арх1епи- 

скопа  ахридскаго,  т.-е.  более  номинальною,  чемъ  действи- 
тельною. Кантемиръ  о  своемъ  времени,  конце  ХУН  и  нача- 

ле ХУШ  ьека,  говорить  следующее:  <Митрополитъ  молдав- 
ски въ  восточной  церкви  имеетъ  особливую  предъ  всеми 

другими  честь.  Онъ  хотя  не  носитъ  имени  патр1арха,  но  и 
ни  одному  изъ  оныхъ  не  подчиненъ;  ибо  хотя  благословеше 

на  митрополитство  пр1емлетъ  отъ  константинопольскаго,  но 

не  можетъ  онымъ  ни  избранъ  быть,  ни  сверженъ,  и  не  обя- 

занъ,  такъ  какъ  друпе  митрополиты,  ожидать  исиФОна  (ут- 
верждения въ  своемъ  сане)  отъ  велишя  константинопольешя 

церкви.  Когда  онъ  отъ  князя  получитъ  себе  подтверждеше, 
то  три  епископа  молдавск1е  совершаютъ  рукоположеше,  и 

уведомляютъ  патр1арха  письменно,  что  имярекъ  смиренный, 

богобоязливый  и  ученый  мужъ  въ  призваши  на  помощь  Свя- 
таго  Духа,  но  не  инымъ  каковымъ  отъ  человеческой  воли 
зависящимъ  образомъ  избранъ.  То  же  делаетъ  и  князь  въ 

особливомъ  къ  патр1арху  письме,  чего  патр1архъ  никакимъ 
видомъ  отвергнуть  не  можетъ,  и  долженъ  во  всемъ  следовать 

княжеской  воле.  Впрочемъ  совсемъ  свободенъ  онъ  и  отъ 

дани,  платящейся  патр1арху  подъ  греческимъ  именемъ  кой- 

нотиносъ  кай  воиФ1асъ  (т.-е.  хо^доум  ха1  рог^йос^ — об- 
щешя  и  помощи);  не  обязанъ  же  онъ  никаковымъ  закономъ 

спрашиваться  съ  патр1архомъ  о  вещахъ,  предпринятыхъ  или 

предпр1емлемыхъ  молдавскою  церковпо,  но  имеетъ  таковую 

же  великую  власть  въ  своей  митрополш,  какъ  охридскш  па- 

тр1архъ  въ  своей»  *)  (ШМ.  стр.  367).  Съ    сороковыхъ  годовъ 

*)  Мало  ограниченный  со  стороны  патриарха,  митролитъ  молдавский  зна- 
чительно ограниченъ  былъ  со  стороны  князя  или  воеводы;  по  словамъ 

Кантемира,  избраше  и  смЪщеше  епископовъ  принадлежало  не  ему,  а  сему 

последнему.  Додобнымъ  же  образомъ  князю,  а  не  епископамъ,  принад- 

лежало право  избрания  и  см-вщешя  архимандритовъ  и  игуменовъ  монасты- 
рей, Шй.  368  5сщ. 

25* 
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XVII  столтшя  митрополитъ  молдавскш  находится  подъ  вла- 
гаю патр1арха  константинопольскаго  по  настоящее  время; 

зависимость  отъ  патр1арха  въ  настоящее  время  почти  такъ 

же  незначительна,  какъ  была  и  прежде,  именно  она  совер- 
шенно такая  же,  какъ  митрополита  валашскаго  (см.  выше; 

политическ1Я  права  митрополита  молдавскаго  тт>  же  самыя, 
что  сего  послт>дняго;  устройство  епарх1альнаго  управлешя 

въ  молдавскихъ  епарх1яхъ — то  же). 
Для  приготовлешя  къ  церковнымъ  степенямъ  существуетъ 

при  митрополш  молдавской,  въ  монастыре  Сокалт>,  одна  на 

все  княжество,  духовная  семинартя  съ  казеннымъ  содержа- 

шемъ  на  80  челов'вкъ  (см.  Сильбернагля  УегГа§8ип§  ипс!  §е- 
&егшагМ§ег  Ве81апс1  заттШспег  КлгсЬеп  йез  Опеп1§,  8.  142). 

Приходское  духовенство  обоихъ  княжествъ  до  настоящаго 
времени  не  освобождено  отъ  податей  своимъ  епископамъ.  Въ 
концт>  XVII  и  въ  начале  XVIII  вт>ка  ежегодная  дань  молдав- 

скаго священника  своему  епископу  состояла  изъ  200  аспръ 

деньгами  (около  русскаго  рубля)  и  лисья  го  или  куньяго  мт>- 

ха  (Кантемиръ  Ннс1.  стр.  370  Пп.)  *);  въ  настоящее  время 
какъ  въ  Молдавш,  такъ  и  въ  Валахш  ежегодно  взимается  съ 
каждаго  священника  въ  пользу  епископа  по  австрийскому 

полдукату  или  около  полуторыхъ  рублей  серебромъ  (Силь- 
бернагля  НЙй.  8.  144,  §  54). 

Въ  обоихъ  княжествахъ  128  мужскихъ  и  женскихъ  мона- 
стырей (72  въ  Валахш  и  56  въ  Молдавш).  Изъ  нихъ  только 

45  собственные  румынсюе,  а  остальные  83  съ  своими  имт>- 

Н1ями  и  доходами  принадлежать  различнымъ  святымъ  мт»- 

стамъ  востока,  преимущественно  Гробу  Господню,  т.-е.  па- 
триарху 1ерусалимскому,  и  монастырямъ  аеонскимъ  (патр1арху 

1ерусалимскому  принадлежатъ   9    монастырей    въ   Валахш    й 

*]  Въ  Трансильванщ  въ  XVII  и  XVIII  вв.  давали  лисШ  мЪхъ  кандида- 
ты во  священники  протопопамъ  за  пршскаше  имъ  сими  последними  мЪстъ 

въ  своихъ  протопоп1яхъ  (см.  у  Шагуны  5.  99,  б.  2). 

\ 
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13  монастырей  въ    Молдавш    *),    см.    Сильбернагля    \\М.    8. 
145  8дд). 
Усшпя  католической  пропаганды  въ  Молдавш  между  соб- 

ственнымъ  румынскимъ  населен1емъ  этой  страны  были  такъ  же 
безуспешны,  какъ  и  въ  Валахш.  Мы  говорили  выше,  что 
была  открыта  католическая  епискогня  въ  городе  Серете  еще 

въ  1371  году.  '*)  Но  при  ея  учрежденш  имелась  въ  виду 
или  паства  только  еще  будущая,  которую  епископы  должны 

были  создать  себе  своею  проповедш,  или  если  уже  на-лицо 
состоявшая,  то  не  изъ  самихъ  румыновъ,  а  изъ  мадьяровъ  и 
саксовъ,  иоселешя  которыхъ  находились  въ  Молдавш;  по 

крайней  мере  относительно  последующа™  времени  (конца 
XVI  в.)  положительно  известно,  что  все  румыны  молдавсме 

принадлежали  къ  греческой  церкви,  а  католиками  были  толь- 
ко сейчасъ  названные,  обитавшие  въ  стране,  мадьяры  и 

саксы  (см.  Тейнера  Мопнтеп1а  Ро1ошае  е1  УМшатае  I.  III, 
р.  43  йп.  и  91).  Существовавъ  довольно  долго,  но  безъ  всякаго 

вреда  для  православ1я  румыновъ,  епискогня  серетская,  веро- 
ятно, по  бедности  мадьярско-сакской  ея  паствы,  не  имев- 

шей возможности  содержать  особаго  епископа,  была  закры- 

та въ  начале  XVI  столеш  (см.  ̂ Ьег'а  КлгспПсЬе  Оео^га- 

рЫе  ипс!  8Ш1вНк  II,  153  прим.  1,  Ьедшеп'а  Опепз  III,  1120 
йп.).  После  1371  г.  другая    попытка    привлечь    молдавскихъ 

*)  Изъ  остальныхъ  патр1арховъ  константинопольскому  не  принадлежать 
въ  княжествахъ  ни  одного  монастыря,  александрийскому  и  антюхшскому 
по  одному  монастырю  въ  Молдавш,  Шк!. 

**)  Впервые  было  обращено  внимаше  на  румыновъ  молдавскихъ  бол*е, 
чЪмъ  за  цЪлое  столт>т1е  до  открьтя  епискоши  серетской,  когда  еще  не 

существовало  воеводства  молдовлахшскаго.  Папа  Григорш  IX,  узнавъ,  что 

въ  католической  еаархш  куманской  (т.-е.  нынешней  Молдавш,- — епискотей 
куманской  называлась,  находившаяся  въ  Трансильванш  и  обнимавшая  стра 
ну  тамошнихъ  шбклеровъ,  епискошя  мильковская,  такъ  какъ  съ  1227  г.  къ 

ней  причислены  были  и  обращенные  тогда  въ  католичество  молдавсме  ку- 
маны  или  половцы)  живутъ  православные  валахи,  требовалъ  отъ  короля 

венгерскаго  содЪйств».я  къ  ихъ  обращетю  въ  католичество  и  предаола- 
галъ  открыть  для  нихъ  особую  епискошю  (см.  у  Райнальда  ап.  1234,  п.  38). 
Но  требоваше  и  предположеше  остались  просто   на   бумаг*. 



—  390  — 

румывовъ  подъ  верховную  власть  папы,  и  именно  посред- 
ствомъ  уши  Флорентшской,  была  сделана  въ  конце  XVI  ве- 
ка.  Мы  говорили  выше,  что  1езуитъ  Антонш  Поссевинъ  въ 

1583  г.  вместе  съ  Трансильвашей  и  Валах1ей  былъ  посыланъ 

и  въ  Молдавш  (Тейнера  Аппа1ев  Ёсс1е§.  I.  III,  р.  454);  собствен- 
ными» поручешемъ  его  было  хлопотать  о  возвращенш  въ  католи- 

чество отпавшихъ  отъ  него  въ  протестантство  молдавскихъ  мадь- 
яровъ  и  саксовъ;  но,  по  всей  вероятности,  стараясь  достигнуть 

большаго,  нежели  сколько  было  поручено,  онъ  не  преминулъ 
обратиться  съ  предложешями  уши  и  къ  самимъ  православнымъ 

румынамъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  отправленный  изъ 

Польши  въ  Молдавш  черезъ  пять  летъ  после  него  (въ  конце 

1588  г.)  1езуитъ  Станиславъ  Варшевицкш,  совершенно  успевъ 

при  содействш  гражданскаго  правительства  Молдавш  въ  пер- 
вомъ,  съ  быстрымъ  и  решительнымъ  успехомъ  велъ  дело  и 

о  второмъ;  тогдашнш  воевода  молдавскш  Петръ  IV  и  тогдаш- 
нш митрополитъ  сочавскш  Теорий  Могила,  по  неизвестньшъ 

намъ  причинамъ  и  побуждегпямъ,  изъявили  усердную  готов- 

ность признать,  на  услов1яхъ  унш,  верховную  власть  св.  се- 
далища  (см.  Тейнера  Мопитеп1а  Ро1ошае  е!  1л1пиашае  I  III, 

р.  43  —  51,  91  8дд).  Такимъ  образомъ,  изменой  православно 
Молдавш  предстояло  упредить  несколько  нашу  западную 

Русь;  1езуиты  помышляли  уже  о  заведенш  въ  ней  своей  се- 
минарш  (1Ыс1.  р.  45  нач.),  а  арх1епископъ  львовскш  Димитрш 
Соликовскш,  которому  она  была  поручена  папой  въ  высшее 

заведываше,  давалъ  обещаше  не  щадить  своихъусилш  (1Ыс1. 

р.  92).  Но  дело,  неожиданно  быстро  доведенное  почти  до  са- 
маго  конца,  столько  же  быстро  разрешилось  въ  совершенное 
ничто;  неизвестно  положительно,  чтб  было  причиной  этого 
последняго,  но  после  1588  г.  нетъ  более  о  молдавской  унш 

совершенно  никакихъ  упоминанш  (одинъ  изъ  главныхъ  дви- 
гателей дела,  митроп.  Георпй  Могила  умеръ  или  оставилъ  ка- 

еедру  въ  следующемъ  1589;  что  касается  до  воеводы  Петра, 
то,  вероятно,  онъ  былъ  охлажденъ  въ  своемъ  усердш  къ  папе 
темъ;  что  последнш,  зовя  его  подъ  кровъ  своей  власти,  въ  тс 

же  время  изъявилъ  готовность  содействовать  въ  искаши  подъ 
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нимъ  престола  его  сопернику,  у  Тейнера  1Ыс1.  р.  104  и  165 

8ЧЧ> — этимъ  двумъ  обстоятельствам^  вероятно,  и  обязаны  ру- 

мыны молдавсюе  благодарностью,  что  спаслись  отъ  увш  *). 
Нреемникъ  Георпя  Могилы  митроп.  Анастасш  настоятельно 
приглашаемъ  былъ  папой  къ  признанш  римской  церкви,  йнй. 

р.  165,  но,  какъ  следуетъ  заключать  по  отсутствш  дальней- 
шихъ  известш,  совершенно  безуспешно).  Для  возвращенныхъ 
изъ  протестантства  въ  католичество  молдавскихъ  саксовъ  и 

мадьяровъ  въ  конце  XVI  или  въ  начале  XVII  века  было  от- 
крыто епископство  въ  городе  Бачове  или  Бакау  (на  р.  Бы- 

стрице,  недалеко  отъ  ея  впадешя  въ  Серетъ,  см.  ̂ Ьег'а  Юг- 
сЬИсЬе  ОеойгарЫе  II,  239  и  492,  Ьедшеп  III,  1117  иН20Гш.); 
но  существовавъ  до  половины  прошедшаго  столет1я  (когда 
перенесено  было  въ  Трансильвавш),  оно  не  вело  пропаганды 
или  по  крайней  мере  не  имело  въ  ней  успеха.  Въ  настоящее 
время  католиковъ  въ  Молдавш  (состоящихъ  изъ  помянутыхъ 
выше,  въ  настоящее  время  уже  овалашившихся,  мадьяръ  и 
саксовъ)  считаютъ  отъ  40  до  60  тысячъ;  ими  заведуетъ  (съ 

1838  г.)  особый  епископъ,  который  имеетъ  пребываше  въ  Яс- 

сахъ  (см.  ̂ Ьег'а  ШМ.  492). 
Принявъ  христанскую  веру  черезъ  посредство  болгаръ  и 

находившись  довольно  долгое  время  въ  зависимости  отъ  нихъ, 

румыны  валашсше  и  молдавсше  въ  продолжеше  весьма  мно- 
гихъ  столетш  имели  своимъ  богослужебньшъ  и  своимъ  пись- 
меннымъ  языкомъ  нашъ  языкъ  церковно-славянскш.  Первона- 

чально это  случилось,  нетъ  сомвешя,  отъ  того,  что  славян- 
ские языкъ  былъ  языкомъ  господствующая  народа,  что  гре- 

чесодя    богослужебныя  книги,  существовавъ    въ  славянскомъ 

*)  Поел*  этого  подъ  4592  г.  находимъ  извЪсле,  что  въ  начал*  сего  1592 
или  въ  концЪ  предшествующаго  4591  г.  воевода  Петръ  имълъ  намЪреше 

отправиться  въ  Римъ  для  какого-то  •пр1ятнБЙшаго»  для  папы  дЪла  (Тейнера 
Мопит.  Ро1.  е!  ЬНЬиао.  III,  209).  Если  вЪрны  годы  его  правлетя  у  г.  Па- 
лаузова,  то  онъ  былъ  тогда  уже  низверженнымъ,  и  вероятно  хотълъ  идти 
въ  Римъ  за  гбмъ,  чтобы  новымъ  предложешемъ  уши  получить  отъ  папы 

рекомендацию  къ  Французскому  послу  въ  Константинополе,  а  съ  помощью 

сего  посл*бдняго  снова  достать  воеводство. 
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переводе,  не  были  переведены  на  языкъ  румынскш,  и  что 
тогда  какъ  первый  посредством^  этого  перевода  сдт>ланъ  былъ 

языкомъ  письменнымъ,  послт>днш  оставался  еще  не  приложен- 

ными къ  письменности  *).  Въ  послтэдуюшдя  времена,  безъ  вся- 
кой особенной  нужды  и  съ  величайшимъ  для  себя  неудоб- 

ствомъ,  румыны  продолжали  употреблять  иностранный  славян- 
скш  языкъ,  конечно,  просто  по  отсутствию  энерпи  на  ново- 
введеше  и  вслт>дств1е  такъ  установившагося  обычая.  Въ  публич- 

ной письменности  собственный  румынскШ  языкъ  началъ  быть 
употребляемъ  совместно  съ  славянскимъ  съ  половины  XVII 

столтшя,  со  времени  воеводъ — молдавскаго  Васюйя  Лупула  и  ва- 
лашскаго  Матвея  Бассарабы.  Лупулъ  завелъ  типограоио  для 

печаташя  книгъ  на  румынскомъ  язык*  въ  столиц*  своей  Яс- 
сахъ,  а  Бассараба  таковую  же  въ  ТорговипгВ,  и  въ  первой  въ 
1646  г.  напечатано  было  на  румынскомъ  язык*,  составленное 

по  приказашю  того  же  Лупула,  Уложеше  или  книга  граждан- 
скихъ  законовъ  для  молдавскаго  княжества,  а  во  второй  въ 
1652  г.  переведенная  съ  греческаго  на  румынскш  языкъ  книга 

законовъ  церковныхъ  или  такъ-называемая  Кормчая  **).  Что  ка- 

*)  Изъясняясь  не  совсемъ  вразумительно,  Кантемиръ  утверждаетъ,  что 
славянская  буквы  вместо  латинскихъ  и  славянский  языкъ  вместо  румын- 
скаго  приняты  въ  Молдавш  къ  письменному  и  церковному  употреблетю 

поел*  ФлорентШскаго  собора  (Описание  Молдавш,  стр.  383).  Но,  вопер- 
выхъ,  онъ  утверждаетъ  тутъ  нечто  невероятное  и  невозможное:  еслибы 

румыны  сначала  употребляли  свой  языкъ,  то  съ  какой  стати,  отказавшись 

отъ  своего,  они  приняли  бы  потомъ  чужой?  Вовторыхъ,  положительно  из- 

вестно, что  они  употребляли  славянскую  азбуку  и  славянский  языкъ  преж- 

де Флорентшскаго  собора  (см.  Влахоболгарсмя  грамоты,  собранныя  Вене- 
линымъ).  Вообще,  если  румыны  приняли  славянскш  языкъ  для  употреблешя, 
то  несомненно,  что  они  могли  принять  его  только  непосредственно  после 
своего  крещешя  отъ  болгаръ,  когда  еще  не  имели  возможности  употреблять 
своего  собственнаго  языка  и  когда  доследше  могли  навязать  имъ  языкъ 
славянск1Й. 

**)  См.  Кантемира  Описаше  Молдавш  стр.  387  и  256,  и  Палаузова  Румын- 
сюя  Господарства  стр.  50  и  106.  Первый  неправильно  говоритъ,  что  въ 

Валахш  при  Щербате  Кантакузене,  второй — что  въ  Молдавш  после  Вала- 
хш.  О  румынской  Кормчей  книге  см.  выше.  Въ  ясской  типограФШ  после 
Уложен1я  печатаемы  были    на  румынскомъ   языке  и  друпя    книги,  именно 
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сается  до  богослужения,  то  мы  имъемъ  свидетельства,  что 

славянскш  языкъ  продолжалъ  употребляться  въ  немъ  до  на- 

чала XVIII  стол-БТ1я;  а  загвмъ  когда  онъ  былъ  замЪненъ  ру- 

мынскимъ,  остается  намъ  пока  неизвъстнымъ  *).  Мы  не  имт>- 
емъ  подъ  руками  образцовъ  славянскаго  языка  богослужеб- 

ныхъ  книгъ,  употреблявшихся  въ  Молдавш  и  Валахш  **)<  Но 

Кантемиръ  даетъ  знать,  что  были  напечатаны  Евангел1е  съ  Апостоломъ  и 

Служебникъ  (1Ыс1.  стр.  387.  По  словамъ  грека  Димитр1я  ПрокоФ1ева,  въ 

каталог*  греческихъ  ученыхъ  XVI—  XVIII  в.,  Священное  Писаше  переве- 
дено было  въ  Молдавш  съ  греческаго  на  румынскш  языкъ  тЪмъ  же  Нико- 

лаемъ  СпаФар1емъ,  который  послЪ,  при  пар*  АлексЪЪ  Михайлович*,  жилъ 

у  насъ  въ  Россш,  см.  ГаЫс.  ВШНоШ.  Огаес.  (.XI.  ей.  НатЬ.,  1722,  р.  789). 

*)  Палаузовъ,  неизвЪстно  на  чемъ  основываясь,  утверждаетъ.  что  бого- 
служеше  на  румынскомъ  языкЪ  въ  Молдавш  введено  было  въ  1636  г.,  а  въ 

Валахш  двумя  годами  раньше  (Господарства  стр.  106).  Но  Кантемиръ,  ко- 
нечно, не  ошибается,  когда  говоритъ  о  своемъ  собственномъ  времени: 

«сей  же  князь  (Василий  Лупулъ)  установилъ,  чтобы  въ  соборной  церкви 

(ясской)  въ  честь  церкви  патр1аршей  (патр1арху  Лупулъ  подчинилъ  мол- 

давскую митрополт)  быль  хоръ  греческихъ  пъвчихъ,  и  ц"влая  половина 
обЪдни  пЪлася  на  греческомъ  языкЪ,  а  другая  на  славянскомъ,  что  и  по- 

днесь состоитъ*  (Описаше  Молдавш  стр.  387).  Съ  другой  стороны,  тотъ 

же  Кантемиръ,  изъясняясь  не  очень  вразумительно,  даетъ  знать,  что  важ- 
н/Ьйппя  богослужебныя  книги  со  времени  Лупула,  бывъ  переведены  на  ру- 
мынсюй  языкъ,  начали  быть  употребляемы  на  семъ  послЪднемъ  если  не  въ 
самомъ  богослуженш,  товъ  домашнемъ  чтеши  (1Ыс1.).  Такъ  какъ  ХУШ  вЪкъ 

быль  вЪкомъ  безграничнаго  господства  въ  княжествахъ  свЪтскихъ,  а  съ 

ними,,  вероятно,  и  духовныхъ  Фанарютовъ  (одна  румынская  статья,  случай- 
но встреченная  нами  въ  перепечаткЪ  въ  константинопольской  болгарской 

газегв  Съв'Бтникъ  1864  г.  №  36,  утверждаетъ  это  положительно),  то  слЪ- 
дуетъ  думать,  что  славянскш  языкъ  въ  богослуженш  сначала  замЪненъ 
былъ  греческимъ,  а  не  румыкскимъ,  и  что  сей  последыш  окончательно 

былъ  введенъ  только  уже  въ  нынъчинемъ  столЪтш,  когда  населен1ямъ  обо- 
ихъ  княжествъ  возвращено  было  право  выбирать  воеводъ  изъ  своей  соб- 

ственной среды 

**)  Мы  это  говоримъ  о  книгахъ  собственно  рукописныхъ.  Что  касается  до 
книгъ  печатныхъ,  то  румыны  валашсше  и  трансильвансюе  употребляли  и 

сами  перепечатывали  книги  сербсюя,  а  румыны  молдавск1е,  вероятно,  упо- 
требляли книги  южно-руссьчя  (списокъ  извЪстныхъ  въ  настоящее  время 

старопечатныхъ  сербскихъ  и  угровлахшскяхъ  книгъ  см.  у  Каратаева  въ 

Росписи  славянскихъ  книгъ  и  у  ШаФарика  въ  Ое5сЫсп1е  дег  ЗисЫауучзсп. 
1л1ега1иг,  Рга^,  1865,  III,  249  здц;  о  печатникахъ  у  ШаФарика  ИэМ.  8.  123 

8дд  и  въ  Агклу'Ъ  ъл  Рауе81шси  <Ги§;о51ауеп$ки,  издаваемомъ  Кукулевичемъ 
Сакцинскимъ  въ  Загребъ,  кн.  1,  стр.  121  здд). 
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что  касается  до  языка  государственныхъ  актовъ,  то  онъ  не 

одипъ  и  тотъ  же  въ  актахъ  первой  и  второй  страны.  Румыны 
Валахш,  заимствовавъ  славянскш  языкъ  отъ  болгаръ,  и  въ 

последующее  время  находились  въ  ближайшемъ  общенш  съ 
ними  же;  вследств1е  этого  языкъ  валашскихъ  грамотъ  есть 

испорченный  болгарскш.  Румыны  Молдавш,  первоначально 

заимствовавъ  славянскш  языкъ  отъ  техъ  же  болгаръ,  въ  по- 
следующее время  находились  въ  ближайшемъ  общенш  не  съ 

ними,  а  съ  нашими  червоно  и  малоруссами;  вследств1е  этого 

и  языкъ  молдавскихъ  грамотъ  не  болгарскш,  а  южно-русскш 
(см.  Влахоболгарсшя  грамоты,  собранныя  Ю.  Венелинымъ,  и 
въ  частности  речь  объ  этомъ  самого  Венелина,  стр.  319). 

Православная  румынская  церковь  въ  австрш- 
скихъ  —  Трансильванш,   Банат*,   восточной 

Венгрш  и  БуковинЪ. 

Трансильвашя  съ  Банатомъ,  какъ  мы  говорили  выше,  была 

отнята  у  болгаръ  венграми  при  самомъ  занятш  сими  послед- 
ними ихъ  нынешней  территорш,  въ  конце  IX  столеш.  Съ 

техъ  поръ,  ставъ  мадьярскою  но  своему  высшему  сословш 

или  дворянству  и  оставаясь  преимущественно  румынскою  по 

своему  сельскому  населению  *),  она  находилась  подъ  властью 
Венгрш,  сначала  недолго  въ  качестве  особаго  вассальнаго 

княжешя,  а  потомъ  какъ  простое  воеводство  самого  венгер- 
скаго  королевства,  до  1538  г.  Когда  въ  этомъ  году  Венгр1я 

окончательно  досталась  въ  руки  Австрш,  воевода  трансиль- 
вански  1оаннъ  Запол1я,    напрасно  пытавшшся    передъ  темъ 

*)  Населете  Трансильвати  кромъ-  мадьяръ  и  румыновъ  составляли  еще 
1)  неизвестные  точно  по  своему  происхожденш  такъ-называемые  шеклеры 
или  секлеры  (полатыни  81си11,  считаюпце  себя  потомками  гунновъ,  но 
учеными  признаваемые  за  особую  вЪтвь  мадьяровъ)  и  2)  призванные  въ 
страну  для  поселешя  въ  4143  г.  саксы  (главнымъ  образомъ  собственно 

Фламандцы).  См.  Фесслера  ОезсЫсЫе  уоп  11пдагп,  2-го  изд.  т.  1,  стр.  25, 
247  и  461. 
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овладеть  венгерской  короной,  провозгласилъ  свою  область  от- 
дъльнымъ  княжествомъ,  каковымъ  она  и  оставалась  до  1688  г., 

почти  постоянно  находившись  въ  это  время  въ  вассальной  за- 

висимости отъ  Турщи,  съ  помощью  которой  старалась  защи- 

щаться отъ  притязанш  нЪмецкихъ  императоровъ  *).  Въ1688  г. 
Трансильвашя  покорена  была  австршцами,посл,Ъ  чего  въ  1713  г., 
когда  умеръ  послЪднш,  бывшш  предъ  завоевашемъ  ея  князь, 

она  восприсоединена  была  къ  Венгрш,  а  въ  1765  г.  сделана 

особымъ,  зависимьшъ  отъ  последней,  герцегствомъ. 

Банатомъ  или  полнее  и  точнее  Банатомъ  Темешварскимъ  на- 

зывается область,  находящаяся  между  Дунаемъ,  Тиссой,  Маро- 
шемъ  и  границами  Трансильванш  и  Валахш,  съ  главнымъ  горо- 
домъТемешваромъ.  До  1538  г.  Банатъ  принадлежалъ  къ  Венгрш, 

составляя  въ  ней  особое  воеводство.  Въ  семъ  послЪднемъ  году 

онъ  отделился  отъ  нея  вмъсгв  съ  Трансильвашей;  но  въ 

1552  г.  онъ  былъ  завоеванъ  турками,  подъ  властью  которыхъ 

(бывъ  управляемъ  особыми  темешварскими  пашами)  и  нахо- 

дился въ  продолжеше  164  л-Втъ.  Въ  1716  г.  онъ  былъ  завое- 
ванъ  у  турокъ  австршцами,  у  которыхъ  съ  1779  г.,  подобно 
Трансильванш,  возсоединенъ  съ  землями  той  же  венгерской 
короны. 

Румыны  траесильвано-банатск1е  и  венгерсме  приняли  хри- 

стианскую вЪру  греческаго  восточнаго  испов'бдашя  чрезъ  по- 

*)  Рядъ  князей  трансильванскихъ  есть  слЪдуюшлй:  1)  1оаннъ  Запол1я 
1538  —  1540,  2)  1оаннъ  Сигизмундъ,  сынъ  Заполш,  1540  — 1571,  3)  СтеФанъ 

БаторШ  1571  —  1574,  4)  ХристоФоръ  сынъ  Баторгя  1574  —  1586,  5)  Сигиз- 

мундъ, сынъ  ХристоФора,  1586—1601,  6)  Моисей  Шекели  1602  —  1603, 

7)  СтеФанъ  Бочкай  1604  —  1607,  8)  Сигизмундъ  Ракочи  1608.  9)  Гавршлъ  Ба- 
торШ 1608  —  1613,  10)  Гавршлъ  Бетленъ  1615  —  1629,  И)  СтеФанъ  Бетленъ 

1629,  12)  Георпй  Ракочи  I  1630  —1648,  13)  Георпй  Ракочи  II  1648  —  1657, 

14)  Францъ  Редай  1657,  15)  Ахапй  Бертшай  1658,  16)  Георпй  Ракочи  во 

2-й  разъ  1660,  17)  Ахат1й  Бертшай  во  2-й  разъ  1661,  18)  1оаннъ  Кемешй 

1661,  19)Михаилъ  Апэфи1  1661  —  1681,  20)  Михаилъ  Апэфи  II  1681  —  1705, 

•{•1713.  Списокъ  этотъ  составленъ  нами  по  книг*  ОезсЫсМе  йез  Тешезег 
Вапа!»  уоп  ЬеопЬ.  ВбЬш,  Ье1рг1&,  1861,  Ег51ег  ТЬеП. 
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средство  болгаръ  одновременно  съ  румынами  валашскими.  Съ 
гбхъ  поръ  они  вст>  оставались  чисто  православными  до  конца 

XVII  столт>т1я;  начиная  съ  конца  этого  столття,  довольно  зна- 
чительная часть  ихъ  привлечена  къ  унш,  и  въ  настоящее 

время  изъ  2,250,000  румынскаго  населешя  указанныхъ  земель 

около  двухъ  третей  православные  и  около  одной  трети  ушаты  *). 
Людъ  маловт>домый,  румыны  эти  представляютъ  собой  весьма 

замечательный  примтфъ  непоколебимой  привязанности  къ  вт>рт> 

своихъ  отцовъ,  несмотря  на  всю  тягость  условш,  при  кото- 
рыхъ  они  должны  были  ее  исповт>дывать.  Ихъ  православная 

греческая  въ-ра  въ  продолжеше  цтаыхъ  восьми  вт>ковъ,  именно 
до  конца  прошедшаго  столт>т1я  (до  1791  г.),  не  была  въ  ука- 

занныхъ земляхъ  релипей  законно  признанной  и  свободной 

(гесер1а),  а  только  терпимой  (1о11ега1а)  **),  и  терпимой  не  болт>е 
какъ  настолько,  насколько  это  могло  быть  угодно  правитель- 

ству въ  каждое  данное  время  ***).  Какъ  людей,  содержащихъ 
въру  безправную,  ихъ  заставляли  и  принуждали  платить  деся- 

тину   въ  пользу    господству ющаго  сначала    католическаго,  а 

*)  Мадьяры  трансильвансюе,  подражая  примеру  своихъ  подданныхь  ру- 
мыновъ,  сначала  стали  было  принимать  христианскую  в*ру  также  съ  вос- 

тока. Въ  948  г.  пришелъ  въ  Константинополь  и  крестился  удЪльный  тран- 
сильванскш  князь  Пула  (см.  Кедрина  у  Стриттера  въ  Метог.  рор.  111,620, 

Фесслера  СезсЫсМе  уоп  1)п§агп,  изд.  2-го  т.  1,стр.  73,  также  нашу  Нико- 
новск.  л*топ.  1,  115),  а  взятый  имъ  съ  собою  греческШ  епископъ  съ  усп*- 

хомъ  пропов'Ьдывалъ  христ1анство  между  его  сородичами  (Кедринъ  ШМ.  и 
Фесслера  йид.  стр.  110  пп. — о  гонети  на  христ1анство  при  племянник* 
предшествующаго  язычник*  Пул*  младшемъ).  Но  въ  1002  г.  Трансильватя 

совс*мъ  присоединена  была  къ  принявшей  незадолго  передъ  тбмъ  хри- 
ст1анство  отъ  латинянъ  Венгрш,  чЪмъ  и  положенъ  былъ  конецъ  распро- 

странена между  трансильванскими  мадьярами  православ1я. 

**)  См.  румынскаго  трансильванскаго  митрополита  Андрея  Шагуны  Ое- 
зсЫсЫе  с1ег  ОпесЫзсЬ-опепйаИзспеп  Югспе  т  Оезйгекп,  Негтапп&1ааЧ, 

1862,  8.121  и  166  йп.  и  1о.  Гинтца  (Нлп1г)  ОезсЫсМе  (1ев  В18Йшт8  с1ег  ̂ пе- 
сшзсп-п1сп1итг1еп  (ЛаиЬепвдепоззеп  1п  81еЬепЬйгдеп,  Негтаппз1аск, 

1850,  5.  16.  Впрочемъ,  въ  Трансильваши,  несмотря  на  законъ  1791  г.,  пра- 
вославная вЪра  была  считаема  только  терпимою  даже  еще  и  въ  1810  г., 

у  Шагуны  ГЬШ.  8.  131  п.  7. 
***)  У  Шагуны  ШМ.  8.  35. 
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потомъ  кальвинскаго  духовенства  *);  какъ  представители  в-Ьры 
безправной,  ихъ  священники,  бывъ  лишены  преимуществъ  сво- 

его церковнаго  сана,  обязаны  были  платить  всяшя  государ- 
ственныя  подати,  а  если  служили  въ  приходахъ,  находившихся 
на  земляхъ  полгЪщиковъ,  то  кролтЬ  того  и  всяше  оброки  симъ 

послЪднимъ  **).  Не  отличалось  особенной  терпимостью  католи- 

*)  Отъ  1224  г.  есть  законодательный  актъ,  изъ  котораго  видно,  что 
прежде  и  поел*  того  православные  румыны  трансильванск1е  обязаны  были 

платить  десятину  латинскому  духовенству  (у  Шагуны  5.  23  нач.).  Неиз- 
вестно, освобождаемы  ли  были  они  когда-нибудь  отъ  этой  обязанности  въ 

продолжеше  слЪдующихъ  двухъ  столЪтш,  но  въ  4468  г.  король  Матвей 
Корвинъ,  вследствхе  жалобъ  латинскаго  трансильванскаго  епископа  на  ихъ 

нехотЪше  платить  подать,  посредствомъ  своего  указа  строжайшимъ  обра- 
зомъ  предписалъ  имъ  это  последнее  (см,  въ  изданш  Багпана  Ье^ев  есс1е- 
51а8Исае  ге§ш  Нип&апае,  С1аиаЧороН,  4  827,  I.  III,  р.  529  Гт.  §дд).  Въ  1481  г. 

тотъ  же  король  освободилъ  было  ихъ  отъ  противозаконной  и  тяжко  нена- 
вистной для  нихъ  дани,  что  въ  4495  г.  подтвердилъ  было  и  его  преемникъ 

Владислава  Богемсшй  (у  Шагуны  5.  25,  у  Гинтца  8.  23  зиЬ  Гт.);  но  въ 
1498  г.  вторый  изъ  названныхъ  снова  со  всею  строгостш  обязалъ  ихъ  къ 
ней,  при  чемъ  такъ  какъ  они  хотели  упорствовать,  черезъ  два  года  самымъ 

решительнымъ  образомъ  повторилъ  свое  предписаше  (у  Багпана  III,  609  и 

635  (т.).  Въ  продолжете  перваго  столет1я  владЪшя  собственныхъ  тран- 
сильванскихъ,  кальвинскаго  исповЪдашя,  князей,  хотя  и  не  бывъ  вероят- 

но освобождены  отъ  десятины  Формальиымъ  законодательнымъ  актомъ, 
услали  было  въ  большинстве  своемъ  стать  отъ  нея  свободными  на  деле; 

но  въ  половине  XVII  в.  снова  былъ  положенъ  конецъ  этой  свободе  по- 
средствомъ нарочитаго  изданнаго  относительно  ихъ  закона  (у  Гинтца  8.  23 

щц,  сГг  у  Шагун  .!  5.  61  прим.). 

**)  Румынские  священники  были- было  освобождены  отъ  всякихъ  казен- 
ныхъ  податей — одни  неизвестно  когда  прежде  4479  г.,  друпе  въ  семъ  по- 
следнемъ  году  (см.  у  Шагуны  5.  23  и  у  Гинтца  8.  63  указъ  Матвея  Корвина 

отъ  1479  г.,— митрополитъ  просилъ  короля  объ  однихъ  только  священникахъ 
комитата  мармарошскаго,  безъ  сомнешя,  потому,  что  священники  дру- 
гихъ  местъ  освобождены  были  ранее);  но  что  и  въ  последующее  время 

свобода  эта  была  весьма  плохо  признаваема,  видно  изъ  того,  что  въ  про- 
должете XVII  в.  митрополиты  трансильванеше  принуждены  были  много- 

кратно обращаться  съ  просьбою  къ  князьямъ  объ  ея  подтвержден^  (у 

Гинтца  5.  20  и  у  Шагуны  5.  41)  и  что  окончательнымъ  образомъ  священ- 
ники были  выключены  изъ  подушнаго  оклада  только  при  ревизш  1754  г. 

(у  Гинтца  5.  46  прим.).  Что  касается  до  оброковъ  помещикамъ,  то  священ- 
ники были-было  освобождены  отъ  нихъ  въ  1609  г.,  бывъ  обязаны  на  бу- 

дущее время  только  давать  имъ  обычный,  вероятно— ежегодный,  даръ  (с!о- 
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ческое  правительство  венгерскихъ  королей;  но  уже  съ  совер- 

шенной нетерпимостью  действовало  потомъкальвино-протестант- 
ское  правительство  трансильванскихъ  князей  (принявшихъ 

кальвинизмъ  вм'ЬсгЪ  съ  большинствомъ  мадьяровъ  Трансиль- 
ванш  въ  половин-Б  XVI  в.),  которые  дошли  до  того,  что  под- 

чинили православнаго  митрополита  своему  кальвинскому  су- 

перъинтенденту  и  которые  сочиняли  и  навязывали  православ- 

нымъ  своего  рода  особенное,  близкое  къ  кальвинизму,  нраво- 
слав1е  (см.  ниже),  и  при  которыхъ  можно  было  выпросить 
дозволеше  построить  или  перестроить  церковь  только  подъ 

услов1емъ,  чтобы  православная  община  обязалась  не  только 
платить  десятину  кальвинскому  пастору,  что  она  дЪлала  и 

безъ  того,  но  также  участвовать  въ  содержанш  кальвинскаго 

школьнаго  учителя  и  въ  поддержанш  кальвинскихъ— пастор- 

скаго  дома,  церкви  и  школы  *).  Вообще  румыны  трансильвано- 
банатше  и  венгерсие  въ  продолжеше  цЪлыхъ  восьми  вЪковъ 
должны  были  исповЪдывать  православную  вт>ру  при  услов1яхъ 

едвали  даже  не  более  тяжкихъ,  чЪмъ  при  какихъ  содержали 

и  содержатъ  ее  греки  и  славяне  турецюе.  Но  несмотря  на  это, 

па  $оП1а,  у  Гинтца  5.  20,  сГг  у  Шагуны  8.  36  Гт.);  но  какъ  мало  помещики 

думали  признавать,  а  правительство  какъ  мало  думало  настаивать  на  при- 
знанш  ими  данныхъ  относительно  этого  указовъ,  видно  изъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ  конца  XVII  начала  XVIII  в.,  по  свидетельству  которыхъ  тог- 

дашне священники  не  только  платили  помещикамъ  определенный  со!от- 
са1ез  ргаезШшаез  $иЬ  Ьопогагп  Ши1о,  но  и  принуждены  были  ]оЬЪа^уогшт 
(крепостныхъ  крестьянъ)  тоуе  ас!  гоЪоиаз  1аЬогездие  (у  Шагуны  8.  85,  у 
Гинтца  8.  92  Гт.  и  102).  Относительно  детей  румынскихъ  сяященниковъ 

въ  конце  XVI  в.  было  постановлено,  что  если  они  женаты  и  живутъ  сво- 
ими домами,  то  суть  крестьяне  помещиковъ  наравне  со  всеми  прочими 

крестьянами,  а  если  холосты  и  живутъ  при  отцахъ,  то  свободны  выбирать 

родъ  жизни  (у  Шагуны  8.  36  Гт).  Неизвестно  съ  какого  времени  прежде 

половины  XVII  в.,  сами  православные  митрополиты  трансильжансше  обяза- 

ны были  платить-  своимъ  князьямъ  ежегодную  подать.  Въ  грамоте  на  ми- 
трополш,  данной  въ  1643  г.  княземъ  Георпемъ  Ракоци  I  митр.  СтеФану 

Симоновичу,  между  прочимъ  пишется:  «рго  сепзи  аппиаПреИезшагИшапаз 

1г1§1п1а  е1  с1иаз  ас  1упсеаз  ̂ иа^иог,  ]"их!а  изит  пас1епиз  оЬзегуа1ит,  Изсо 
поз1го  (митрополитъ)  зт^ипз  апшз  айтинзЧгаЬИ  (у  Гинтца  8.  75;  то  же  въ 
таковыхъ  же  грамотахъ  и  последующимъ  митрополитамъ,  \Ь\й.  81  и  80). 

*)  У  Шагуны  8.  60,  §  34. 
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за  исключешемъ  аристократ  или  дворянства,  которое  вело 

себя  совершенно  такъ,  какъ  наше  дворянство  югозападной 

Руси  подъ  владешемъ  Польши,  т.-е.  спешило  переходить  на 

сторону  народности  и  веры  народа  господствующаго  *)  (Мадья- 
ровъ),  они  постоянно  оставались  крепко  преданными  этой  не- 

признанной и  унижаемой  отцовской  вере. 

Румыны  трансильванск1е  не  имели  своего  собственна™  выс- 
шаго  духовенства  весьма  долгое  время.  Положительно  извест- 

но, что  они  не  имели  своихъ  епископовъ  до  конца  ХШ  века 

(см.  Фесслера  ОезсЫсМе  уоп  1]п§агп,изд.  2  т.  1,стр.  488  Гш^д); 

затемъ,  когда  именно  они  получили  ихъ,  остается  пока  неиз- 
вестными а  первое  встречаемое  въ  актахъ  упоминаше  о  нихъ 

относится  къ  1479  г.  Пока  не  было  своихъ  епископовъ  въ 

соседней  и  одноплеменной  Валахш,  румыны  трансильвансме, 

какъ  следуетъ  думать,  получали  себе  духовенство  изъ  одной 
и  той  же  съ  последнею  Болгарш,  а  также,  вероятно,  и  изъ 

соседней  на  севере  нашей  Малой  Руси,  при  чемъ  недостатокъ 

приходскихъ  священниковъ,  какъ  это  бывало  при  подобныхъ 

обстоятельствахъ  въ  другихъ  странахъ  и  въ  ней  самой  въ 
позднейшее  время,  могъ  восполняться  деятельности  монаховъ 

(т.-е.  1еромонаховъ),  которые,  путешествуя  по  стране,  исправ- 
ляли необходимыя  церковныя  требы.  После  того  какъ  явились 

свои  отдельные  епископы  въ  Валахш,  священники  въ  Тран- 
сильвашю,  нетъ  сомнешя,  были  поставляемы  сими  последними, 

и  весьма  вероятно,  что  она  была  поручена  имъ  отъ  патр1арха 

константинопольскаго  въ  церковное  заведываше  даже  Формаль- 

нымъ  образомъ,  именно — что  она  была  причислена  къ  епархш 
ближайшаго  къ  ней  митрополита  северинскаго. 

Первое,  известное  въ  настоящее  время,  упоминаше  объ 
епископахъ  трансильванскихъ,  какъ  мы  сказали,  относится  къ 

1479  г.;  именно  въ  одной  королевской  грамоте  отъ  этого  года 

упоминается  митрополитъ  трансильванскш  1оанникш  (1оуаш- 
сЫк,  у  Шагуны  8.  23,  у  Гинтца  8.  63).  Мы  говорили  выше, 

')  См.  у  Шагуны  1Ыс1.  8.  57  з^^. 
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что  въ  Валахш  странаымъ  образомъ  учреждены  были  две  не- 

зависимый одна  отъ  другой  митрополичьи  каведры.  Съ  веро- 
ятностью можно  предполагать,  вопервыхъ,  что  вторая  изъ 

двухъ  каеедръ — северинская  сделана  была  не  просто  зависи- 
мою отъ  первой  енискошей,  а  самостоятельною  митропол1ей, 

потому,  что  кроме  части  собственной  Валахш  ей  подчинена 

была  независимая  отъ  последней  въ  государственномъ  отно- 
шенш  Трансильвашя, — вовторыхъ,  что  митрошшя  трансильван- 

ская была  продолжешемъ  митрополш  валашско-северинской, 
т.-е.  что  каеедра  митрополичья  перемещена  была  изъ  Валахш 
въ  Трансильвашю,  а  въ  первой  на  ея  место  сделана  простая 

епискошя.  Рядъ  митрополитовъ  трансильванскихъ  поел*  пере- 
несен1я  въ  страну  или  после  учреждешя  въ  ней  митрополичьей 
каведры,  сколько  онъ  известенъ  въ  настоящее  время,  есть 

следующий  1.  [оанникш,  о  которомъ  говорили  мы  выше,  упо- 
минаемый подъ  1479  г.  2.  Варлаамъ,  упоминаемый  подъ  1537  г. 

(у  Гинтца  8.  15.  Подъ  1494  г.  упоминается  митрополитъ  не- 

названный по  имени,  Нэп].  8.  68,  у  Шагуны  8.  30).  3.  Сте- 
Фанъ  1-й,  упоминаемый  подъ  1557  г.  (у  Шагуны  8.  34  нач.). 
4.  Геннадш,  упомин.  подъ  1560  (у  Шагуны  8.  47  и  1491т.), 

и  вероятно  онъ  же  подъ  1577—80  гг.  (у  Гинтца  8.  19,  Ша- 
оарика  (тезсЫсМе  (1.  8й(]§1а\\]8сЬ.  ЬНегатиг,  III,  128  №  47  и 
280  №  250,  и  Каратаева  Хронологич.  роспись  славянскихъ 

книгъ,  Спб.,  1861,  стр.  14,  №  76).  5.  Орестъ  (1оге81),  упо- 
минаемый подъ  1581  г.  (у  Гинтца  8.  19).  6. 1оаннъ  Прислопъ, 

упомин.  1?одъ  1595  г.  (1Ыс1).  7.  Досиоей,  упомин.  подъ  1597  г. 

(Нмс!.  8.  20).  8.  1оаннъ,  упомин.  подъ  1599  (ШЫ).  9.  веок- 
тистъ,  упоминаемый  подъ  1609  г.  (Мне!).  10.  Савва,  по  не- 
которымъ  —  бывшш  около  1620  г.  (ИзМ).  11.  Геннадш 

(&еог§ш8  ВгасИ),  упоминаемый  подъ  1628—41  гг.  и  на- 
зываемый архимитрополитомъ  (Ннй.  88.  20  и  70  и  у  Шагуны 

8.  47).  12.  МЬйя  Орестъ  (Нена8  1оге§1),  преемникъ  Геннад1я, 

поел*  недолгаго  правлев1я  низложенный  съ  престола,  по  уве- 
решю  ОФФищальнаго  акта  —  за  свои  преступлешя,  а  по  дру- 
гимъ  свидетельствамъ — за  свою  твердость  въ  противодействш 
кальвинской  пропаганде  (у  Гинтца  88.  21  и  70  8дд).  Въ  1645  г. 
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этотъ  Орестъ  пр1Ъзжалъ  за  милостыней  въ  Москву  къ  царю 
Алексею  Михайловичу  и  привезъ  удостовЪрительную  о  себи 

грамоту  отъ  митрополита  и  еиископовъ  молдавскихъ,  которые 

писали  въ  грамот  г»  следующее:  «СвидЪтельствуемъ  пречесте^лу 
и  сввтлому  зраку  царскаго  твоего  величества  сею  арх1ерея 

именемъ  Ореста  отъ  страны  земли  угорской,  который  съ  дет- 
ства своего  въ  нашей  земли  (въ  Молдавш)  въ  монастырь  Пут- 

номъ  былъ  воспитаиъ  и  въ  степень  священства  возведенъ. 

Когда  приключилась  смерть  архиепископу  ардонскому  въ  угор- 

ской землЪ  *)  и  остались  во  лох  и  безъ  пастыря,  просили  они 

себв  у  короля  Ракоцы  Георпя  **),  чтобы  даль  имъ  себв  по 
волВ  поставить  пастыря,  и  они  избрали  себв  сего  Ореста, 

котораго  рукоположилъ  веоФанъ  (ошибка  вместо  ОеоФилъ) 

митроиолитъ  утровлахшскш.  Черезъ  три  лъта  воздвнгъ  йена- 
видящш  добра  д1аволъ  великаго  попа  королевскаго  (кальвин- 

скаго  суперъинтендента)  Чулая  Георпя"*),  с\щаговъ  ереси 
лютеранской,  какъ  самъ  король  и  вст>  угры,  и  оклеветалъ  сего 

Ореста  передъ  королемъ,  возведя  иа  него  великую  неправду; 

все  что  у  него  было  отобрали  и  самого  заключили  въ  тем- 
ницу, гдт>  иросидъмъ  девять  мвсяцевъ  со  миогимп  гереями  и 

хриспанами,  не  за  какую-либо  вину,  но  за  виру  христлаискую, 
за  то,  что  не  чотьль  совратиться  къ  лютеранству.  Видя  его 

твердую  вЪру,  далъ  ему  самъ  король,  за  двадцать  четыре  по- 
руки, тысячу  талеровъ,  чтобы  гв  деньги  вскоре  отдать  казнъ 

королевской  и  его  отпустили  собирать  деньги  для  сей  упла- 
ты. Пришелъ  онъ  въ  свой  монастырь  Путный,  где  поминаются 

велиме  князья  московские;  тамъ  не  могъ  собрать  довольно  де- 

*)  Ардонъ  изъ  N«01101,  кикь  назывался  повенгерски  г.  К'арлсбургь,  въ 
которомъ  имЪ.ш  пребываше  транеильаансме  митрополиты. 

**)  Разумеется  трансильванскш  князь  Георгий  Ракоци  I,  который  быль 
съ  1630  по  1648  г.  Князья  трансильвански,  вероятно,  называли  себя  и  были 
называемы  отъ  своихъ  оодданныхъ  королями  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  въ  1605  г. 

султанъ  даль  венгерскш  королевский  в"Бнецъ  СтеФ^ну  Бочкаю.  См.  Вопт'а 
ОезсЫсМе  с!ез  Тетезег  Вапа^з,  1п.  I,  8.  142. 

***)  Въ  ОФФищальномъ  акт*  у  Гинтца,  8.  71,  онъ  называется  81ерЬапиз 
Ое1е). 

Ист.  Волг.  Ц.  Ш 
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негъ,  чтобы  заплатить  долгъ  сей,  и  посему  мы,  видевши  его 

бедность  и  утеснеше,  сжалились  надъ  нимъ,  послали  къ  ва- 
шему царскому  величеству  просить  помощи  у  поднояия  твоего 

престола»  (Сношенш  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  347). 

13.  СтеФанъ  Симоновичъ  (81ерпапив  8нпоши8),    вероятно    ро- 

домъ  сербъ,  преемникъ  Ореста,  правивши!  съ  1643  по  1651  г.  *). 
Изъ  диплома,  который  данъ  былъ  этому  митрополиту  при  его 

поставленш  княземъ  Георпемъ  Ракоци,    открывается    то  бед- 

ственное и  крайне   униженное  положеше,    въ  которомъ  нахо- 

дилась тогда  православная  церковь  въ  Трансильванш.  Въ  дип- 
ломе этомъ  между  прочимъ  пишется:  1)  митрополитъ  обязанъ 

принять    катихизисъ,    который    ему   данъ  (неизвестно  какой, 

вероятно  близкш   къ  кальвинскому),  и  стараться,    чтобы  онъ 

былъ  принятъ  и  другими,  и  по  нему  производить  обучеше  де- 

тей; 2)  совершать  крещеше,  по  заповеди  Господа  нашего  1ису- 
са  Христа,  простой  водой  во  имя  Отца   и  Сына   и  Св.  Духа, 

(т.-е.  вероятно,  подразумевается,  безъ  мгропомазан1я);  3)  Свя- 

тое причащеше  преподавать  только  взрослымъ,  которые  обла- 
даютъ    совершеннымъ    разумомъ    и    ведутъ    неукоризненную 

жизнь;  4)  распятш  и  иконамъ  въ  церкви  не  воздавать  ^покло- 

нешя,  но  смотреть  на  нихъ  какъ  на  украшеше  и  на  напоми- 

наше  страстей  Господнихъ,  и  учить  сему    и  другихъ;  5)  по- 

гребешя  совершать  по  обычаю  кальвинской  церкви;  6)  ника- 
кому священнику  или  м1рянину,  который  бы  захотелъ  перейти 

къ  реформатской  церкви,  не  препятствовать  въ  его  намеренш; 

7)  митрополитъ  ежегодно    имеетъ  держать    съ  священниками 

соборъ,  но  при  этомъ  обязанъ  спрашивать  совета    у    реоор- 
матскаго    епископа    (т.-е.    суперъинтендента)  и  ему    повино- 

ваться; 8)  протопоповъ    выбирать    съ  одобрешя    консисторш 
(православной    или    кальвинской,  не  видно)  и    реФорматскаго 

*)  У  Гинтца  53.  22,  70  и  77,  у  Шагуны  85.  38  и  40.  Сербскш  исгорикъ 
Юрш  Бранковичъ,  пропуская  Ореста,  ставитъ  между  Геннад1емъ  и  этимъ 
СтеФаномъ  митр.  Досиеея  (у  Раича  кн.  XI,  гл.  VI,  §  21);  но  или  Досиеей 

его  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  Орестомъ,  или  у  него  ошибка,  см.  оффищ- 
альный  актъ  у  Гинтца  8.  70  8^^. 



епископа,  и  безъ  соглаая  сего  оосл^двяго  не  отставлять 

ихъ  отъ  должности;  9;  при  объЪздЪ  епархш  разбирать  могу- 
пия  случиться  жалобы  вмЪсгЬ  съ  священниками  и  потомъ 

представлять  ихъ  реформатскому  еписиопу  на  окончатель- 
ное рЪшеше  (у  Гинтца  8.  72  8^^,  у  Шагуны  8.  88  ̂ ).— 

Митрополитъ  Стеоанъ  перевелъ  на  румынскш  языкъ  Новый 
ЗавЪтъ,  который  въ  1648  г.  напечатанъ  былъ  въ  столице 

митрополичьей  КарлсбургВ  *).  14.  Даншлъ,  преемеикъ  СтеФана; 
въ  1655  г.  удалился  въ  Валахпо  (у  Гинтца  8.  23,  у  Шагуны 

8.  40  (т.).  15.  Савва  Бранковичъ,  изъ  Фамилш  сербо-венгер- 
скихъ  Бранковичей,  управлявшш  въ  продолжеше  26  лъть  съ 
1654  по  1680  г.  (у  Шагуны  8.  41,  у  Гинтца  8.  26  и  Раича 
кн.  XI,  гл.  VI,  §§  10  Гт.  и  20  пп.).  Похваляется  какъ  одинъ  изъ 

самыхъ  лучшихъ  и  ревностнЪйшихъ  трансильванскихъ  митро- 
политовъ;  успъмгъ  выпросить  у  правительства  свободу  право- 

славному духовенству  отъ  податей  (впрочемъ,  только  на  время); 
не  только  дозволялъ,  но  и  поощрялъ  замЪну  въ  богослужевш 
славянскаго  языка  румынскимъ;  для  прюбрътешя  средствъ  къ 
возстановлелию  монастырей  и  церквей,  разрушенныхъ  турками 
(которые  воевали  тогда  съ  трансильванскимъ  княземъ),  Ъздилъ 
за  сборомъ  милостыни  въ  Россдо;  подъ  коиецъ  правлен!», 

вслъ,дств1е  клеветъ,  неустанно  строившаго  противъ  него  козни, 
трансильванскаго  кальвинскаго  суперъинтендента  ТуФея,  былъ 
на  некоторое  время  заключаемъ  въ  темницу  (у  Гинтца  8.  26, 
у  Шагуны  8.  41  нач.  вдд  и  у  Раича  кн.  XI,  гл.  VI,  §  5  $^^;. 
16.  1осифъ,  преемникъ  Саввы,  поставленный  въ  1680  г.  (у 
Гинтца  8.  27).  17.  1оасаФъ,  преемникъ  1осиФа,  родомъ  грекъ, 
поставленный    въ    1682  г.    (Гинтца    8.  27,    Шагуны    8.  48). 

*)  У  Шагуны  3.  40,  у  Гинтца  8.  22.  Инициатива  этой  замены  употреб- 
лявшегося дотол-в  славянскаго  языка  собственнымъ  языкомъ  румынскимъ 

принадлежала  не  столько  самому  митрополиту,  сколько  гражданскому  пра- 
вительству, имевшему  въ  виду  прюбръсти  чрезъ  это  больная  удобства  для 

своей  кальвинской  пропаганды.  Вследствие  этого,  и  благодетельное  въ  сущ- 
ности начинате  перевести  книги  съ  чужаго  на  свой  языкъ  встречено  было 

румынами  весьма  неблагосклонно,  у  Гинтца  5.  22  5^^,  72. 

26* 
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18.  Савва,  поставленный  въ  1684  г.  (у  Шагуны  нэп!.).  19.Вар- 
лаамъ,  правивши  съ  1687  по  1698  г.  (у  Гинтца  8.  29,  у 

Шагуягы  88.  46,  48.  61  >ад,  150).  20.  ВеоФилъ.  поставлен- 
ный  въ  1693  г.  (у  Шагуны  8.  48;  по  Гинтцу  —  Варлаамъ  до 
1690  г.,  а  веоФилъ  съ  1692  г.,  но  у  Шагуны,  кажется,  пра- 

вильнее). Незадолго  передъ  ттшъ  (въ  1688  г.)  Трансильватя 

покорена  была  австрийцами,  и  духовенство  католическое,  став- 
шее теперь  въ  ней  господствующимъ  вместо  реФорматскаго, 

тотчасъ  же  рвшило  приступить  къдъму  о  привлечеши  румы- 

новъ  къ  уши  съ  папой  *);  къ  сожалт>шю,  высшш  пастырь 
трансильванской  церкви  не  оказался  достаточно  твердымъ  и 

неподкупнымъ,— соблазненный  обт,щаи1емъ,  что  въ  случае  при- 
няла уши  православный  клиръ  совершенно  будетъ  уравненъ  въ 

правахъ  съ  латинскимъ,  митр.  ВеоФилъ  на  собор*  1697  г.  при- 

зналъ  главенство  папы  и  римсше  догматы  с*).  II:  Аеанасш, 

посвященный  въ  1698  г.  ***)".  Почти  тотчасъ  же  поел*  посвя- 

\ 

*)  Главнымъ  и  ревностнымъ  заправщиком!,  дЪла  былъ  примасъ  Венгрш 

архуепископъ  грансмй  Леопольдъ  Коллоничъ.  —  Австршское  правительство 

и  его  католическое  духовенство  озаботились  дЪломъ  объ  унш  тотчасъ  же 

какъ  получили  Трансильвашю  въ  свою  власть.  Архимандритъ  аеонскш  Иса1я, 

въ  Ш9  г.  пргЬзжавшш  въ  Москву  съ  грамотами  отъ  воеводы  валашскаго 

Щербана  Кантакузена  и  отъ  патр1арховъ  константинопольскаго  и  сербскаго 

(см.  выше),  сообщалъ  о  дЪлахъ  трансильванскихъ:  «Ъхалъ  онъ  на  седми- 

градскую  землю,  которая  изъ-подъ  султана  выбилась  и  поддалась  цесарю; 

много  въ  ней  православныхъ  людей,  которымъ  отъ  папежанъ  стало  при- 

гЬснеше  въ  вЪрЪ;  пргЁзжалъ  изъ  ВЪны  римскш  бискупъ  и  всё  церкви  пе- 

реписалъ  и  попамъ  сказалъ:  чтобы  всё  съ  римскою  церковш  были  въ  со- 

единении, а  если  волею  не  захотятъ,  гёхъ  будутъ  мучить,  а  народъ  при- 

нуждать цесарскимъ  указомъ,  и  отъ  такого  принуждешя  великая  печаль, 

ибо  подъ  турскимъ  игомъ  была  имъ  тяжесть  отъ  налоговъ,  а  въ  в-Ёр*  при- 

нуждения не  было»  (Сношеш'я  РоссЬ  съ  Востокомъ,  г.  Муравьева,  рукоп. 
Моск.  Дух.  Акад.  ч.  4,  л.  1110  об.  (т.). 

**>  У  Гинтца  8.  31,  у  Шагуны  5.  62  «яя-  Требовалось  ириня^е  четырехъ 

пунктовъ:  1)  главенства  папы,  2)  пр!емлемости  для  таинства  евхаристш 

опрЪсночнаго  хлЪба,  3)  исхождешя  Св.  Духа  и  отъ  Сына,  и  40  чистилища. 

***)  У  Шагуны  8.  4-8  Гт.  При  посвященш  Аеанаая  торговиидскимъ  митро- 

политомъ  находился  въ  Валахш  1ерусалимск!Й  патр!архъ  Досиеей.  По  ка- 

кимъ  ли  особеннымъ  побуждешямъ  (т.-е.  подозревая  ли  напр.  нетвердость 

Аеанас1я  въ  православш),  или  просто    по  своей    известной    чрезвычайной 
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щентя  вступилъ  въ  сношсшя  съ  латинянами  объ  окончаши  дъла 
объ  уши,  не  довершоннаго  за  смертш  его  предшественникомъ, 

и  поел*  непродолжительныхъ  колебанш  въ  1700  г.  дт>йстви- 
тельно  окончательными*  образомъ  съ  частш  духовенства  и  на- 

рода принялъ  эту  последнюю  *).  Переходов»  въ  ушю  митро- 
полита Аеанаш,  который  былъ  въ  то  время  вм'Вст*  и  един- 

ственнымъ  трансильванскимъ  епископомъ,  прерывается  рядъ 
трансильванскихъ  митрополитовъ,  и  большинство  оставшихся 
верными  православ1ю  румыновъ  страны  оставались  поелт»  этого 
безъ  своихъ  собственныхъ  епископовъ  до  1783  г. 

Относительно  административной  зависимости  митрополитовъ 

ревности,  онъ  иреоодалъ  новопосвященному  митрополиту  довольно  про- 
странное наставление.  Въ  этомъ  последнем!»  между  прочимъ  находимъ: 

1)  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ,  и  при  похоронахъ.  и  вообще 
когда  и  гдъ  случится,  митрооолптъ  долженъ  говорить  поучешя  къ  сербамъ 
и  къ  русским»,  на  елавянскомъ  языкъ,  а  къ  румынамъ  на  румынскомъ,  но 

совершать  богослужеше  всегда  и  лля  веъхъ  или  погречески  или  пославян- 
ски  (у  Шагуны  ШШ.  8.  75,  пп.  2  и  5;  однакожь  вопреки  этому  последнему 
предииеашю  митр.  Аоанаеш  поел*  обязывалъ  свое  духовенство  совершать 

богослужеше  порумынски,  1Ыс1.  8.  100,  п.  14^;  2;  митрополитъ  долженъ  вЪ- 

ровать  и  другихъ  учить,  что  пресуществлеше  въ  таинетвъ  евхаристш  со- 
вершается чрезъ  молитву  и  благословеше  священника  (8.  76  Пп.);  3  со- 

вершать таинство  елеосвящешя  семи  священникамъ  и  не  менъ-е  какъ  двоимъ, 
но  не  одному  (8.  78.  л.  15);  4)  при  посвящеши  въ  церковныя  степени  не 

брать  никакой  платы  и  никакихъ  даровь  (8.  81  и  22);  5)  митрополитъ  дол- 

женъ собирать  епарх1альные  соборы  дважды  или  по  крайней  мъръ-  одинъ 
разъ  въ  году  (8.  79.  п.  20).  Изъ  наставлешя  патр1арха  также  узнаемъ,  что 

незадолго  передъ  тт>мъ  было  переведено  на  румынекчй  языкъ  «Православ- 

на •  исиов-вдаше»  Петра  Могилы  (8.  80  Гт.,  одною  изъ  причинъ  къ  состав- 
лению которого,  по  увЪрешю  мЪкоторыхъ  румынскихъ  писателей,  была 

жальвинская  пропаганда  между  трансильванскими  румынами  у  Гинтца  8. 
?1  Пп.). 

*)  Подробно  у  Шагуны  8.  70  $^^  и  у  Гинтца  8.  33  здд,  см.  также  Пнх- 
§ера  ОезсЫсМе  о!ег  РигсЬИсЬеп  Тгеппип§  2\\г15сЬеп  с!ет  Опеп1  ипо!  Осп- 
Зеп1  II,  130.  На  собор*  1700  г.,  на  которомъ  окончательно  решено  было 

зринять  ушю,  митрополитомъ  предложено  было  къ  соблюдешю  на  будущее 

фемя  несколько  правилъ.  касающихся  главнымъ  образомъ  церковнаго  благо- 

устройства. Н-вкоторыя  изъ  этихъ  правилъ  довольно  интересны  и  зна- 
комятъ  съ  м-бстными  обычаями  трансильванской  церкви,  см.  у  Шагуны 
9    98  зяд. 
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трансильванскихъ  положительный  свел.ен1я  имеются  только 

начиная  съ  половины  XVII  века;  именно  —  съ  этого  времени 
они  находились  въ  зависимости  и  получали  посвящеше  отъ 

митрополитовъ  угровлахшскихъ  (у  Шагуны  8.  48  (т.;  натр. 

Хризанеъ  въ  своемъ  Синтагматюне:  тЬхщ — митрополитъ  тран- 

сильванск]*й  —  1уп  йЬа^морау  тгрбс  то\>  рг^роъокЬщч  ООууро* 
Ркяу'мщ  л  о-; со  т: ат р I ару IX со  у.си  Е^ару.у.со  бимхщ»).  За  СИЯТЬ,  что 
касается  до  временъ  предшествующих!),  то,  по  извЬст1ямъ  не 

совершенно  положительным^  ихъ  подчинеше  митрополитамъ 

угровлахшскимъ  имело  место  въ  1595  г.  (по  соглашевш  князя 

трансильваискаго  Сигизмунда  Батор1я  съ  воеводой  валашскимъ 
Михаиломъ  Храбрымъ,  у  Гинтца  8.  19  (т.);  а  прежде  сего, 

какъ  при  отсутствш  всякихъ  известш  остается  предполагать, 

по  всей  вероятности  они  находились  въ  непосредственномъ 

веденш  самихъ  патр1арховъ  коистантинопольскихъ. 

Каеедральнымъ  местомъ  митрополитовъ  трансильванскихъ 

съ  древвяго  п  до  позднейшаго  времени  былъ  городъ  Еарлсбургъ, 

который  прежде  назывался  полатыни  А1Ьа  1иИа  (въ  мадьяр- 

ской латыни  N311(1  ог  АШешчя),  понемецки  \\ге188епЬиг^,  посла- 
вянски  Белградомъ,  и  который  въ  настоящее  время  у  мадьяръ 

называется  Каго1у-Ре]ег\аг  Гна  р.  Мароше,  см.  у  Шагуны 

88.  23,  32,  41,  47  и  друпя,  у  Гинтца  88.  19  «п.,  63,^70, 78  и  друпя). 

Что  касается  до  епископскихъ  кэеедръ,  которыя  митропо- 

литы трансильвансте  имели  подъ  собой  въ  самой  Трансиль- 
ванш  (за  нсключешемъ  восточной  Венгрш,  о  которой  ниже), 

то  изв'Всш  о  нихъ  начинаются  съ  половины  XVI  века.  Подъ 

1557  г.  упоминается  епискошя  монастыря  Ре1-Вю(1  ч'у  Гинтца 
8.  15,  у  Шагуны  8.  34),  который  принадлежалъ  къ  округе 

города  8Пуа$  (у  Шагуны  8.  50,  сГг  Гинтца  1Ыс1.,  въ  настоя- 
щее время,  какъ  кажется,  несуществуюшаго  или  по  крайней 

мере  неизвестна  го  намъ  по  своему  местоположению).  Около 

того  же  времени  упоминается  ер18сора1и8  \\Ъ(1еп818  (§1с,  у 

Гинтца  8.  15),  подъ  которымъ,  по  всей  вероятности,  должна 

быть  разумеема  епискошя  уничтоженнаго  монастыря  Уа(]и, 
находившагося  близь  города  Вее8  (на  соединенном!,  Шамоте, 
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немного  ниже  с.шшя  большаго  и  малаго  Шамошей)  и  дей- 

ствительно заставляющаго  некоторыми  памятниками  своей  древ- 

ности предполагать  существоваше  въ  немъ  епископской  ка- 
еедры  (у  Шагуны  8.  55  пи.  8^^).  Подъ  1651  г.  упоминается 
епископъ  В1821гапеп818  (у  Гинтца  8.  78),  каеедра  котораго,  по 

всей  вероятности,  должна  быть  полагаема  въ  городе  ВкттчЧг, 

находящемся  въ  северной  части  Трансильванш  (сГг  у  Гинт- 
ца 88.  71  и  79).  Оновываясь  на  титуле  митронолитовъ  тран- 

сильванскихъ,  которые  во  второй  половине  XVII  в.  называли 

себя  митрополитами  святой  митрополш  карлсбургской,  (горо- 

довъ  или  месть)  Уа(1и  или  Уас17  8и\а8  (8г18\таб  и  $1та8сЬ)  и 

Ро^ага8сн  *).  Шагу  на  полагаетъ,  что  въ  Трансильванш  были 
три  енискоши,  именно  эти  Уа(1и-Ро§ага$сп  (8.  49,  сГг  ]Ьк1. 
88.  47  и  150;.  По  Синтагматюну  Хризанеа,  митрополитъ  тран- 
сильванскш  имелъ  подъ  собой  въ  самой  Трансильванш  двухъ 

еиископоьъ:  ~оч  ЕЛЗа^,  т.-е.  сильвашскаго,  улл  ~Ь\>  Ва>т  (81с), 
что  есть  должно-быть  одно  и  го  же  съ  Уас1и  или  Уа<1  Шагуны 
(въ  последнее  время  существовала  митрополии,  эти  епиекоп- 
ск1я  каеедры  ея,  какъ  кажется,  оставались  праздными,  см.  у 

Шагуны  88.  40  нач.,  42,  43,  64,  65,  75,  89,  96,  где  везде 
говорится  вместе  съ  митрополитомъ  только  о  протопопачъ  и 
священннкахъ,  и  вовсе  не  упоминается  объ  епископахъ.  Объ 

епарх1яхъ  куманскихъ,  будто  бы  зависевшихъ  отъ  митрополита 

трансильванскаго,  Шагуна  говоритъ  (8.  32,  49,  сГг  21)  про- 
сто по  недоразумезйю:  православныхъ  епархш  куманскихъ  не 

бывало,  а  была  кумаасная  епарх1я  латинская,  которой  соб- 
ственное название  есть  мильковская  и  о  которой  см.  выше). 

После  приняли  митронолитомъ  АеанаЫемъ  въ  1700  г.  уши 
съ  папой,  православные  румыны  Трансильванш  оставались 
безъ  своихъ  собствешшхъ  епископовъ,  бывъ  Формальны  ;ъ 

образомъ  лишены  права  иметь  ихъ  (у  Шагуны  8.  НО),  какъ 
мы  говорили  выше,  до  1783  г.  За  гюлучешемъ  свя1ценниковъ 

они  обращались    частно  къ   шпрополитамъ  и  епископамъ  ва- 

*)  Городъ  Ро^агазсЬ  или  Ро§агаз  въ  южной  Трансильванш  на  р.  АлугЬ. 
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латски^ъ  и  молдавскимъ.  частно  къ  еербско-австршскому  ми- 

трополиту карловицкому  съ  его  епископами  *);  иедостатокъ 
свящевниковъ  восполнялся  деятельности  объъзжавшихъ  стра- 

ну монаховъ  (йий.  112).  Въ  1701  г.,  вслтэдств1е  многократ- 
ныхъ  просьбъ  отъ  румынскаго  православеаго  духовенства  и 
народа  Трансильваши  къ  правительству,  они  поручены  были 

симъ  лосл'Ьднимъ  во  временное  завЪдываше  сербскому  будим- 
скому  или  ОФенскому  (что  въ  Венгрш)  епископу  Дюниспо 
Новаковичу,  а  после  его  смерти  (въ  1767)  его  преемнику  на 
будимской  каоедръ  (съ  1770  г.)  Соорошю  Кириловичу  (см. 
Шагуны  8.  117  и  каталогъ  сербскихъ  арх1ерейскихъ  каоедръ 

Мушицкаго  въ  Гласи  и  к*  V],  65  $^^;  по  Мушицкому,  Траи- 
сильванля  (Ердель)  поручена  Дюнисш  Новаковичу  не  въ  1761, 

а  въ  1749  г.).  Въ  1783  г.,  вслгвдств1е  гвхъ  же  просьбъ  отъ 
румыиовъ  къ  правительству  и  вслтздств1е  представленш  кар- 
ловицкаго  митрополита,  имъ  наконецъ  данъ  былъ  свой  соб- 

ственный епископъ,  которому  назначено  иметь  пребываше  въ 
Германштадте  Гглавномъ  городе  Трансильваши,  который  по 

западно-славянски  Сибинъ,  помадьярски  №§у-8геЬеп);  при 
этомъ  определено,  что  онъ  будетъ  зависать  отъ  карловицкаго 

*  1Ыд.  8.  110.  Сербы  начали  переселяться  изъ  своей  родины  за  Дунай, 
въ  принадлежащее  нынъ  австршской  корон*  венгерское  королевство  (въ 

Ср-вмъ  и  Славошю,  въ  западную  половину  Темешварскаго  Баната  и  въ 

южную  половину  собственной  Венгрш),  съ  половины  XV*  стол-бт1я,  когда 
ихъ  отечество  порабощено  было  турками,  и  потомъ  постепенно  продол- 

жали переселешя  до  первой  половины  прошедшаго  стол-вт^я;  въ  настоящее 
время  ихъ  въ  австршской  имперш  (въ  указанныхъ  сейчасъ  областяхъ)  до 

1,150,000  Будучи  переселенцами  весьма  желаемыми,  потому  что  увеличи- 
вали собой  средства  военной  борьбы  противъ  турокъ,  они  получили  отъ 

венгерскихъ  королей  н-вкоторую  долю  свободы  своего  в-вроиспов'вдашя; 
почему  съ  перваго  же  времени  они  начали  учреждать  у  себя  епис«опск!я 
каеедры,  и  еще  въ  XV  в.  (въ  послЪднихъ  годахъ)  устроили  у  себя  особое 

церковное  управлеше,  сдЪлавъ  одну  изъ  открытыхъ  каоедръ  митрополгей. 

Городокъ  Карловецъ  или  Карловицы,  въ  которомь  сербо-австршсю'е  ми- 
трополиты им'Бютъ  пребываше  съ  начала  прошедшаго  столетия,  находит- 

ся въ  Ср-Ём-в,  на  правомъ  берегу  Дуная,  немного  ниже  города  Петер- 
вардейна. 

V 
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митрополита  и  состоящего  при  немъ  собора,  принимая  въ  ио- 

слт>днемъ  участ!е  наравне  съ  другими  епископами,  но  что  по- 
литически права  и  преимущества,  которыми  пользуется  серб- 

ски! народъ  въ  Австрш,  на  него  (съ  его  паствой)  не  распро- 
страняются (у  Шагуны  8.  118  и  прим.,  у  Мушицк.  Мс\. 

стр.  52).  Первымъ  еиископомъ  былъ  сербъ  Гедеонъ  Ники- 
тичъ,  управлявши!  съ  1783  по  1788  г.  (Мб.  8.  118  $дд). 
Вторымъ  епископомъ  былъ  также  сербъ  Герасимъ  Новаковичъ, 

правившш  съ  1789  по  1796  г.  При  немъ  и  вслт>дств1е  его 

стараиш  въ  1791  г.  православная  церковь  румыновъ  Тран- 
сильванш  изъ  терпимой,  каковою  она  была  доселъ\  объявлена 

признанною  или  государственно  полноправною  (ШЙ.  8.  120 

Гт.  ̂ ,  впрочемъ  сГг  Пж1.  8.  131).  По  смерти  Герасима  Но- 
ваковича  каеедра  германштадтская  оставалась  не  замощенной 

въ  продолжеше  1 1  лт>тъ.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  ру- 
мыны трансильваискле,  желая  имЪть  на  будущее  время  свои- 

ми епископами  не  сербовъ,  а  природныхъ  румыновъ  *),  уси- 
ленно добивались  отъ  австршскаго  правительства,  чтобы  епи- 
скопы не  были  назначаемы  карловицкимъ  митрополитомъ,  а 

были  избираемы  самимъ  трансильванскимъ  духовенствомъ  и 

изъ  его  собственной  среды.  Старашя  румыновъ  увенчались 

успъхомъ,  и  въ  1810  г,  трансильванскому  духовенству  даро- 
вано право  самому  избирать  своего  епископа,  но  съ  гвмъ  под- 

тверждешемъ,  что  этотъ  епископъ  природный  румынъ  попреж- 
нему  будетъ  находиться  въ  зависимости  отъ  сербскаго  карло- 

вицкаго  митрополита  (№н1.  8.  122  *с|С|,  130).  Первымъ  епи- 
скопомъ германштадтскимъ  изъ  природныхъ  румыновъ  былъ 

Василш  Мога,  правивши  въ  продолжеше  34  лътъ,  съ  1811 

по  184Г)  г.  (1Ыс1.  8.  128  ядд).  Вторымъ  епископомъ  герман- 
штадтскимъ изъ  природныхъ  румыновъ  былъ  поставленъ  въ 

1848  г.  Андрей  (баронъ)    Шагуна  (1Ы(1.  8.  134  йп.  «<|с^\,  ав- 

*)  Если  верить  жалобамь  румыновъ,  то  сербы  вели  себя  по  отношению 
къ  нимъ  не  лучше,  ч1>мъ  въ  Турцш  ведутъ  себя  греки  по  отноглешю  къ 
болгарамъ. 
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торъ  названной  выше  книжки,  по  которой  мы  сообщали  свт>- 

д-бшя  о  трансильванской  православной  церкви;  оставаясь  на 
своей  каеедрЪ  до  настоя щаго  времени,  съ  конца  1864  года, 

когда  румыны  въ  церковномъ  отношепш  отделены  были  ав- 

стршскимъ  иравительствомъ  отъ  сербовъ,  онъ  есть  румыно- 
австршскш  митрополитъ  (см.  ниже). 

Для  ушатовъ  трансильванскихъ  послб  принятая  уши  митр. 

Аеанаслемъ  оставлена  была  существовать  прежняя  православ- 

ная митрополичья  каеедра,  при  чемъ  митрополитъ,  переимено- 
ванный въ  епископы,  подчиненъ  былъ  католическому  архи- 

епископу граненому  (у  Шагуны  8.  105,  у  Гинтца  103  нач.). 

Въ  послЪдствш,  неизвестно  намъ — когда  именно,  каеедра  пе- 
ренесена была  изъ  Карлсбурга  въ  Фогарашъ,  и  епископы 

стали  называться  Фогарашскими  или  Фогарскими. 

Румынское  населеше  восточной  части  Венгрш  съ  древняго 

и  до  нозднъйшаго  времени  постоянно  находилось  подъ  цер- 
ковной юрисдикщей  митрополитовъ  трансильвански хъ  (см.  у 

Гинтца  88.  63,  68  нач.,  71  $иЬ  пп.,  77,  79,  также  Синтагма- 
тшнъ  натр.  Хризанеа).  Въ  этой  части  митрополш  также  были 

свои  епископсьчя  каеедры.  Первою,  и  довольно  долгое  время, 

какъ  кажется,  единственною,  каеедрой  была  здъ-сь  каеедра 
мункачская,  основанная  не  позднее  половины  XV  в^ка.  Ка- 

еедра эта  собственно  была  не  румынскою,  а  русскою, — она 
собственно  была  открыта  и  существовала  для  сосЬдпяго  съ 

румынски  мъ  малорусскаго  населешя  евверовосточвой  части 

Венгрш;  но  епископъ  мункачскш  въ  адмивистративномъ  отно- 
шенш  былъ  подчиненъ  митрополиту  трансильванскому,  и  какъ 

принадлежащий  къ  одной  и  той  же  митрополш,  онъ  завЪды- 
валъ  не  только  русскимъ  населешемъ  Венгрш,  но  и  всЪмъ 

или  по  крайней  мт>рт>  ближашпимъ  къ  каеедра  населен1емъ 

румынскимъ  этой  последней  *).  Во  второй  половин*  XVII  въ* 

\ 

*)  О  русскихъ  малорусскаго  племени,  съ  древнихъ  временъ  насел-  ю- 
щихъ  сЪверовосточную  часть  Венгрш  «полосой  идущей  параллельно  Кар- 

патамъ  отъ  38  грвничскаго  градуса  широты  на  западе  до  №1/.г  таков  го 
же  градуса  на  востоке,  при  чемъ  въ  западной  половине  этой  полосы  мш 
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ка  митрополиты  трансильванеше  именуютъ  себя  въ  своемъ 

титуле  между  прочимъ  арх1епископами-митрополитами  «Мар- 
мароша  и  епископовъ  Веигрш»  (уШагувы  88.  17,  62  и  150). 
Такъ  какъ  область  Мармарошъ,  находящаяся  въ  тон  же  Вен- 
грш  (въ  углу  между  Галищей,  Буковиной  и  Трансильвашей, 

съ  главнымъ  городомъ^апу-821^еШ);  также  имЪла  въ  то  время 
своего  особаго  епископа  (о  немъ  говоритъ  писавшш  вскоре  поел* 
сего  патр.  Хризанеъ):  то  епископъ  мармарошскш  и  еще  во 

множественномъ  епископы  Венгрш — это  будетъ  не  менъе  по 

крайней  м-вр-в  трехъ  епископскихъ  каеедръ.  Въ  числ1>  сихъ 
каеедръ  не  должна  быть  полагаема  мункачская,  потому  что 

къ  тому  времени,  о  которомъ  говоримъ,  ея  уже  не  существо- 
вало,—она  перестала  существовать  съ  1652  г.,  а  свидетель- 

ства объ  епископахъ  Вевгрш  относятся  къ  1089  г.  Гдт>  искать 
этихъ  остальныхъ,  кроме  мармарогаской,  существовавшихъ  въ 
Венгрш  во  второй  половине  XVII  в.  епископскихъ  каеедръ, 

остается  точнымъ  образомъ  неизвестнымъ;  Шагуна,  вопер- 
выхъ,  положительно  утверждаетъ,  что  существовало  епископ- 

ство въ  г.  Гроссъ-Вардейне  или  Великомъ  Вараде  (повенгер- 
ски  ̂ §у-Уагас1),  а  вовторыхъ — предполагает^  что  могло  су- 

ществовать таковое  же  въ  г.  Бигаре  (находящемся  въ  разва- 
линахъ  недалеко  на  сг.веръ  отъ  Гроссъ-Вардейна,  88.  49,  150 
и  158  прим.).  Въ    последнее    время    существовали  трансиль- 

перемешаны  съ  словаками,  а  въ  восточной  съ  румынами),  обстоятельно 

см.  въ  сочиненш  Бидермана  Б1е  ип«;ап5спеп  КиШепеп. — первый  выпускъ 
1пп5Ьгиск.  1862.  Епископская  каеедра  въ  город*  Мункач*  или  Мукачев* 

была  открыта  ими  около  1454  г.  ;см.  у  Пихлерп  въ  б^сЫсМе  о!ег  К1гс!т- 
Нспеп  Тгеппио^;  2\У15сЬеп  о!ет  Опеп1игк1  ОссЫепШ,  127).  Продолжая  сът*хъ 
поръ  постоянно  существовать,  она  постоянно  находилась  подъ  митропол1ей 

трансильванской  (у  Гинтца  58.  68  нач.  и  77).  Въ  половин*  XVII  втзка,  именно  — 
въ  1652  г.  епископъ  мункачекгй  Иареенш  принялъ  латинскую  утю  (у  Пих- 
лера  1Ь1сЗ.,  о  поевященш  сего  Пареешя  въ  1651  г.  у  Гинтца  8.  77),  и  въ 

настоящее  время  все  венгерские  русски,  числомъ  не  меч1*ве  500,000  душъ, 
суть  унк-ты  (для  церковнаго  зав*дыван?я  въ  настоящее  время  у  нихъ  двъ- 
епископешя  каеедры  — старая  мункачская,  съ  резиденцией  епископа  въ 
г»  Унгварв  или  Ужгород*,  и  новая,  въ  1816  г.  открытая,  епер1есская  или 

пряшевская,  ^еЬег'а  К|'гсЫ1сЬе  Оео^гарЫе  II,  227  §дд). 
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ванской  митрополш  въ  венгерской  части  ея  дшцеза  была  одна 

епискошя,  именно — мармарошская  *):. 
!1осл*довалъ  ли  епископъ  мармарошскш  своему  митрополиту, 

когда  митрополитъ  въ  1700  г.  принялъ  у*пю  съ  папой,  остает- 

ся неизв*стнымъ  '*);  но  во  всякомъ  ел  уча*  каеедра  его  бы- 
ла при  этомъ  закрыта,  и  такимъ  образомъ  православные  ру- 

мыны венгероше,  подобно  румынамъ  трансильванскимъ,  оста- 
лись совс*мъ  безъ  своихъ  собственныхъ  епископовъ.  Поел* 

сего,  такъ  же  какъ  и  румыны  трансильванеме,  они  обрати- 
лись къ  одному  изъ  епископовъ  еербскихъ,  именно — ближай- 
шему къ  нимъ  епископу  арадскому,  къ  епархш  котораго  были 

потомъ  причислены  и  ОФФипдальнымъ  образомъ  со  стороны 
австршекаго  правительства  (у  Шагуны  8.  152  8дд,  списокъ 

епископовъ  арадскихъ  въ  Гласи.  VI,  54  8дд;  сербская  каеед- 
ра гроссвардейнская,  о  которой  упомянули  мы  выше  въ  при- 

м*чанш,  существовала  весьма  недолго).  Въ  первой  четверти 

настоящаго  стол*т1я,  поел*  того  какъ  румынамъ  траисильван- 
скимъ  удалось  исхлопотать  отъ  правительства,  чтобы  на  от- 

крытую для  еихъ  каеедру  германштадтскую  назначаемы  были 

епископы  не  изъ  сербскаго,  а  изъ  ихъ  собствеенаго  природ- 
но-румынскаго  духовенства,  съ  подобной  же  просьбой  обра- 

тились къ  правительству  и  эти  румыны  венгерск1е;  именно— 
такъ  какъ  огромное  большинство  населешя  арадской  епархш 

\ 

*)  Съ  каеедрой  епископа  неизвестно  въ  какомъ  именно  мест*  области, 
п*тр.  Хризанеъ  въ  Синтагмат10нъ\  Эта  епискотя  мармарошская  не  должна 
быть  принимаема  за  одну  и  ту  же  съ  мункачской,  вопервыхъ,  потому, 

что  въ  концЪ  XVII  в.  последней  уже  не  существовало,— вовторыхъ,  по- 

тому, что  и  прежде  закрытая  (въ  1652  г.),  по  крайней  м'Бр'в  въ  последнее 
время  ея  существования,  область  мармарошская  къ  ней  уже  не  принадле- 

жала (у  Гинтца  8.  77  йп.).  Находившаяся  съ  1694 — 95  г.  православная  ка- 

еедра въ  Гроссъ-Вардейнъ-  не  должна  быть  сюда  относима,  потому  что 
она  была  не  продолжавшею  существовать  румынскою,  а  новооткрытою 
сербскою,  о  чемъ  см.  въ  исторш  сербской  церкви. 

**)  Гинтцъ  говоритъ,  что  изъ  числа  мармарошскаго  духовенства  вм'БСгб 
съ  митрополитомъ  приняли  ун1ю  3  протопопа  и  59  священниковъ,  но  ни- 

чего не  говоритъ  объ  епископ-в,  8.  33.  Можетъ-быть  каеедра  оставалась 
тогда  праздною. 
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состоитъ  ее  изъ  сербовъ,  а  изъ  румынъ,  то  они  требовали, 
чтобы  ее  изъ  первыхъ,  а  изъ  посл*днихъ  были  поставляемы 
и  епископы.  Этого  они  и  уепьли  достигнуть  въ  1829  г.  (у 
Шагуны  8.   Ш). 
Совращеше  венгерскихъ  румыновъ  въ  ушю,  начатое  въ 

1700  г.,  когда  нринялъ  ее  митрополигъ  Аеанасш,  продолжа- 

лось поел*  того  неослабно,  и  для  ушатовъ,  кром*  уже  суще- 
ствовавшаго  прежде  епископства  мункачскаго,  вскоре  открыто 

было  (въ  правлеше  импер.  Карла  VI,  который  1711  —  1740) 
другое — гроссвардейнское  (у  Шагуны  8.  151  8дд.  Некоторое, 
вероятно— весьма  недолгое,  время  въ  начал*  XVIII  в.  былъ 
особый  ушатскш  епископъ  въ  комитат*  мармарошскомъ,  у  Ша- 

гуны 8.  111;  поел*  комитатъ  этотъ  присоединенъ  былъ  къ 

епархш  мувкачской.  Въ  настоящее  время,  относительно  рас- 

пред*лен1Я  по  м*стности,  румыны  с*веровосточнон  части  *Вен- 
грш  на  юг*  по  р*ку  ВегеМуо,  текущую  недалеко  на  сФвёръ 

отъ  Гроссъ-Вардейна,  вс*  сплошь  суть  ушаты,  а  румыны 
восточной  Венгрш  на  югъ  отъ  названвой  р*ки  па-половину 
ун1аты  и  на-половину  православные,  см.  Фиккера  ВеубШе- 
гип&  (1ег  Ое81егге1с1п8сЬеп  МопагсЫе,  6о1па,  1860). 

Истор1я  церковнаго  управлешя  у  румынъ  банатскихъ  весь- 
ма краткая.  До  ирибьшя  въ  ихъ  область  сербскихъ  пересе- 

ленцевъ  и  до  открьшя  сими  последними  своихъ  епархш,  что 

было  въ  конц*  XV— начал*  XVI  в*ка,  они,  по  всей  в*роят- 
ности,  не  им*ли  у  себя  собстиенныхъ  епископовъ.  Отъ  кого 
завис*ли  они  до  этого  времени  ОФФинлальнымъ  образомъ, 
остается  неизв*стнымъ;  но  священниковъ  они  могли  постав- 

лять себй  въ  продолжеше  XIV — XV  столбтш  въ  сос*дней  и 
родственной  Валахш,  а  прежде  сего  также  въ  бывшей  имъ 
прежде  сего  сос*днею  Болгарш.  Поел*  того  какъ  бвжавипе 
отъ  турокъ  сербеше  переселенцы  заняли  югозападную  часть 
Баната  и  поел*  того  какъ  они  открыли  у  себя  епископешя 

каеедры,  румыны  зд*шше  получили  себ*  епископовъ  въ  ли- 
ц*  этихъ  епископовъ  сербскихъ,  въ  зав*дыванш  которыхъ 

вм*ст*  съ  самими  сербами  и  находились  потомъ  во  все  по- 
сл*дующее  время.  Епископскихъ  каеедръ  въ  Банат*  сербами 
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первоначально  открыто  было  и  потомъ  въ  последующее  вре- 
мя постоянно  продолжало  у  нихъ  существовать  две,  именно — 

вершецкая  и  темешварская,  — о  нихъ  скажемъ  ниже  въ  исто- 
рш  сербской  церкви. 

О  начале  латинской  уши  между  банатскими  румынами  мы 
не  имеемъ  положительныхъ  сведешй.  Но  нетъ  сомнЪшя,  что 

австршское  правительство  и  латинское  духовенство  приступи- 
ли къ  своимъ  хлопотамъ  объ  этомъ,  подобно  тому  какъ  было 

въ  Трансильванш  и  восточной  Венгрш,  немедленно  вследъ  за 
гвмъ,  какъ  область  была  завоевана  у  турокъ,  что  было  въ 
1716  г.  Ушаты  здешше  до  последняго  недавняго  времени  не 
им^ли  своего  особаго  епископа  и  находились  въ  заведыванш 

отчасти  венгерскаго  епископа  гроссвардейнскаго  ,  отчасти 

трансильванскаго  оогарашскаго  ШеЬега  КптпИсЬе  Сео&га- 

рЫе-И,  245). 
Буковина  присоединена  къ  Австрш  отъ  Молдавш  въ  1774  г. 

Для  церковнаго  заведывашя  здешнимъ  православнымъ  насе- 
лешемъ  (котораго  общее  число  триста  пятьдесятъ  тысячъ 

слишкомъ  и  въ  которомъ  собственно  румыновъ — до  двухъ  сотъ 
тысячъ)  австршскимъ  нравительствомъ  сохранена  была  нахо- 

дившаяся въ  этой  части  Молдавш  епискошя  радауцкая;  толь- 
ко вмъсто  митрополита  молдавскаго  подчинена  была  митропо- 

литу карловицкому,  а  въ  1786  г.  по  политическимъ  сообра- 
жешямъ  перенесена  была  изъ  Радауца  къ  Черновицы  (при 

чемъ  впрочемъ  епископъ  попрежнему  продолжаетъ  именовать- 
ся радауцкпмъ).  Въ  этомъ  последнемъ  городе,  до  1865  г.  про- 

должавъ  состоять  подъ  властью  митрополита  карловицкаго  *),  а 
съ  1865  г.  состоя  подъ  властью  митрополита  германштадт- 
скаго,  она  остается  и  до  настоящаго  времени  (у  Шагуны 
8.  173  8дф. 

Трансильвансюе,  венгерск1е  и  банатсше  румыны-ушаты  до 

*)  По  отношению  къ  буковинской  епархш  кар^овицкш  митрополитъ  не 
имъмъ  права  назначения  кандидатовъ  въ  епископы  (которое  принадлежало 
правительству),  а  только  право  рекомендации  въ  кандидаты  достойныхъ  по 

его  св'бд'бшямъ,  лицъ.  Шагуна  ШМ.  5.  174-  йп. 
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1850  года  были  завъдуемы  двумя  ушатскими  епископами  — 

Фогарашскимъ  въ  Трансильванш  и  гроссвардейнскимъ  въ  Вен- 

грш  (которые  оба  зависали  отъ  венгерскаго  католическаго 

арх1епископа  гранскаго).  Въ  1850—53  г.  папа  открылъ  для 

нихъ  еще  двт>  каеедры,  именно— шамошъ-уйварскую  въ  Тран- 
сильванш (г.  Шамошъ-Уйваръ  на  р.  ШамопгЬ,  на  ст>веро-во- 

стокъ  отъ  Клаузенбурга  или  Колочвара)  и  лугошскую  въ  Ба- 

натт>  (г.  Лугошъ  на  р.  Темешъ,  на  востокъ  отъ  Темешва- 
ра),  и  возведши  епискошю  Фогарашскую  въ  митрополш  (въ 

1854  г.)  образовалъ  изъ  нея  съ  тремя  названными  епискошя- 

ми  особый  митрополичш  округъ  (Лтепег'а  КлгспНспе  (тео§га- 
рЫе  II,  244  8дд).  Къ  этимъ  четыремъ  епарх1ямъ  должна  быть 

еще  отчасти  причисляема  русско-ушатская  еиарх1я  мункач- 
ская  или  унгварская,  такъ  какъ  населеше  принадлежащаго 

къ  ней  комитата  мармарошскаго  на  20  процентовъ  состоитъ 

изъ  румыновъ.  Митрополитъ  Фогарашскш  имт>етъ  пребываше 

не  въ  ФогарангЪ,  а  въ  находящемся  не  очень  далеко  на  ст>- 

веро-востокъ  отъ  Карлсбурга,  на  р.  КйкиИб,  городкъ  Ва1а$Га1- 

уа  или  В1а$еш1огГ,  куда  каеедра  довольно  давно  была  перене- 

сена его  предшественниками  (у  Кепег'а  Мб.). 
Мы  говорили  выше,  что  православные  румыны  трансиль- 

вансше  въ  концъ  прошедшаго  столВт1я  начали  добиваться  у 

австршскаго  правительства,  чтобы  къ  нимъ  назначаемы  были 

на  арх1ерейск1я  каеедры  не  сербы,  какъ  это  было  прежде,  а 

природные  румыны,  и  что  имъ  удалось  достигнуть  своего  же- 
ланля  въ  1810  г.  Въ  недавнее  время  они  обратились  къ  пра- 

вительству съ  новою  просьбой,  именно  — чтобы  оно  совсъмъ 

отделило  ихъ  отъ  сербской  митрополш  карловицкой  и  обра- 
зовало для  нихъ  свою  особую  митрополш  румынскую.  Не 

знаемъ,  было  ли  это  желашемъ  всего  или  большей  части  ру- 

мынскаго  трансильванскаго  народа,  или  только  домогатель- 
ствомъ  нЬкоторыхъ  отдЪльныхъ  лицъ  въ  видахъ  своего  соб- 
ственнаго  честолншя  (въ  чемъ  обвиняютъ  некоторые  бывша- 

го  епископа  германштадтскаго,  въ  настоящее  время  митропо- 
лита румынскаго,  барона  Андрея  Шагуну);  какъ  бы  ни  было, 

только  въ  1864  г.    австршское  правительство,  имевшее  тогда 
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нужду  расположить  въ  свою  пользу  румыиовъ  (см.  Апшшге 

с!е8  (1еих  Мопскй,  ХШ,  1804—1865,  540),  благосклонно  при- 
няло ихъ  просьбу  и  действительно  открыло  требуемую  ми- 

трополно.  Въ  митрополиты  возведенъ  былъ,  съ  титуломъ  митро- 
полита всего  обретающагося  въ  австршскихъ  державахъ  ру- 

мынскаго  парода  и  арх1еиископа  германштадтскаго,  помянутый 

выше  Андрей  Шагуна.  Митронолимш  округъ  его  былъ  обра- 
зовать изъ  четырехъ  епархш— трехъ  существовавшихъ  преж- 

де: арадской  и  великоварадинской,  буковинской  и  далматин- 

ской, и  четвертой  вновь  открытой— кара н-себешской  *)_,  кото- 
рая отделена  была  отъ  епархш  темешварской  и  вершецкой 

(см.  списки  каоедръ  въ  Христ.  Чтен.  1868,  май,  стр.  724, 

с1'г  таковые  же  списки  за  1864  г.  Пж1. 1865,  Февраль,  стр.  162; 
епарх1я  далматинская  есть  не  румынская,  а  сербская, — поче- 

му она  отнята  у  сербскаго  митрополита  ьарловицкаго,  ве- 
роятное объяснеше  см.  ниже  въ  исторш  сербской  церкви. 

Несмотря  на  всЬ  наши  поиски,  мы  не  могли  ни  у  кого  въ 

Москве  .найти  статьи  или  книжки,  въ  которой  бы  обстоятель- 
но излагалась  истор1я  этого  отделешя  румынъ  отъ  сербовъ,  и 

наши  сведешя  о  немъ  пока  весьма  иоверхностныя.  Кроме 
указанной  выше  книжки  Ашшагге,  см.  еще  въ  Современной 
Летоаиси  Московскихъ  Ведомостей  1865  г.  №  12,  стр.  11, 
со].  3). 

*)  Г.  Каран-Себежъ  или    Каранъ-Шебешъ    находится    въ  западной  Тран- 
сильванш,  недалеко  отъ  границы  съ  Банатомъ,  на  р.  Темешъ. 
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лдобошбная  Цер&обь 

ВЪ   ДРЕВНЕМЪ    СОБСТВЕННО    ТАКЪ   НАЗЫВАЕМОЮ! 

ГОСУДАРСТВА   СЕРБСКОМЪ. 





Государственная  исторхя  Сербш 

Въ  общемъ  д*ленш  славянскихъ  народовъ  на  дв*  болышя 

группы  или  половины  сербы  принадлежать  къ  одной  и  той 

же  съ  нами  групп*  такъ-называемой  юговосточной.  Въ  самой 
этой  групп*  ближайнпе  родичи  ихъ  суть  хорваты  и  словен- 

цы, съ  которыми  они  то  же,  что  мы — великорусом  съ  б*ло- 
руссами  и  малоруссамн,  т.-е.  представляютъ  собой  частн*й- 
нпя  подъотд*лешя  взятаго  какъ  ц*лое  одного  нзъ  большихъ 

племенъ,  изъ  которыхъ  образуется  группа. 

Первоначальнымъ  м*стомъ  жительства  сербовъ,  по  свиде- 
тельству Константина  ПорФирогенпта,  была  страна,  называв- 

шаяся у  нихъ  Бойки  (ВоЪа)  и  находившаяся  на  с*вер*  отъ 
Венгрш,  въ  соседств*  съ  влад*шями  Франковъ  и  съ  великой 
или  б*лой  Хорват1ей,  изъ  которой  вышли  на  свое  настоящее 
м*сто  жительства  хорваты  (Ое  ас1т1П1§1г.  1трег.  с.  32,  въ 
Метог.  рор.  II,  151  §дд),  что,  по  весьма  вероятному  мн*нио 

ШаФарика,  есть  нын*шпяя  Галипдя,  въ  восточной  части  кото- 
рой по  течению  Дн*стра  и  до  сихъ  поръ  живетъ  малорусское 

племя  называемое  Бойки  (Древп.  II,  I,  401  §дс{.  По  Бандке,  эту 

б*лую  Хорватию  въ  IX  в.  составляли  малая  или  краковская  Поль- 
ша и  большая  часть  Силезш  и  верхней  Венгрш,  см.  Исторш 

государства  польскаго,  въ  русск.  перев.,Спб.,  1830,т.  1,.стрр.  68 

и  69.  О  народ*  хорватахъ,  жившихъ  гд*-то  въ  сос*дств*  съ 
Росс1ей  и  при  Олег*  бывшихъ  въ  зависимости  отъ  нея,  см. 
нашу  древнюю  Л*топись  въ  Поли.  Собр.  Л*топп.  т.  1,  стрр.  5 

йп.,  12  подъ  6415  г.  и  52  подъ  6500  г.).  Въ  первой  поло- 
вин* VII  стол*™  часть  сербовъ  подъ  предводительствомъ  одно- 
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го  изъ  двухъ  бывшихъ  у  нпхъ  князей  оратьевъ  оставили 
эту  свою  оервородину  и,  прибтзгнувъ  съ  просьбой  о  новомъ 

поселенш  къ  греческому  императору  Ираклно  (610—641),  по- 
лучили отъ  сего  послт>дняго  местность  въ  южной  Македонш, 

въ  округе  города  Солуни,  тамъ,  гдт>  находится  названный  по 
ихъ  имени  городъ  Сервш  (лежащш  верстахъ  въ  25  на  югъ 
отъ  Веррш,  на  притоке  впадающей  въ  Солунскш  заливъ  р. 

Индже-Карасу  и  Быстрицы).  Прожпвъ  здесь  весьма  недолго, 
они  решились  было  возвратиться  назадъ,  но,  дошедшп  до  Ду- 

ная, снова  передумали,  п  вследств1е  новой  просьбы  поселены 
были  гбмъ  же  императоромъ  Ирашемъ  въ  незадолго  предъ 
темъ  опустошенныхъ  аварами  областяхъ  Иллирика,  рядомъ  съ 

немного  раньше  ихъ  пришедшими  ихъ  единоплеменниками  хор- 
ватами (Соп81ап1;.  Рогрнуго§.  Ве  ас1гшш81;г.  1трег.  с.  32,  'въ 

Метог.  рор.  II,  ХЪХщ^ък  ШаФарика  Древн.  11,1,  392  8С{С[). 
На  этомъ  второмъ  месте  поселешя,  которымъ  обнимается  часть 

нынтзшняго  княжества  Сербш,  нынешшя  Черногор1я  и  Герце- 
говина и  большая  часть  нынешней  Боснш,  они  и  остаются  до 

яастоящаго  времени  (такъ  какъ  южная  приморская  полоса 

местности,  занятой  сербами,  по  частнейшему  разделепш  Ил- 
лирика  принадлежала  къ  Далмацш,  то  у  византшекихъ  писа- 

телей они  иногда  называются  далматами;  по  древнейпшмъ  жп- 
телямъ  северовосточной  части  пхъ  местности  Трибалламъ,  они 
весьма  часто  называются  у  техъ  же  писателей  трибалламп; 

взятое  все  вместе  племя  сербско-хорватское,  поелику  насе- 
ляетъ  большую  часть  древпяго  Иллирика,  называется  у  пзеле- 
дователен  племенемъ  иллирекпмъ). 

Эти  поселпвипеся  въ  Византшской  имперш  сербы,  какъ  це- 
лый народъ,  распадались  на  несколько  отдельныхъ  мелкпхъ 

племенъ,  которыхъ  Константинъ  ПорФирогенптъ  (•*♦  9о9  г.),  не 
противореча  позднейшимъ  свидетельствамъ  п  самыхъ  серб- 
скихъ  памятниковъ,  поименовываетъ  пять:  1)  племя  собствен- 

но такъ-называемыхъ  сербовъ,  къ  которому  кроме  населешя 
самой  Сербш   принадлежали  также  и  жители  Боснш  (Ве  а<1- 
ииш81г.  1трег.  сарр.  ВО  и  32  (т.,  въ  Метог.  рор.  11,151  8ФЪ 
426),    и  первоначальными  границами  области  которого  были: 
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на  запад* — р.  Вербасъ  отъ  истоковъ  до  виадешя  въ  Саву  (а 
далее  была  Хорват);  на  севере — р.  Сава  приблизительно  до 
двухъ  третей  своего  течешя  въ  нынешней  Сербш  пли  до  впа- 

дения въ  нее  Колубары,  и  потомъ  черта,  проведенная  съ  Савы 
на  соединенную  Мораву  параллельно  Дунаю,  неизвестно  въ 
какомъ  разстоянш  отъ  сего  иоследняго  (а  Бълградъ  съ  его 
округомъ  и  все  побережье  Дуная,  припадлежавъ  попеременно 
грекамъ,  болгарамъ  и  венграмъ,  достались  сербамъ  только  уже 

въ  XIV  веке);  на  востоке — соединенная  и  потомъ  болгарская 
Морава  приблизительно  до  нынешней  границы  княжества  серб- 
скаго  (а  нынешняя  восточная  половина  этого  княжества  меж- 

ду Моравой  и  Дунаемъ  попеременно  принадлежала  темъ  же 

и  досталась  сербамъ  не  ранее  какъ  тогда  же);  а  затемъ  ны- 
нешшя  восточныя  границы  княжества  сербскаго  и  Босши; 

на  юге  —  южная  граница  Боснш  отъ  Албании,  северпая  гра- 
ница Черногорш  и  потомъ  южная  граница  Босши  отъ  Герцо- 

говины  до  техъ  пунктовъ  на  р.  Наретве  или  Наренте,  кото- 
рые противъ  верховьевъ  Бербаса;  2)  племя  захлумцевъ  пли 

захолмцевъ  (и  область  Захлулия  пли  Захолшя),  занимавшихъ 
всю  восточную  половину  нынешней  Герцоговины,  начиная  отъ 

реки  Наретвы  или  Наренты,  за  исключешемъ  того  неболь- 
шаго  угла  на  юго-востоке,  который  находится  между  Черно- 
го|лей,  австршской  Далмащей  и  городомъ  Требинье,  а  также 
и  прилегающую  къ  этой  части  Герцоговины  полосу  сейчасъ 

названной  австршской  Далмащи,  начиная  съ  юго-востока  отъ 
Рагузы  (но  не  съ  ней  самой,  такъ  какъ  она  никогда  не  при- 

надлежала къ  сербскияъ  владешямъ)  и  по  городъ  Стагно  или 
Стонъ  включительно  (йнй.  сарр.  30  п  33,  въ  Метог.  рор.  II, 
405,  ШаФар.  1Ыс1.  II,  I,  434);  3)  крошечное  племя  травунянъ 

и  конавлянъ  (тгр^о'гдатс^  ха!  хауаХстшу,  и  область  Травушя 
и  Конавле  Тгррслтэс  хоа  КдоаХг,),  граничпвшихъ  съ  захолм- 
цамн  съ  юго-востока  и  занимавшихъ  область,  находившуюся 
между  городомъ  Требинье  (со  включешемъ  его  самого),  гра- 

ницей Черногорш  (съ  присоединешемъ  можетъ-быть  неко- 
торой полосы  н  отъ  нея  самой)  и  между  городами  Каттаро 

(хаатроу  тшу  Д^хатер&у)    и  Рагузой  (Шк1.    сарр.  30  и  34  въ 
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Метог.  рор.  II,  408,  ШаФар.  11,  I,  444);  4)  племя  иогановъ  или 

неречавъ  (>АргVтаVЫV,  и  область  Погашя  или  Неретва — -Ареу- 
та),  занимавшихъ,  вопервыхъ,  на  югъ  отъ  захолмцевъ  не  ши- 

рокую полосу  адр1атическаго  прибрежья  отъ  Стагно  или  Стона 
по  городокъ  Макарску  включительно  и  немного  не  доходя 

до  городка  Имоски  или  Имосхи  (древняго  Имота,  на  с*веро- 
западъ  отъ  Макарски  на  границ*  съ  Герцоговиной,  который 

принадлежалъ  хорватамъ),  потомъ  на  свверъ  отсюда  и  на  за- 
падъ  отъ  захолмцевъ  по  ту  сторону  р.  Неретвы  —  всю  или 
большую  часть  нын*шней  западной  (занеретвской)  Герцегови- 

ны и  наконецъ  влад*вшихъ  четырьмя  прилежащими  къ  берегу 

островами,  именно  —  Курчолой  (поитальянски  Сигго1а),  Мли- 
томъ  (Ме1ес1а),  Брачемъ  (Бгагхо)  и  Гваромъ  (Ьегта,  \Ы6. 
сарр.  30  и  36,  въ  Метог.  рор.  II,  411,  ШаФар.  ШМ.  II,  I, 
438);  о)  племя  дшклейцевъ  или  дукляиъ  (и  область  Дюклея 
или  Дукля,  называвшаяся  у  сербовъ  также  Зентой  или  Зетой), 
занимавшихъ  нынешнюю  Черногорш  и  прилежащую  къ  сей 
последней  съ  востока  неширокую  полосу  турецкой  Албанш, 
на  мор*  не  включительно  по  города  Антиваръ,  Дульчинье  и 
Алессю  (слав.  Баръ,  Ольгунъ  и  Лешъ,  Пнс1.  сарр.  30  и  35, 
въ  Метог.  рор.  II,  416,  ШаФар.  ШМ.  II,  I,  448). 

Поел*  того  какъ  жизнь  племенная  перешла  въ  жизнь  го- 
сударственную, среди  этихъ  пяти  племенъ  образовались  три 

особыя  государственныя  влад*шя — два  въ  племени  собствен- 
но такъ-называемомъ  сербскомъ  и  одно  изъ  племени  захолм- 

скаго,  именно:  1)  великое  княжество  (посербски  великое  жу- 
нанство)  и  потомъ  королевство  и  царство  собственно  такъ-на- 
зываемое  сербское,  возстановленнымъ  продолжешемъ  котораго 

служить  нын*шнее  княжество  того  же  имени,  2)  великое  кня- 
жество (посербски  великое  банство)  и  потомъ  королевство 

боеншекое,  3)  великое  княжество  (и  просто  княжество,  такъ 

и  посербски)  захолмское  или  холмское,  получившее  въ  позд- 
н*й1шя  времена  (въ  половин*  XV  в*ка)  съ  присоединенными 

къ  нему  Пагашей  и  Травушей  назваше  Герцоговины.  Что  ка- 
сается до  остальныхъ  трехъ  племенныхъ  областей,  то  Паган1я 

или  Неретва   отчасти  была    завоевана  венещанцами  (примор- 
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екая  береговая  полоса),  отчасти  (вся  остальная)  присоединена 

была  къ  Босши,  отъ  которой  незадолго  до  турецкаго  порабо- 

щешя  отошла  къ  Захолмш;  Травуе1я,  до  временъ  государствен- 
ныхъ  постоянно  зависавшая  отъ  Сербш  (Соп§1ап1.  РогрЫго§.)> 

въ  эти  посл'Ьдшя  времена  постоянно  принадлежала  къ  той  же 
Сербш  (см.  Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  117)  и  отъ  нея 

перешла  къ  Захолмш  около  одного  времени  съ  Пагашей;  Дю- 
клея  или  Дукля  постоянно  была  областью  сербской  почти  до 

самаго  падешя  сербскаго  государства  (а  посл^  сего  образо- 
вала изъ  себя  нынешнее  независимое  княжество  черногорское, 

о  которомъ  ниже  будетъ  сказано  особо). 

Истор1я  Сербш — такъ  мы  будемъ  постоянно  называть  госу- 

дарство въ  т'Ьсн'Бйшемъ  смыслъ  сербское  —  остается  крайне 
плохо  известною  за  цЪлые  пять  первыхъ  вЪковъ,  до  сама- 

го, такъ-называемаго  собирателя  сербской  земли,  СтеФана  Не- 
иани  включительно.  Оставляя  въ  стороне  весьма  ненадежныя 

ювгвствован1я  хорватскихъ  и  совершенно  баснословныя  хи- 
гросплетешя  позднЪйшихъ  сербскихъ  лФтописцевъ  (древнихъ 

1Ътъ),  мы  передадимъ  представляющаяся  наиболее  достов'Ьрны- 
ли,  хотя  и  не  въ  желаемой  степени  полныя,  изв'Ьст1я  лЪто- 
шецевъ  византшекихъ.  О  первыхъ  сербскихъ  великихъ  князь- 

1хъ,  называвшихся  у  нихъ  великими  жупанами,  начиная  не- 

13в,бстно  которымъ  преемникомъ  того  князя,  который  пришелъ 
гъ  народомъ  въ  империю  (начиная  [лета  у^очоче,  тгоа<;  по- 
№  него),  сообщаетъ  импер.  Константинъ  ПорФирогенитъ.  Эти 
шязья  суть: 

1)  Вышеславъ. 

2)  Родославъ,  сынъ  Вышеслава. 

3)  Просигой  (Просьубтде),  сынъ  Родослава. 

4)  Властим1ръ  (Владим1ръ),  сынъ  Просигоя.  Съ  нимъ  не- 

удачно воевалъ  Прес1анъ,  князь  болгарскш.  Всв  четверо  призна- 
вали себя  данниками  греческихъ  императоровъ. 

5)  Три  сына  Властим1ровы:  Мунтимиръ,  Строимиръ  и  Гои- 
шкъ  (Го^ьхо<;).  Съ  ними  неудачно  воевалъ  сынъ  Прес1амовъ 

>орисъ,  князь  болгарскш.  Скоро  открылось  между  братьями 
1еждоусоб1е,  и  изгнавъ  двоихъ,  остался  одинъ 
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6)  Мунтимиръ. 
7)  Первославъ  (Щфео&ка$о$),  старшШ  сынъ  Мунтимира, 

занявшШ  престодъ  поел*  смерти  отца  и  правивши!  одинъ  годъ. 
8)  Петръ,  сынъ  Гоиника,  управлявши!  въ  продолжеше    25 ! 

л*тъ,  бывшш  современникомъ  и  признававшш  себя  данникомъ 
греческаго  императора  ЛьваМудраго,  въ  917  г.  посредствомъ 
коварства  захваченный  враждовавшими  на    него    болгарами  и 
умерши!  у  сихъ  посл*днихъ  въ  темниц*. 

9)  Павелъ,  сынъ  Брана,  втораго  сына  Мунтимирова,  посажен- 

ный болгарами,  правивши!  въ  продолжения  6-ти  л*тъ  и  низвер- 
женный  т*ми  же  болгарами. 

10)  Захар1я,  сынъ  Первослава,  посаженный  болгарами,  но 
своею  привязанности  къ  грекамъ  навлекшш  на  себя  гн*въ 

болгарскаго  царя  Симеона  и  б*жавшш  отъ  его  войскъ  къ  хор- 
ватами 

11)  Чеславъ,  сынъ  Кловимира,  сына  Строимирова,  заняв- 
шш  престолъ  спустя  семь  л*тъ  поел*  бътства  Захарш,  веро- 

ятно, вскор*  поел*  смерти  Симеона  (-\-  927),  который,  про- 
гнавъ  Захарш,  держалъ  страну  въ  своей  власти;  признавалъ 

себя  данникомъ  греческаго  императора  и  искалъ  его  покрови- 
тельства и  пр1язни  (Бе  ас1тт181г.  1трег.  с.  32,  въ  Метог.  рор.  II, 

153  здд);  судя  по  тому,  что  Константинъ  ПорФирогенитъ 
на  немъ  кончаетъ,  сл*дуетъ  думать,  что  онъ  еще  былъ  жпвъ 

въ  то  время,  какъ  посл*днш  писалъ  свое  сочинеше  «Объ  управ- 
ленш  государствомъ,»  въ  которомъ  сообщаются  изв*ст1я  о  сер- 
бахъ,  а  сочинеше  это  написано  не  ран*е  945  года  (см.  у 
Круга  въ  СЬгопо1о§1е  (1ег  В12ап11ег  8.  265  прим.). 

Относительно  второй  половины  X  стол*т1я  у  византшекихъ 
л*тописцевъ  н*тъ  совершенно  никакихъ  упоминанш.  Изъ  того 
обстоятельства,  что  въ  правлеше  болгарскихъ  царей  Петра  и 

Самуила  (или  можетъ-быть  только  одного  Самуила)  Серб1я 
находилась  подъ  церковною  властш  арххепископа  болгарскаго 
(см.  выше  въ  исторш  болгарской  церкви),  сл*дуетъ  заключать, 
что  она  состояла  тогда  въ  вассальной  зависимости  отъ  Бол- 
гарш  и  въ  отношенш  государственномъ. 

Съ  первой  половины  XI  стол*™  у  византшекпхъ  л*топис- 
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певъ  читаются  извесш— сначала  у  позднейшаго  Кедрина,  а 
потомъ  у  современныхъ— Скилпцы,  Анны  Комненой,  Киннама 
и  Никиты  Хошата.  По  нпмъ — 

12)  Владтпръ.  Подъ  1015  г.  Кедринъ  сообщает^  что  этотъ 

Владиаиръ,  зять  болгарскаго  царя  Самуила,  владевшш  Трибал- 
.пей  (т. -е.  собственно  такъ-называемой  Серб1ей)  и  соседними 
частями  Сербш,  былъ  человькъ  миролюбивый  и  добродетель- 

ный, и  что  онъ  былъ  коварно  умерщвленъ  болгарскимъ  ца- 
ремъ  !оанномъ  Владпславомъ  (Метог.  рор.  II,  101  и  638. 
Этотъ  Владтпръ  признается  ъъ  числе  святыхъ;  по  другимъ 

извеспямъ,  онъ  былъ  удельнымъ  владетелемъ  Дюклеи  и  Тра- 
вунш,  см.  въ  Ашш8.  Есс1е8.  Мартынова  подъ  22  мая,  поздней- 

шую легенду  см.  въ  А1Ьапе818сЬе  81иалеп  Гана  8.  82  Гт.). 
Между  101  о  и  1034  годами,  неизвестно  когда  именно,  но 

вероятно  одновременно  съ  болгарами  въ  1019  г.,  сербы  по- 
корены были  греками  и  страна  пхъ  была  вверена  управление 

греческаго  императорскаго  наместника.  Въ  1034  г.,  после  смер- 
ти импер.  Романа  Аргнропула,  они  свергли  было  иго,  но  1036  г. 

былп  снова  ненадолго  покорены  (Кедринъ,  въ  Метог.  рор.  II, 

161,  §  20  вдс[;  подъ  та  Ь  2гр(31ок;  срроорьа  у  Кедрина,  въ 
Метог.  рор.  II,  161  и  646,  по  всей  вероятности,  разумеются 

крепости  не  страны  Сербш,  а  южно-македонской  области  того 
же  имени). 

13)  СтеФаиъ  Бонелавъ.  Въ  1038  или  1039  году  свергнувъ 
н го  грековъ,  въ  нродолженш  слвдующпхъ  трехъ  летъ  съ 
успвхомъ  отражалъ  пхъ  нападешя  (Кедринъ,  въ  Метог.  рор.  II, 
162  8С|С1),  а  после  этого,  вероятно,  былъ  оставленъ  ими  въ 
покое. 

14)  Мпхацлъ,  сынъ  и  преемяикъ  Воислава.  Вступнлъ  на  пре- 
столъ  въЮэО  г.;  въ  начале  правлешя  хранплъ  миръ  съ  гре- 

ками (не  признавая  себя  пхъ  данникомъ),  но  въ  1071—73  г. 
помогалъ  болгарамъ  въ  ихъ  не  удавшейся  попытке  свергнуть 
греческое  иго  (Кедринъ  и  Скилица,  въ  Метог.  рор.  II,  165 
§ЯЯ^  661  Гт.  8дс{),  после  чего  самъ  императоръ  искалъ  привлечь 

его  къ  дружбе  посредствомъ  грамотъ  и  даровъ  (Анна  Комие- 
на,  въ  Метог.  рор.  II,  166  Гт.,— Михаилъ  называется   после 
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Боднна,  которому  овъ  былъ  отецъ,  конечно,  по  ошибке).  Не- 
известно  съ  какого  времени  своего  правлешя  былъ  въ  сноше- 
шяхъ  и  церковномъ  союзе  съ  папою,  отъ  котораго  получплъ 
королевски!  титулъ  (см.  нослаше  къ  нему  папы  Григор1я  VII 

отъ  января  1078  г.  въ  Патрол.  Миня  т.  148,  стр.  498,  у  Ба- 
рошя  подъ  помянутымъ  годомъ,  въ  Ка1енс1апа  Ассемаин  V,  20; 
изъ  нослашя,  въ  которомъ  не  дается  ему  королевски!  титулъ, 

а  уже  называется  онъ  королемъ  —  гех,  видно,  что  онъ  полу- 
чилъ  его  прежде  1078  г.;  что  касается  до  его  церковныхъ 
отношенш  къ  пап*,  то  последнш  называетъ  его  —  сап881ти8 
В.  Ре1п  Шш8). 

15)  Константпнъ  Бодинъ,  сынъ  и  преемнпкъ  Михаила  (Ски- 
лица,  въ  Метог.  рор.  665,  §  199).  Въ  1071  —  73  г.,  бывъ 
выпрошенъ  у  отца  возмутившимися  противъ  грековъ  болгара- 

ми, неудачно  добивался  болгарскаго  престола  (Иж!.  661  Гт.  8дд); 
вступилъ  на  свой  сербскШ  престолъ  после  смерти  отца  въ 
1084  г.  и,  сидевъ  на  немъ  въ  продолжеше  26  летъ  (до  1100  г.), 
велъ  частыя,  хотя  и  не  всегда  удачныя,  войны  съ  греками  \ 

Одновременно  съ  Бодиномъ,  центръ  владешй  котораго  со- 
ставляла Дюклея,  подъ  1084  —  1105  годами  у  византШскихъ 

летописцевъ  упоминается  Волканъ,  правивши!  въ  восточной 
части  Сербш  (Анна  Комнена,  въ  Метог.  рор.  II,  168  нач.  вдд). 

Его  отношешя  къ  Бодину  у  летописцевъ  совсемъ  не  опреде- 
ляются, но,  какъ  кажется,  бывъ  по  имени  удельнымъ  княземъ, 

въ  действительности  онъ  былъ  совершенно  самостоятельнымъ 

(ев  ШМ.  170,  §  33  и  173  (т.).  Онъ  также  велъ  съ  импе- 
р1ей  частыя,  и  также  не  всегда  счастливыя  войны  (МЛ.). 

После  Бодина  и  Волкана  въ  продолжены  50  летъ  увизан- 
тшцевъ  нетъ  обстоятельныхъ  упоминанШ  о  сербскихъ  владе- 
теляхъ.  Промежутокъ  этотъ  восполняетъ  жизнеописатель  Сте- 
Фана  Немани  его  сынъ  СтеФаиъ  Первовенчанный,  изъ  пока- 

заны котораго  открывается,  что  вследъ  за  Бодиномъ  и  Вол- 
каномъ  сербской  землей  владели  отецъ  и  братья  отца  или 
дядья  СтеФана  Немани.  Объ  отношешяхъ  этихъ  последнихъ 

къ  двумъ  первымъ  (Бодину  и  Волкану)  положительнаго  ни- 
чего неизвестно,  но,  какъ  необходимо  думать,    они  были  сы- 
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новьями  и  преемниками  втораго  (Волкава)  и  усвоили  верхов- 

ную власть  своему  дому  темъ,  что  одолели  преемниковъ  пер- 
ваго.  Вероятно,  бывъ  старшимъ  между  братьями,  велнкимъ  кня- 
земъ  былъ  отецъ  Неман  и;  въ  начал*  правлешя  (предъ  1113  г.) 
онъ  сгоняемъ  былъ  съ  престола  возстававшими  противъ  него 

братьями,  но  скоро  опять  успелъ  на  него  возвратиться  2.  До 
какого  именно  года  онъ  правилъ  (можетъ-быть  и  еще  бывъ  сго- 

няемъ братьями  съ  престола),  остается  непзвестнымъ;  за  иимъ 

слвдуютъ  его  сыновья: 

16)  Вакхинъ  пли  Бакхинъ  (В(щЫо$%  иначе  Примиславъ, 

(т. -е.  вероятно  Первославъ, — Пр^&сФХа^о;  въ  нын'Вшиемъ  тек- 
ст* вместо  ПрфсгтОХа^),  Неизвестно  когда  вступивъ  на  пре- 

столъ,  въ  1153  г.  воевалъ  съ  греками,  но  потерп*лъ  совер- 
шенное поражеше,  и  съ  величайшими  унижешями  испросивъ 

у  императора  миръ,  призналъ  себя  его  данникомъ  (Киннамъ  и 

Никита  Хошатъ,  въ  Метог.  рор.  II,  175  §дд);  вскор*  поел* 

этого  пытался  было  отложиться  отъ  власти  грековъ,  но  не- 

успешно (Шн).  II,  783  гаЬйп.),-я  въ  1156  г.  за  свою  постоян- 
ную нев*риость  лишенъ  былъ  императоромъ  велпкокняжескаго 

достоинства  (1ЫД.  II,  184)  '. 
17)  Белушъ,  называемый  еще  Урошемъ,  и  сл*довательно 

иначе  Бела-Урошъ,  братъ  Примислава.  Бывъ  поставленъ  им- 
ператоромъ на  м*сто  сего  последняго,  былъ  согнанъ  съ  пре- 

стола народомъ,  который  передалъ  власть  младшему  брату 

Деже.  Бывъ  возстановлепъ  императоромъ,  правилъ  весьма  не- 
долго и,  добровольно  отказавшись  отъ  престола,  удалился  въ 

Венгрию  (въ  1159  г.),  въ  которой  и  оставался  до  конца  своей 

жизни  4. 

18)  Д*жа  (А?<7с),  по  другому  и  обыкновенному  имени  Сте- 
Фанъ  Неманя,  младшШ  братъ  Примислава  и  Белуша,  собира- 

тель сербской  земли  и  родопачальнпкъ  Фамилш,  правившей 

поел*  него  въ  продолжеше  двухъ  столетш  5.  Какъ  сейчасъ 
упоминали  мы  выше,  бывъ  поставленъ  народомъ  на  м*сто 

Белуша,  принужденъ  былъ  возвратить  ему  власть  по  приго- 
вору императора;  поел*  удалешя  Белуша  въ  Венгрш,  снова 

усп*лъ  запять  престолъ  подъ  услов1емъ  неизменной  покорно- 
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сти  императору  (Киннамъ,  въ  Мешог.  рор.  II,  185).  Главной 
задачей  государственной  деятельности  Немани  въ  его  долго- 

летнее правлеше  было— свергнуть  иго  греческое  и  водворить; 
въ  раздробленной  на  уделы  стране  единодержав1е;  не  вдругъ; 

онъ  усп'Ьлъ  въ  томъ  и  другомъ.  Свое  стремлеше  отложиться! 
отъ  власти  грековъ  онъ  заявилъ  тотчасъ  же  какъ  во  второй 
разъ  занялъ  престолъ  после  Белуша;  но  не  будучи  сначала 

достаточно  сильнымъ,  чтобы  отражать  ихъ  притязашя  посред- 
ствомъ  оруж1я,  или  терпевъ  въ  поиыткахъ  къ  этому  неудачи, 
онъ  побывалъ  и  въ  заключенш  въ  Константинополе  (Киннамъ, 

въ  Метог.  рор.  II,  185  8дд)  и  бывалъ  въ  необходимости 
для  усмирешя  гнева  императора  «растягиваться  передъ  нимъ 
во  всю  длину  своего  огромнаго  роста»  (Хошатъ,  Ыд.  II,  191 

ей.  Рап8.  р.  104, — [лгуас;  |лгуаХод1  тгтацгуо?).  Въпоследше  го- 
ды правлешя  онъ  не  только  былъ  совершенно  независимъ  отъ 

грековъ,  но  даже  и  несколько  разширилъ  на  ихъ  счетъ  свое 

государство.  Что  касается  до  едииодержав1я,  то  СтеФанъ  до- 
стигъ  его  темъ,  что  после  более  или  менее  продожительной 
борьбы  (подробности  которой  известны  весьма  недостаточно) 
онъ  прогналъ  съ  уделовъ  и  изъ  страны  всехъ  своихъ  братьевъ 

(см.  его  жит1я,  написанныя— Стеоанонъ  Первовенчаннымъ  въ 
Памятникахъ  древней  письменности  южныхъ  славянъ  Шаоа- 

рика  стр.  4  8дд,  и  1еромонахомъ  Дометаномъ  въ  изд.  Дани- 
чича,  Белградъ,  1865,  стр.  6  8дд,  13  нп.  8дд,  сГг  Хошата  въ 
Метог.  рор.  II,  191;  впрочемъ,  прогиавъ  братьевъ,  оиъ  далъ 

после  уделы  сыновьямъ,  и  собственно  единодержавзе  на- 
чинается уже  несколько  после  него).  Правивъ  весьма  долгое 

время  (считая,  по  всей  вероятности,  отъ  вторичнаго  возше- 
ств1я  на  престолъ  после  Белуша,  37  летъ,  см.  его  жито,  на- 

писанное Св.  Саввой,  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стрр.  2,  3  и 

14)  и  достигнувъ  весьма  глубокой  старости,  въ  1195  г.  онъ 
иередалъ  престолъ  старшему  сыну,  после  чего  постригся  въ 

монахи  (съ  именемъ  Симеона)  и  удалился  на  Аеонъ  къ  млад- 
шему сыну,  где  въ  построенномъ  ими  обоими  Хилендарскомъ 

монастыре,  будучи  87-ми  летъ,  и  скончался  въ  1200  году 
(жито,  написанное  Саввой,  Иж!  стр.  14). 
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Будучи  первымъ  единовластеымъ  государемъ  сербскимъ,  Сте- 
Фавъ  Неманя  первый  же  положилъ  начало  и  разтиренш  гра- 
ницъ  сербскаго  государства.  До  него  границы  эти  были  слт>- 
дуюшдя:  на  западе  —  западная  граница  нынешней  Черногорш 
со  включешемъ  округа  требиньскаго  (такъ  какъ  Дшклея  съ 

Травушей  и  прежде  принадлежали  къ  Сербш)  и  цотомъ  во- 
сточная граница  Боснш  (р.  Дрина  отделяла  Сербдо  отъ  Бос- 

нш и  въ  древнее  время,  Метог.  рор.  II,  177);  на  сЬверт>  чер- 
та, проведенная  съ  нижней  Савы  параллельно  Дунаю  до  соеди- 

ненной Моравы,  неизвестно  на  какомъ  разстоянш  къ  югу  отъ 

втораго  (потому  что  городъ  Бт>лградъ  съ  его  округомъ  при- 
надлежалъ  грекамъ,  Шк1.  III,  648  нижнш  текстъ  8дд,  655  ниж- 
нш  текстъ,  672  нижнш  текстъ,  идрупя);  на  северо-востоке — 
соединенная  и  болгарская  Моравы  до  впадешя  въ  последнюю 

Нишавы,  и  потомъ  левый  берегъ  Нишавы,  неизвестно  какъ  да- 
леко вверхъ  выше  Ниша  (городъ  Браничевъ  съ  свонмъ  округомъ, 

находившшся  за  правымъ  берегомъ  соединенной  Моравы,  и 

городъ  Нишъ,  находящшся  на  правомъ  берегу  Нишавы,  при- 
надлежали грекамъ,  а  часть  области  нишавской,  по  левому 

берегу  нижней  Нишавы,  принадлежала  сербамъ,  ШМ.  и  II, 

176,  185);  на  востоке — черта,  проведенная  съ  Нишавы  на  бол- 
гарскую Мораву  или  къ  месту  самаго  впадешя,  или  немного 

выше  впадешя  въ  последнюю  Топлицы,  и  потомъ  продолжен- 

ная по  более  или  менее  прямому  направлешю  на  североза- 
падный  уголъ  Косова  поля  на  городокъ  Митровицу  (река  Топ- 
лица  съ  своею  областью  принадлежала  сербамъ,  см.  въ  жи- 
т1яхъ  Стеоана  о  построенныхъ  имъ  на  сей  реке  монасты- 
ряхъ;  бывшш  надалеко  на  западъ  отъ  Митровицы  сербскш 
городъ  Звечанъ  лежалъ  на  самой  границе  между  Серб1ей  и 

Грещей,  Метог.  рор.  II,  170  йп.);  на  юго-востоке  —  река 
Ибаръ  вверхъ  отъ  Митровицы  до  своихъ  истоковъ,  потомъ 
черта,  проведенная  отсюда  на  верховья  Лима  (текущаго  въ 
Босшю  и  впадающаго  въ  Дрину),  и  наконецъ  прямая  черта, 
проведенная  съ  верховьевъ  Лима  на  нижнш  соединенный  Дринъ; 

на  юге— черта,  проведенная  съ  нижняго  соединеннаго  Дрина 
на  юговосточный  уголъ  нынешней  Черногорш,  и  потомъ  юж- 
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ная  граница  сей  последнем  (а  приморсме  города  на  югъ  отт 
Черногорш  принадлежали  грекамъ).  Прюбр*тешя,  сд*ланныя 
СтеФаномъ  Неманей,  состояли  въ  сл*дующемъ:  вопервыхъ. 
онъ  возвратилъ  отъ  грековъ  Дюклею  или  Дуклю,  иначе  Зету, 
которая,  бывъ  исконною  частш  сербскихъ  влад*нш,  передъ 
нимъ  и  въ  начал*  его  правлешя,  какъ  свид*тельствуютъ  его 
жизнеописатели  (Стеоанъ  Первов*нч.  въ  Памятникахъ  §  VII 
и  Домепанъ  въ  изд.  Дакичича  стр.  23,  сГг  Метог.  рор.  II. 

188  и  190  Гт.),  «была  насилована  отъ  рода  греческаго;»  во- 
вторыхъ,  въ  собственномъ  смысл*  или  впервые  онъ  прюб- 
р*лъ  —  будемъ  перечислять  начиная  съ  юга  —  приморскую 
полосу,  лежащую  на  югъ  отъ  нынешней  Черногорш  со 
всеми  находившимися  зд*сь  городами  по  городъ  Которъ  или 

Каттаро  на  запад*  включительно;  на  северо-восток*  и  на 
восток*  отъ  возсоединенной  Дшклеи  или  Дукли  —  албанскую 
область,  называвшуюся  въ  древнее  время  Пилотомъ,  а  въ 

настоящее  время  называемую  Пулати  и  лежащую  по  пра- 
вому берегу  соединеннаго  Дрина;  на  с*веро-востокъ  отсю- 

да —  область  Хвостно,  находившуюся  на  р*к*  Быстрин*, 
впадающей  въ  верхнш  Б*лый  Дринъ,  гд*  городъ  Ипекъ 
или  Печь  и  монастырь  Дечанскш  (см.  Р*чникъ  Даничича), 

и  область  Подримье,  лежащую  между  л*вымъ  берегомъ  Б*- 
лаго  Дрина  и  Еосовымъ  полемъ  (см.  Записки  ГеограФич. 

Общества  кн.  XIII,  стрр.  216  и  221),  не  доходя  въ  сей  по- 
с.твдней  на  юго-восток*  до  города  Призр*на,  который  оставал- 

ся за  греками  (Мошлтеп1а  8егЫса  р.  6  нач.);  на  с*веро-во- 
сток*  отсюда  н*сколько  жупъ  или  волостей,  обнимавшихъ 
большую  часть  м*стности  Косова  поля,  но  не  захватывавшпхъ 

посередин*  его  къ  с*веро-востоку  города  Ириштины,  который 
принадлежалъ  болгарамъ;  на  восток*  отсюда  область  Помо- 
равье,  прилегавшую  къ  л*вому  берегу  верхней  болгарской  Мо- 

равы; наконецъ,  въ  с*веровосточномъ  углу  государства — юго- 
западный  небольшой  уголъ  области  браничевской  между  сое- 

диненной Моравой  и  верхней  Млавой  и  ту  часть  области  ни- 
шавской,  которая  находилась  за  правымъ  берегомъ  р.  Нишавы, 

за  исключешемъ  однакожъ  самаго  города  Ниша,  который  не- 
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сомггбнно  принадлежа.™  болгарамъ  6  (после  Немани  при  Сте- 
ФанЪ  первов'внчанномъ  сербы  владели  въ  БраничевЪ  жупой 
или  волостью  Хвостео,  которая  на  верхней  Млавъ,  Моиитеп- 

1а  8егЫса  р.  12  нач.,  сГг  Родословъ  стр.  117,  а  въ  свверо- 

восточномъ  углу  области  нишавской  границу  Сербии  отъ  Бол- 
гарш  составлялъ  городокъ  Равный,  находящшся  на  ТимокЪ, 

верстахъ  въ  70  на  свверо-востокъ  отъ  Ниша  и  верстахъ  въ 
10  —  15  на  свверъ  отъ  Кияжевца,  см.  написанное  СтеФаномъ 

первов'Ьнч.  жит1е  Немаеи  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  29). 
19)  СтеФанъ  Первов1шчанный,  старний  сынъ  СтеФана  Нема- 

ни. Былъ  посаженъ  отцомъ  на  свое  место  въ  1195  г.  (см. 

жит!е  Немани,  написанное  Саввой,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  4 

$Ф1);  спустя  семь  л-бтъ  въ  1202  г.  былъ  согнанъ  съ  престола 
младшимъ  братомъ  Волканомъ,  получившимъ  помощь  отъ  ко- 

роля венгерскаго  (см.  ниже  въ  отделе  о  сношешяхъ  сербскихъ 

государей  съ  папами),  но  потомъ  въ  120В  или  1207  г.  снова 

возвратилъ  его  (изъ  письма  СтеФана  къ  Савве,  въ  которомъ 
онъ  нроситъ  сего  последняго  принести  съ  Аеона  въ  Сербно 

мощи  отца,  с.гБдуетъ  заключать,  что  онъ  возвратилъ  престолъ 

незадолго  передъ  тЪмъ,  но  письмо  писано  въ  1207  г.,  пото- 
му что  мощи  принесены  Саввой  черезъ  восемь  летъ  после 

смерти  Немани  19  Февраля  1208  г.,  см.  жит1е  Немани,  напи- 
санное Саввой,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.13);  въ  1220  г.  былъ 

коронованъ  отъ  Св.  Саввы  принесеннымъ  изъ  Рима  королев- 
скимъ  ввнцомъ  (о  семъ  ниже),  почему  какъ  первый  сербсшй 
король  и  названъ  иервовБнчаннымъ.  Когда  умеръ,  иеизвестно 
точнымъ  образомъ;  принимаютъ,  что  въ  1227  или  1228  г.,  а 

во  всякомъ  случае  не  ранее  года  1224  или  1223  г.  7. 
20)  СтеФанъ  Родославъ,  старшш  сынъ  СтеФана  Первовен- 

чаннаго.  Наследовавъ  отцу,  правилъ  неизвестное,  или  доволь- 
но, или  даже  очень  непродолжительное  время;  въ  1230  или 

1231  г.  былъ  согнанъ  съ  престола  своимъ  братомъ  Влади- 
славомъ  \ 

21)  СтеФанъ  Владиславъ,  второй  сынъ  СтеФана  Первовен- 

чаннаго.  Отнявъ  престолъ  у  старшаго  брата  въ  1240 — 42  году, 
былъ  согнанъ  съ  него  младшимъ  братомъ  СтеФаномъ  Урошемъ; 

Ист.  Волг.  Ц.  28 
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неизвестно  когда  после  1243  г.  снова  занявъ  его,  въ  1252  г. 
во  второй  разъ  и  окончательно  долженъ  былъ  уступить  его 

тому  же  Урошу  9. 
22)  Стеоанъ  Урошъ  1-й  (Стеоанъ  Храпавый,  Драгославъ), 

младшш  сынъ  Стеоана  Первовтшчаннаго.  Занявъ  престолъ  подъ 
братомъ  сначала  въ  1240 — 42,  потомъ  окончательно  въ  1252  г., 
правилъ  до  1272  г.,  после  чего  согнанъ  былъ  съ  престола 
своимъ  сыномъ  (см.  жит1я  королей  и  арх1епископовъ  серб- 
скихъ,  составленныя  арх1епископомъ  Даншломъ,  или  такъ-на- 
зываемый  сербскш  Родословникъ,  въ  изданш  Даничича  подъ 
назвашемъ  «Животи  кральева  и  арх!епископа  српскихъ»,  За- 
гребъ,  1866,  стр.  7  ̂ ;  что  согнанъ  былъ  именно  въ  1272  г., 
см.  Фесслера  СезсЫсМе  уоп  Цп^аги,  изд.  2-го  ч.  1,  стр.  421). 
У  сербскихъ  панигиристовъ  называется  «великимъ  королемъ» 
(Родосл.  1Ыс1.  стр.  7),  но  не  видно  за  что  именно;  о  деятель- 

ности его,  такъ  же  какъ  и  троихъ  предшествующихъ,  кроме 

несколькихъ  безплодныхъ  войнъ  съ  греками,  ничего  неиз- 
вестно. 

23)  СтеФанъ  Драгутинъ,  Сремскш,  старшш  сынъ  СтеФана 

Уроша  1-го.  Въ  1272  г.  согналъ  съ  престола  своего  отца  при 
помощи  своего  тестя,  венгерскаго  короля  СтеФана  V  (Родосл. 
у  Фесслера  Шк!.);  мучимый  совестью,  что  поднялъ  руку  на 
отца,  правивъ  весьма  недолго  (неизвестно  сколько  именно, 
Родосл.  стр.  23  Гш.;  по  общепринятому  мнешю  до  1275  г.), 
передалъ  власть  младшему  брату.  После  отказа  отъ  престола 
онъ  оставался  живъ  въ  продолженш  еще  слишкомъ  30  летъ, 
именно  до  1316  г.  (Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  71  нач.); 

во  все  это  время  онъ  княжилъ  въ  полученныхъ  отъ  тестя  об- 
ластяхъ  Среме  и  Мачве  (последняя  была  между  нижнимъ 
правымъ  берегомъ  Савы  и  Дунаемъ  и  обнимала  шабацкое  и 
белградское  окруж1я  нынешняго  княжества  сербскаго,  Родосл. 
стр.  28,  43,  44,  97).  Его  отношешя  какъ  владетеля  этихъ 

областей  къ  венграмъ  весьма  неясны;  но,  какъ  кажется,  де- 
ло было  такъ,  что  сначала  онъ  правилъ  въ  качестве  ихъ  вас- 

сала, а  потомъ,  пользуясь  случившимися  у  нпхъ  замешатель- 
ствами, после  смерти  въ  1301  г.,    не  оставившаго  наследии- 
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ковъ,  короля  Андрея  III,  объявилъ  себя  независимым  19.  Уделъ, 
полученный  отъ  венгерскаго  короля,  онъ  увеличилъ,  неизве- 

стно—  насколь  много,  прюбретешями  отъ  соседней  Босши 
(Родосл.  стр.  41).  Раскаиваясь  въ  уступке  престола  брату, 
онъ  сделалъ  было  потомъ  попытку  возвратить  его  для  своего 

сына,  но  безуспешно  (Шк1.  стр.  357). 

24)  Стеоанъ  Мплутинъ  Урошъ  2-й,  младшш  сынъ  Уроша  1-го. 
Получивъ  престолъ  отъ  брата  въ  1274  или  1275  г.,  правильно 

конецъ  1320  г.  (потому  что  преемникъ  его— съ  начала  1321  г.). 
Со  времени  Милутина  возобновилось  и  быстро  пошло  впередъ 
начатое  было  СтеФаномъ  Неманей,  но  потомъ  надолго  остано- 

вившееся, разширеше  границъ  сербскаго  государства  со  сто- 
роны  ВизантШской  имперш  и  Болгарш.  Нашедъ  при  своемъ 
вступлеши  на  престолъ  границу  Сербш  отъ  имперш  на  томъ 
самомъ  месте,  где  оставилъ  ее  Стеоанъ  (Родосл.  стр.  107, 

граница  греческая  доходила  до  Липляна,  о  которомъ  см.  вы- 
ше), онъ  постепенно  завоевалъ  у  грековъ  область  Пологъ  съ 

ея  городами  (находящуюся  на  верхнемъ  Вардаре  и  называе- 
мую иначе  Тетовымъ,  см.  Записокъ  ГеограФическ.  Общества 

кп.  XIII,  стр.  204, — подъ  городами,  вероятно,  долженъ  быть 
разумеемъ  и  Призренъ,  который  прежде  принадлежалъ  гре- 
камъ,  а  со  времени  Милутина  является  за  сербами,  Родосл. 

стр.  3  и  Мопитеп1а  8егЫса  р.  60),  городъ  Скошю  (нынъш- 
шнш  Ускюбъ),  область  Овче  Поле  (находящуюся  па  юго-восто- 

ке отъ  Скошн,  за  впадающей  въ  Вардаръ  Пшнной,  и  на  се- 
веро-востоке отъ  Велеса  или  Кюпрюлп,  см.  карту,  приложен- 

ную ко  2-му  издашю  книги  Гана  Ке18е  уоп  Ве1§гас1  паси  8а- 
1ошк),  города  Злетову  и  Шяиецъ  (на  востоке  отъ  области  овче- 
нольской,  о  нихъ  было  выше  въ  нсторш  болгарской  церкви), 
область  дебрьскую  со  всеми  ея  городами  (лежащую  по  пра- 

вому берегу  вытекающей  изъ  Ахридскаго  озера  реки  Черный 
Дринъ),  область  кичавскую  со  всеми  ея  городами  (соседнюю 
съ  дебрьской,  находящуюся  на  востоке  отъ  нея;  съ  городомъ 
Кичево),  область  поречскую  со  всеми  ея  городами  (остаю- 

щуюся неизвестной  въ  настоящее  время,  но,  вероятно,  лежав- 
шую на  востоке  отъ  кичавской,  Родосл.  стр.  108  йп.  и  114). 

28* 
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Вообще  границы  Сербш  со  стороны  греческой  имперш  были 

разширены  Милутиномъ — на  востоке  по  нынешшй  городъ 
Кратовъ  и  реку  Брегальницу,  на  юге  почти  до  городовъ  Ис- 
тиба,  Белеса  или  Кюпрюли,  Прилепа  и  Ахриды.  Что  касается 

до  болгаръ,  то  Милутинъ  на  северо-востоке  завоевалъ  у  нихъ 
область  браничевскую  съ  городомъ  Браничевьшъ,  а  на  юго- 
востоке  отодвинулъ  границу  съ  верховьевъ  Моравы,  где  она 

была  при  СтеФане  Немане,  на  верховья  Стримона  1!.  Милу- 
тинъ пытался  было  также  разширить  свои  владешя  и  на 

счетъ  венгровъ,  именно  после  смерти  Драгутина  онъ  присо- 
единилъ  было  къ  своему  государству  шедши!  отъ  нихъ  уделъ 

сего  последняго;  но  въ  то  время  венгры  уже  успели  приве- 
сти въ  порядокъ  своп  домапшя  дела,  и  разбитый  ими  въ  319 

году  онъ  принужденъ  былъ  возвратить  имъ  все  захваченное, 

если  верить  показашямъ  противной  стороны,  даже  съ  неко- 
рыми  приплатами  (см.  Фесслера  Ое8сЫсМе  уоп  Ип§агп,  2-го 
изд.  т.  2,  стр.  37,  сГг  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1е8.  ап. 
1320,  п.  1). 

25)  СтеФанъ  Урошъ  3-й,  Дечанскш  (названный  такъ  пото- 
му, что  построилъ  известный  Дечанскш  монастырь),  сынъ 

Милутина.  Пытавшись  отпять  престолъ  у  отца,  былъ  ослеп- 
ленъ  имъ  (впрочемъ  не  совсемъ,  такъ  что  после  несколько 
виделъ)  и  отосланъ  въ  заключеше  (въ  Константинополь  къ 

императору  Андронику,  который  былъ  тестемъ  Милутина  и 
отцомъ  мачихи  СтеФановой);  бывъ  прощенъ  потомъ  отцомъ, 
вступилъ  после  его  смерти  на  престолъ  въ  начале  1321  года 

(венчапъ  на  королевство  6  января  6829  года  5-го  индикта, 
см.  его  собственную  грамоту,  сохранившуюся  въ  автографе, 
въ  Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  90);  въ  конце  1336  г. 

былъ  лишенъ  престола  возмутившимся  сыномъ  и — по  прика- 
зае1ю,  неизвестно,  его  ли  собственному,  или  руководившихъ 

имъ  бояръ — былъ  удушенъ  (годъ  1336  не  есть  точно  изве- 
стный, а  только,  на  основанш  некоторыхъ  летописей,  всеми 

принимаемый;  о  месяце  см.  Мопитеп1а  8егЫса  р.  115, — что 
во  всякомъ  случае  не  ранее  конца  1334  года,  это  видно  изъ 
сохранившейся    въ    автографе    собственной    его  грамоты,  по 
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которой  въ  мае  сего  года  овъ  былъ  живъ,  и  ва  престоле, 
1Ыс1.  р.  107.  Объ  удушенш  см.  жит1е  СтеФана  Дечанскаго, 

написанвое  Григор1емъ  Цамвлакомъ,  въ  рукописяхъ  и  печат- 

ное въ  Агкгу'е  га  Рот)е81шси  «1и§081ауеп§ки  Сакцинскаго 
кн.  1У  и  въ  Гласнике  кв.  XI;  византшскш  лъ'тописецъ  Ники- 
Форъ  Грегорасъ  иаклоненъ  более  обвинять  бояръ.  чемъ  са- 

мого сына,  Метог.  рор.  234  Пи.).  Продолжая  завоевашя  Милути- 
на,  Дечанскш  отнялъ  у  грековъ  города — Велесъ  или  Кюпрю- 
ли,  Просекъ  (находившшся  ва  Вардаре  ниже  Белеса).  Штибъ 
или  Р1стибъ?  Чрешьче  (по  другому  чтешю  Чешче),  Добрунь 

(неизвестные  въ  настоящее  время,  но,  вероятно,  находившее- 
ся на  го ге  отъ  названныхъ  по  Вардару)  и  трупе,  прямо  въ 

пзвестяхъ  не  называемые  (Родосл.  стр.  197).  У  болгаръ,  по 

всей  вероятности,  пмъ  же.  а  не  его  преемникомъ,  были  за- 
воеваны на  востоке  города:  Дубнпца,  Самоковъ  и  Ихти.манъ, 

на  северо-востоке  городъ  Нишъ  (что  сербы  владели  всеми 
этими  городами  въ  позднейшее  время  с\ществовашя  ихъ  го- 

сударства, видно  изъ  того,  что  после  локорешя  Балканскаго 
полуострова  турками  города  эти  принадлежали  къ  сербской 

патр1арх1и;  мы  усвояемъ  ихъ  завоеваше  Дечанскому.  а  не  Ду- 
шану  потому,  что  о  войнахъ  съ  болгарами  последняго  ничего 
неизвестно,  а  первый  одержалъ  1330  г.  самую  решительную 
победу  надъ  болгарскимъ  царемъ  Михаиломъ,  Родосл.  стр.  178 

^,  Метог.  рор.  II,  233,  и  невероятно,  чтобы  онъ  не  захо- 
телъ  сделать  после  победы  нпкакихъ  прюбретенш). 

Ш)  Стеоанъ  Душанъ,  Сильный,  сынъ  СтеФана  Дечанскаго. 
Сидевъ  на  престоле,  отнятомъ  у  отца,  въ  продолжеше  20  летъ 

(умеръ  въ  декабре  1355  года,  см.  Мопитеи1а  8егЫса  Микло- 
шича  р.  155,  у  Майкова  въ  Исторш  сербскаго  языка  стр.  241 
Яп.  и  сербскую  летопись  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стр.  54), 
Душанъ  возвелъ  свое  государство  на  высокую  степень  славы 
и  блеска,  но  самъ  же  поставилъ  его  и  на  дорогу  къ  его  по- 

следующему чрезвычайно  быстрому  разрушенш.  Возобновивъ 

после  отца  войны  съ  греками  немедленно  по  вступленш  на  пре- 
столъ,  онъ  завоевалъ  у  нихъ  въ  продолжеше  десяти  летъ  своего 
правлешя  весь  Эпиръ,  или  всю  нынешнюю  Албанш,  почти  всю 
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Македошю,  по  города  Серезъ  или  Серъ,  Зихну,  Драму  и  Кавалу 
включительно  и,  за  изъят1емъ  къ  западу  отъ  нпхъ  только  одной 

бессалоники,  всю  бессално,  и  наконецъ,  къ  югу  отъ  сей  по- 
следней и  отъ  Эпира,  всю  небольшую  Акарнашю  (которая  есть 

северо-западный  уголъ  нынешняго  греческаго  королевства  ме- 
жду Адр1атическимъ  моремъ  и  рекой  Аспро-Потамосъ,  Родосл. 

стр.  226,  Метог.  рор.  11,293,299  (т.,  323,— заключенный  на  из- 
лагаемыхъ  тутъ  услов1яхъ  миръ  не  былъ  приведенъ  въ  испол- 
неше,  какъ  видно  изъ  дальнейшаго, — 334  йп.  §дд,  340  8дд, 
343  йп.,  346,  Гаммера  ЕПзкиге  (1е  ГЕпнлге  ОНотап,  въ  пере- 

воде Боспег'а, I.  1,  р.  80,  со1.  1).  Въ  упоенш  своихъ  победъ 
и  обширныхъ  завоеванш  онъ  принялъ  въ  1346  г.  титулъ  им- 

ператора греческаго,  сербскаго,  болгарскаго  и  албанскаго 
(венчался  императорскимъ  венцомъ  въ  день  Пасхи  16  апреля 

сего  года)  13  и  помышлялъ  было  о  покоренш  самаго  Кон- 
стантинополя (см.  въ  Гласнике,  XI,  446  йп.  §дд,  выписки  изъ 

дипломатическихъ  бумагъ  Венещанскаго  архива),  но,  не  ус- 
певъ  и  не  будучи  въ  соетоянш  успеть  въ  этомъ  последнемъ 
(см.  пж!.),  своимъ  нелепымъ  тщеслав1емъ  какъ  императора 
совершенно  испортилъ  все  то  добро,  которое  принесъ  своими 
военными  счастливыми  трудами.  Не  довольствуясь  темъ,  что 

заимствовалъ  у  грековъ,  измышленный  ихъ  досужимъ  вообра- 
жешемъ,  пышный  штатъ  ихъ  придворныхъ  чиновъ  (севасто- 
кратовъ,  кесарей  и  пр.),  онъ  разделилъ  свое  государство  безъ 

всякой  нужды,  а  единственно  ради  тщеслав1я  и  по  поздней- 
шему образцу  техъ  же  грековъ,  на  такъ-называемыя  деспотш 

или  полномочныя  и  наследственныя  наместничества,  чемъ 

самъ  по  доброй  воле  возстановилъ  въ  новомъ  и  худшемъ  ви- 
де систему  уделовъ  и  приготовилъ  то  распадеше  государства, 

которое  началось  при  первомъ  же  его  преемнике.  Подъ  самый 
конецъ  своего  правлешя  Душанъ  сделалъ  было  значительныя 

прюбретешя  еще  со  стороны  Венгрш,  именно — завоевалъ  Мач- 
ву,  Сремъ  и  большую  часть  Босши;  но  все  это  опять  возвра- 

тилось назадъ  почти  тотчасъ  же  после  его  смерти  (Фесслера 

бевсЫсМеуоп  Ш^агп,  изд.  2-го  т.  2,  стр.  134  и  142).  Въ  об- 
ласти государствен  наго    законодательства    Душанъ    известенъ 
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своимъ  Законникомъ,  т.-е.  краткимъ  письменнымъ  изложенлемъ 

законовъ  сербской  земли,  на  подоб1е  нашихъ — Ярославовой 

Правды  и  Судебниковъ  Ивана  Васильевича  III  и  Ивана  Ва- 
сильевича IV  (Законникъ  напечатанъ  у  Раича  въ  приложень 

яхъ  къ  Исторш  славенскихъ  народовъ  и  у  ШаФарика  въ  Па- 
мятникахъ). 

27)  Стеоанъ  Урошъ,  сынъ  Душана.  Порядки,  созданные  Ду- 
шаномъ,  требовали  преемнпковъ  постоянно  столько  же  изъ 
ряду  вонъ  сильвыхъ,  какъ  онъ  самъ.  Но  такъ  какъ  оказался 

человЪкомъ  обыкновенной  нравственной  силы  этотъ  же  пер- 

вый его  преемникъ  то,  вслгЬдств1е  сего,  немедленно  после  его 
смерти  государство  распалось  на  столько  же  маленькихъ  го- 

сударству сколько  учредилъ  онъ  намЪстничествъ  или  деспо- 
тш, — оставляя  Урошу  одно  имя  царя,  наместники  вовсе  не 
думали  признавать  его  власти.  После  двенадцатилетняго  жал- 
каго  существовашя  съ  пустымъ  титуломъ  и  въ  качестве  про- 

стого зрителя  взаимныхъ  крамолъ  своихъ  деспотовъ  (см.  крат- 
кое, но  достаточно  ясное  ихъ  изображение  у  Кантакузена  въ 

Метог.  рор.  II,  340,  йп.),  онъ  лишенъ  былъ  въ  1367  г.  пре- 
стола и  жизни  старейшпмъ  изъ  сихъ  последнихъ,  носившимъ 

при  немъ,  подобно  какъ  онъ  при  отце,  титулъ  короля,  по 
имени  Вукашпномъ  или  Волкашиномъ.  Такъ  какъ  съ  нимъ 
пресекся  домъ  СтеФана  Немани,  то  на  престолъ  вступилъ  этотъ 
его  убийца 

28)  Вукашинъ  или  Волкашинъ.  Правивъ  весьма  недолго  (съ 
имекемъ  только  короля,  но  не  царя)  и  имевъ  власть  надъ 
удельными  правителями  не  более  своего  предшественника, 

онъ  былъ  позорнымъ  образомъ  убитъ  въ  1371  г.,  поел*  про- 
игранной битвы  съ  турками,  однимъ  изъ  своихъ  служителей 

(битва  была  на  р.  Марице  26  сентября  указанеаго  года,  см. 
сербскую  летопись  въ  Памятникахъ  ШаФар.  стр.  72.  Сыновья 

Вукашина,  и  въ  числе  ихъ  совершенно  незаслуженно  воспе- 
ваемый въ  народныхъ  песняхъ  Марко  королевичъ,  прежде 

вевхъ  другихъ  болынихъ  сербскихъ  бояръ  передались  тур- 
камъ  и  потомъ  постоянно  сражались  въ  ихъ  полкахъ  противъ 
своихъ  соотечественниковъ  и  вообще  противъ  христанъ). 
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29)  Лазарь,  другой  изъ  числа  деспотовъ  Душановыхъ,  быв- 
шш  ори  немъ  правителемъ  области,  составляющей  юговосточ- 
ную  часть  нынешняго  княжества  сербскаго  (съ  резиденщей 

въ  городе  Крушевце,  см.  въ  Агкчу'е  га  РоУ]е81шси  .Ти^ов1а- 
уепзки  Сакцинскаго  кн.  IV,  стр.  328).  Занявъ  после  Вукаши- 
на  остававиийся  безъ  прямыхъ  наследниковъ  престолъ  но 

праву  сильнейшаго,  онъ  владелъ  государствомъ  (хотя  и  при- 
нявъ  царскш  венецъ,  но  и  после  сего  постоянно  именовав- 

шись только  княземъ)  уже  весьма  сократившимся  въ  своихъ 

размерахъ,  именно — на  юго-западе  безъ  Зеты  или  Черногория, 
на  юге  не  далее  какъ  но  реку  соединенный  Дринъ  и  города 

Призренъ  и  Скошю,  на  восток*  въ  такъ-называемой  Старой 
Сербш  (въ  местности,  которая  на  югъ  отъ  юговосточной  гра- 

ницы нын'Ьшняго  княжества  сербскаго)  не  далее  какъ  по  р. 
болгарскую  Мораву;  а  что  касается  до  всего  остальнаго,  то 
иное  было  завоевано  турками,  иное  перешло  въ  руки  хотя 
христ1анскихъ,  но  не  сербскихъ  владетелей,  иное  хотя  еще 
оставалось  за  сербскими  деспотами,  но  уже  совсемъ  отпало 

отъ  общаго  государственна™  средоточия  13.  Въ  1375  г.  Ла- 
зарь былъ  вынужденъ  просить  мира  у  султана  туредкаго  Му- 

рада,  по  которому  призналъ  себя  его  данникомъ  (1375-й  годъ 
по  Гаммеру — Ш81о1ге  с1е  ГЕюр1Ге  Оиотап,  въ  переводе  Бо- 

спег'а,  I.  1,  р.  80,  со!.  1  (т.;  по  Раичу,  ШаФарику  и  большей 
части  другихъ  въ  1380  г.).  Въ  1389  г.  онъ  решился  сделать 
попытку  свергнуть  иго  турокъ  и  остановить  ихъ  завоевашя, 
но  въ  битве  на  Косовомъ  поле  (15  1юня  сего  года),  какъ 
полагаютъ,  вследств1е  измены  одного  изъ  своихъ  вождей, 
своего  зятя  Бука  Бранковича,  страшно  пораженъ  былъ  ими, 
и  попавши  въ  пленъ  лишенъ  былъ  жизни. 

30)  СтеФанъ,  старшш  сынъ  Лазаря,  после  смерти  отца  по- 
лучившш  престолъ  изъ  рукъ  победителей  съ  новыми  обяза- 

тельствами данничества  и  правившш  съ  именемъ  деспота  съ 

1389  по  1427  годъ.  Въ  продолженш  первыхъ  14-ти  летъ  сво- 
его правлен1я,  какъ  верный  подручникъ  турокъ,  постоянно 

принималъ  участ1е  въ  военныхъ  походахъ  султана  Баязида; 
въ  1403  г.  отложился  было  отъ  турокъ  къ  веиграмъ  и  въ  союзе 
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съ  сими  последними  нанесъ  имъ  пораженае,  во  потомъ  снова 

возвратился  къ  нимъ  и  принималъ  деятельное  участ!е  въ  между- 
усоб1яхъ  между  тремя  сыновьями  Баязида,  помогая  то  одному, 
то  другому  изъ  соперниковъ.  Въ  1408  г.  онъ  принужденъ  былъ 
не  иа  долгое  время  поделиться  властш  съ  своимъ  младшимъ 
братомъ  (Вукомъ  или  Волкомъ).  Какъ  кажется,  справедливо 
укоряется  историками,  что  предпочиталъ  остаться  покорнымъ 

рабомъ  турокъ,  а  не  воспользовался  благопр1ятными  обстоя- 
тельствами (междуусоб1ями  сыновей  Баязида),  чтобы  свер- 

гнуть ихъ  иго  и  сокрушить  ихъ  силу. 
31)  Юрш  Бранковичъ,  сынъ  того  Вука  Бранковича,  который 

изменилъ  Лазарю  па  Косовомъ,  получившш  престолъ  по  за- 
вещанш  отъ  СтеФана,  умершаго  бездетнымъ,  и  правивши!  съ 
1427  до  1457  г.  ̂ по  сербск.  летописямъ,  въ  Памятникахъ 
ШаФар.  стр.  73  и  79,  онъ  умеръ  24  декабря  1456  г.,  а  по 
Раичу,  кн.  IX,  гл.  VII,  §  11.  24  декабря  1457  г.).  Въ  первые 

десять  летъ  его  правлешя  Серб1я  неоднократно  была  опусто- 
шаема турками;  въ  1437  г.  бежавъ  отъ  сихъ  последнихъ.  ски- 

тался некоторое  время  вне  отечества:  въ  1444  г.  снова  занялъ 
престолъ  при  помощи  венгровъ,  после  чего  оставилъ  сихъ 

последнихъ  и  до  конца  своей  жизпи  хотелъ  держаться  про- 
тивъ  нихъ  стороны  султана  (неблагощиятныя  отзывы  Раича 
о  вероломномъ  характере  Бранковича  см.  кн.  IX,  гл.  VII, 
§§  10  и  13). 

32)  Лазарь,  младшш  сынъ  Ю[ня,  последнш  действительный 

деспотъ.  Добылъ  престолъ  посредствомъ  пзгпашя  двухъ  стар- 
шихъ  братьевъ  и  отравлешя  матери:  правивъ  менее  двухъ  ме- 
сяцевъ,  умеръ  въ  начале  1458  г.  (20  января,  Памяти.  ШаФар. 
стр.  79,  Раича  кн.  IX,  гл.  VIII,  $  6).  После  его  смерти  вдова 

его,  дочь  морейскаго  деспота  вомы  и  сестра  второй  жены  на- 
шего Ивана    Васильевича  III,  Елена   сначала  приняла  въ  со- 

I  правители  воеводу  Михаила  Абоговича  и  втораго  изъ  сыно- 
новей  Юр1я.  своего  деверя,  СтеФана,  а  потомъ  выдавъ  дочь  за 

князя  СтеФана,  сына  и  наследника  босншскаго  короля  Тома- 
ша,  поручила  власть  сему  последнему  (ШаФар.  1Ыс1.  стр.  79 

ядд  и  Раича  кн.  IX.  гл.  IX,  §  1).  Но  дни  сербскаго  государ- 
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ства  были  уже  сочтены.  Лазарь,  думая  обезпечить  стран*  по- 
кровительство и  помощь  папы  и  западныхъ  государей,  заве- 

щалъ  ее  на  смертномъ  одр*  въ  ленный  даръ  римскому  пре- 
столу; но  когда  посолъ  папы,  призванный  Еленою,  явился 

провозгласить  верховную  власть  сего  последняго,  то  бояре  и 
народъ,  желая  нести  лучше  иго  турецкое,  чемъ  католическое, 
сами  призвали  турокъ,  которые  въ  конце  1459  г.  окончательно 
и  завладели  Серб1ей  какъ  своей  провинпдей  (отплативъ  за 
добровольную  покорность  ужаснейшимъ  опустошешемъ  страны; 
см.  Райпальда  Аппа1е8  Есс1е§.  ап.  1458,  пп.18  и  19,  Гаммера 

Н181о1ге  с!е  ГЕтр1ге  ОНотап,  въ  перевод*  БосЬег'а,  Рап§,  1840, 
М\те  XIII,  I.  13  р.  259,  со].  1). 

Бежавппя  отъ  турокъ  въ  Венгрш  (преимущественно  въ 
Сремъ  и  Банатъ),  многочисленныя  толпы  сербскаго  народа 
продолжали  и  после  этого  некоторое  время,  съ  дозволешя 
венгерскихъ  королей,  провозглашать  у  себя  деспотовъ  (они 
были:  1)  СтеФанъ,  второй  сынъ  Юр1я  Бранковича;  2)  Вукъ 

Змай  или  Волкъ  Змей,  внукъ  сего  посл'Ьдняго,  сынъ  его  пер- 
ваго  сына  Григор1я;  3)  1оаннъ,  младшш  сынъ  СтеФана).  Новее 
мечты  этихъ  деспотовъ  возвратиться  въ  свое  отечество  для 
действительна™  имъ  владешя  были  совершенно  напрасны. 

Стольнымъ  городомъ  сербскихъ  великихъ  князей  или  вели- 
кихъ  жупановъ  въ  древнейшее  время,  по  свидетельству  Кон- 

стантина ПорФирогенита,  былъ  городъ  Дест^ш^  (въ  другомъ 
мест*  Достигла,  Бе  ас!т1П181г.  1трег.  сар.  32,  ей.  Вопп.  рр.  156 
нач.  и  159  йп.),  подлинное  славянское  назваше  котораго,  по 
мнЪнш  ШаФарика,  должно  быть  Десница  (Древн.  II,  1,  429)  и 

который,  по  его  же  мненио  (ШМ.),  нужно  полагать  въ  северо- 
западной  Сербш,  где-нибудь  въ  окрестностяхъ  нижней  Дри- 

ны  *).  Въ  продолжеше  второй  половины  XI  века  короли  Ми- 

*)  Каницъ  въ  своей  книг*  ЗегЫеп  Ы51оп5сЬ-е1Ьпо§гарЫ5сЬе  Ке15е$1и- 
(Неп,  Ье1р21§,  1868,  5.  74,  указываетъ  какъ  на  мЪсто  Дестиника  или  Дес- 

ницы на  развалины  города  или  замка,  который  называются  въ  народ*  Трая- 
новымъ  градомъ  и  которыя  находятся  близь  села  Десить  иди  Десичъ  въ 

окружш  шабацкомъ,  верстахъ  въ  25  на  югъ  отъ  Шабца.  О  иланинЪ  Деса- 
новець,  находящейся  въ  окрестности  г.  Вал1ева,  см.  Гласи.  ХХУ,  67  нач. 
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хаилъ  и  Константинъ  Бодинъ  имФли  свою  столицу  или  въ  го- 

роде СкадарЪ  (Скутари),  или  вообще  гд*Б-иибудь  въ  области 
дюклейской.  Съ  иервыхъ  годовъ  XII  до  конца  XIII  или  до  на- 

чала XIV  в1зка,  со  времени  отца  и  дядей  Стеоана  Немани  до 

половины  правлешя  его  внука  Милутина,  столица  сербскаго 
государства  была  въ  город*  Рас1>,  который  находился  близь 

ныи-Бшняго  Новаго  Пазара  14.  Во  вторую  половину  правлешя 
Милутина  и  въ  правлеше  Дечанскаго  и  Душана  были  двЪ 

столицы,  именно — въ  завоеванныхъ  у  грековъ  городахъ  При- 

зр1>н*Б  и  Скоши,  пзъ  коихъ  при  Мплутин*  и  Дечанскомъ  глав- 
ною была,  кажется,  первая,  а  при  ДушанЪ  наоборотъ  вторая. 

Урошъ,  сыпъ  Душана,  оставался  нослТ>  отца  въ  Скоши.  Ла- 
зарь по  лЪтописямъ  и  по  Рапчу  (кн.  VIII,  гл.  III,  §  5)  имЪлъ 

пребываше  въ  Призрен*,  а  по  народнымъ  предашямъ  —  въ 
томъ  же  КрушевцЪ,  въ  которомъ  жилъ,  будучи  областнымъ 

правптелемъ  или  деспотомъ  при  Дунган*.  СтеФанъ,  сынъ  Ла- 

заря, учредилъ  новую  столицу  въ  пршбр'Ьтенномъ  отъ  вен- 
гровъ  Белград*.  Юрш  Бранковичъ,  поел*  возвращешя  Бел- 

града вепграмъ,  также  новую  въ  построенномъ  имъ  самнмъ 

имедерев*  (или  Семендрш,  на  Дупа*Ь).  Кроме  указанныхъ  сто- 
чицъ  въ  собственномъ  смыслу  у  позднейшихъ  сербскихъ  го- 
зударей,  начиная  съ  Милутина,  настроены  были  «цареше  дворы,» 

г.-е.  дворцы  или  замки  во  многихъ  другихъ  городахъ  и  мЪ- 
зтахъ  государства. 

I. 

ишешиство  ВЪ  СЕРБШ  отъ  перваго  крещены  народа  до    учре- 
ждены   ОСОБОЙ   СЕРБСКОЙ     АРХ1ЕПИСКОП1И. 

640—1219. 

Относительно  всего  этого,  почти  шестисотл'Ьтняго  першда 
содержащаяся  въ  памятникахъ  изв1>ст1я  еще  до  последней 

степени  скудны  и  отрывочны. 

Христ1анство  введено  было  у  сербовъ  не  за  одинъ  разъ. 

впервые  они  крещены  были  темъ  самымъ  императоромъ  Ирак- 
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Л1емъ,  въ  правлеше  котораго  пришли  на  свое  теперешнее 

мъсто  жительства.  Но  при  этомъ  первомъ  крещенш  обрати- 

лась только  еще  часть  народами  притомъ  далеко  не  совсъмъ  твер- 
дымъ  образомъ.  Во  второй  разъ  крестилъ  сербовъ  и  поло- 
жилъ  начало  совершенному  водворешю  у  нихъ  христнства, 

спустя  два  стол"Ьт1я  после  сего,  импер.  Василш  Македоня- 
нинъ. 

Служащш  единственнымъ  источникомъ  свЪдЪиШ  Констан- 
тинъ  ПорФирогенитъ  говоритъ  о  первомъ  крещенш  сербовъ 
весьма  кратко.  Сказавъ  объ  ихъ  поселенш  импер.  Иракл1емъ 

на  ихъ  нынешней  территории,  онъ  продолжаетъ:  «и  нахо- 

дились (сербы)  въ  подчииен]и  у  императора  греческаго:  при- 
ведши пзъ  Рима  священниковъ,  императоръ  (ИраклШ)  крестилъ 

ихъ  и  научилъ  де.тамъ  благочест1я»  (Бе  &Йш!ш$€г.  зтрег.  с. 
32,  ес1.  Вопп.  р.  153,  въ  Метог.  рор.  II,  153).  Въ  этомъ 

состоитъ  весь  читаемый  у  ПорФирогепита  разсказъ. 

Для  крещешя  сербовъ  ИраклШ  призвалъ  священниковъ  изъ 
Рима,  а  не  послалъ  изъ  Константинополя,  потому  что  область 

ими  занятая  въ  то  время  принадлежала  къ  церковному  дюце- 
зу  не  патр1арха  константинопольскаго,  а  папы  римскаго  (до 

времени  импер.  Льва  Исавра,  который  былъ  въ  717 — 741  гг.. 
къ  дюцезу  папы  принадлежала  не  только  нынешняя  Серб1я, 
но  и  целая  западная  половина  Балканскаго  полуострова,  по 

города  Сардику  или  Соф1ю,  Филиппы  и  Солунь  включительно 

на  востоке  и  по  древнюю  классическую  Грещю  или  нынеш- 

нее  королевство  греческое,  съ  присоединешемъ  острова  Кри- 
та, включительно  на  юге).  Годъ  собьшя  остается  точно  не- 

известным^ но  такъ  какъ  и  самый  приходъ  сербовъ  въ  импе- 
рию пмт>лъ  место  въ  конце  правлешя  импер.  Иракл1я.  то 

ШаФарпкъ  предположительно  относитъ  его  (крещение)  къ 

предпоследнему  году  сего  государя,  именно  640-му  (Древн. 
],  II,  399  нач.). 

Бол^е  чемъ  въроятно,  что  на  этотъ  первый  разъ  сербамъ 
не  дано  было  папой  ни  одного  особаго  или  своего  епископа, 

а  что  они  были  поручены  ведешю  ближайшихъ  епископовъ 
не  сербскихъ.  Что  касается  до  сихъ  последнихъ,  то    передъ 
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времееемъ  импер.  Ирак.ш  существовали  арх1ерейск]'я  каеед- 
ры  на  самой  территорш,  запятой  при  немъ  сербами,  именно 

въ  конце  VI  века  упоминаются— митропол1я  скадарская  или 
скадрская  и  подведомая  сей  последней  епискошя  дюклейская: 

но,  какъ  кажется,  обе  эти  каеедры  перестали  существо- 

вать еще  прежде  крещешя  сербовъ,  во  время  гВхъ  страш- 
,ныхъ  опустошенш,  произведенныхъ  аварами,  которыя  непо- 

средственно предшествовали  ихъ  поселешю  15.  Епархш,  на- 
ходивш1яся  не  на  самой  территорш  сербско!^  а  только  сосед- 
Н1я,  были  съ  запада— отъ  Италш,  и  съ  востока  и  юго-восто- 

ка— отъ  Грещи.  На  западе  сумежно  прилегала  къ  поселе- 
шямъ  сербовъ  далматинская  митропол1я  салонская,  въ  которой 

самыми  ближайшими  къ  сербамъ  епарх1ями  были— епарх1я 
самого  митрополита  и  потомъ  епископовъ  рагузскаго  (или 

иначе,  по  древнему  назвашю,  епидаврскаго)  и  которскаго  или 

каттарскаго;  на  востоке  и  юго-востоке  отъ  Грещи  соседними 

были  уцелввпня  отъ  нашествш  варварскихъ  епархш  провин- 

щи  дарданской  (нынешней  такъ-называемой  Старой  Сербы!)  16 
и  митрополия  диррахшская  или  дураццкая.  Къ  которой 
или  къ  которымъ  именно  изъ  всбхъ  этихъ  епархш  сербы 

причислены  были  папой  после  своего  крещешя,  остается 
неизвестнымъ.  Въ  первой  половине  VIII  столт>т1я  нмператоръ 

Левъ  Исавръ  отнялъ  у  папы  и  передалъ  патр1арху  констан- 
тинопольскому всю  ту  часть  его  дюцеза,  которая  была  по  сю 

сторону  Сербш  па  Балканскомъ  полуострове.  Такъ  какъ  вме- 
сте съ  этимъ  ни  самъ  Левъ,  ни  его  преемники  не  могли  оста- 

ваться равнодушными  и  къ  церковному  обладай  1ю  Серб1ей,  и 

такъ  какъ  въ  его  и  ближайшихъ  его  преемниковъ  время  ве- 

ликие князья  сербские,  по  свидетельству  Константина  ПорФи- 

рогенита,  еще  продолжали  признавать  себя  данниками  импе- 
раторовъ  и  следоват.  посльдше  имели  возможность  по  своему 

усмотрешю  распоряжаться  ихъ  церковной  судьбой:  то  необ- 
ходимо думать,  что  со  времени  Льва  сербы  находились  изъ 

сосбднихъ  епископовъ  въ  заведыванш  не  западныхъ,  кото- 
рые остались  за  папой,  а  восточныхъ,  которые  перешли  къ 

патриарху  константинопольскому. 
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Во  второй  разъ,  и  окончательно,  сербы  крестились,  какъ  мы 

сказали,  при  импер.  Василш.  Въ  этотъ  второй  разъ  инища- 
тива  принадлежала  не  императору;  а  имъ  самимъ.  При  бли- 
жайшихъ  слабыхъ  иредшественннкахъ  Васил1я  они  было 
свергли  государственную  зависимость  отъ  грековъ;  но  по  его 

вступленш  на  престолъ  они  снова  нашли  за  лучшее  для  се- 
бя возвратиться  подъ  власть  и  покровительство  имперш,  а 

поэтому  для  более  теснаго  возсоединешя  государственнаго 

решились  окончательнымъ  и  совершеннымъ  образомъ  водво- 
рить у  себя  и  христнскую  веру.  Отправивъ  къ  императору 

посольство  съ  изъявлешемъ  своего  перваго  желашя,  они  вме- 
сте съ  темъ  просили,  чтобы  присланы  были  въ  ихъ  страну 

священники,  которые  бы  крестили  у  нихъ  всбхъ — какъ 
остававшихся  въ  язычестве  съ  самаго  начала,  такъ  и  отпад- 

шихъ  къ  нему  отъ  христ1анства  во  времена  самовласш, — 
что  и  было  императоромъ  немедленно  исполнено.  Впрочемъ 

и  теперь  все-таки  не  всё  крестились  тотчасъ  же.  Юго- 
западные  арептаны  или  наречане,  вероятно,  не  принимавшее 
участ1я  въ  общей  просьбе,  не  пустили  крестителей  въ  свои 

горы  и,  получпвъ  за  это  отъ  своихъ  прозваше  погановъ,  ре- 
шились последовать  общему  примеру  только  уже  спустя 

некоторое  время,  хотя  и  при  томъ  же  императоре  ,т.  Годъ 
этого  втораго  крещемя  остается  такъ  же  иеизвестнымъ,  какъ 
и  перваго;  но  изъ  словъ  Константина  ПорФирогенита  нужно 
заключить,  что  оно  было  въ  самомъ  начале  правлешя  нмпер. 

Васил1я,  следоват.  году  въ  8(>8 — 870. 
Говоря  о  крещешяхъ,  мы  разумели  все  вообще  сербская 

племена.  За  симъ  мы  будемъ  говорить  о  государстве  въ  соб- 
ственномъ  или  теснейшемъ  смысле  сербскомъ,  а  объ  осталь- 
выхъ  двухъ  государствахъ — княжестве  захолмскомъ  или  холм- 
скомъ  и  банстве  босншскомъ,  о  каждомъ  скажемъ  особо. 

Окончательное  принят1е  сербскимъ  народомъ  хрисшнства 

совпадаетъ  съ  началомъ  разделешя  церквей.  Все  сербы  го- 
сударства въ  собствен номъ  или  теснейшемъ  смысле  сербска- 

гд  имели  остаться  на  стороне  церкви  греческой  или  право- 
славной; однакожъ  въ  настоящей  первый  перюдъ  если  не  все 
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они,  то  по  крайней  мере  некоторая  часть  ихъ,  и  если  не 

на  очень  продолжительное,  то  по  крайней  шЩЪ  на  некото- 

рое время  еще  отпадали  отъ  грековъ  къ  пап*  или  отъ  пра- 
вослав1я  въ  латинство.  Известная  совершенно  положитель- 

нымъ  образомъ  только  за  последнюю  треть  настояпдаго  пе- 
рюда  истор1я  ихъ  отношенш  къ  православш  и  къ  латинству 
следующая. 

Въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  поел*  окончатель- 
наго  крещешя  священниками  православными,  въ  873—74  г. 
папа  1оаннъ  VIII  пытался  перезвать  къ  себе  отъ  грековъ 

сербскаго  великаго  князя  Муптимира:  чемъ  кончилась  попыт- 
ка, остается  неизвветнымъ;  по  по  отсутствш  указанш  на  ка- 

к1я-нибудь  дальнейния  сношешя  следуетъ  полагать,  что  она 

не  им^ла  успеха  18.  После  Мунтимира  до  начала  XI  столе- 
т1я  нетъ  нпкакихъ  прямыхъ  известш  относительно  того,  къ 
которой  церковной  стороне  принадлежали  сербы;  но  такъ  какъ 

во  все  это  время  велгше  князья  сербеюе  находились  въ  вас- 
сальной зависимости  или  отъ  императоровъ  греческихъ,  или 

отъ  столько  же  православныхъ  государей  болгарсихъ,  то  не- 
обходимо думать,  что  во  все  это  время  они  постоянно  дер- 

жались православ1я,  потому  что  желаше  отложиться  къ  ла- 
тинству было  бы  однозначуще  съ  желашемъ  избавиться  отъ 

государственной  подчиненности  сейчасъ  иомянутымъ  право- 
славнымъ  соседямъ.  Около  1019  года  на  некоторое  время 
греки  не  только  подчинили  себе  сербовъ,  но  и  совсемъ 
превратили  нхъ  страну  въ  свою  провинцно:  изъ  этого  само 

собою  следуетъ,  что  сербы  были  тогда  за  патр1архомъ  кон- 
стантинопольским^ а  не  за  папою  римскимъ.  О  первомъ 

свергшемъ  греческое  иго,  великомъ  князе  Воиславе  совер- 
шенно ничего  неизвестно,  а  затемъ  съ  его  сына  и  преемни- 

ка Михаила  начинаются  извест1я  положительныя  и  достовер- 
ныя.  Начало  этихъ  положительныхъ  пзвестш  состоптъ  въ 

томъ,  что  сейчасъ  названный  Михаилъ  и  следовавши!  за  нимъ 
на  престоле  его  сынъ  Копстантинъ  Бодинъ  въ  продолжеше 

ВО  или  50  летъ  были  членами  и  преданными  сынами  римско- 
католической  церкви.  Если  Михаилъ  самъ  первый  отложился 
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отъ  православ1я  къ  папе,  а  не  сделалъ  этого  еще  его  отецъ 
(который  могъ  решиться  на  это  по  своей  вражде  къ  грекамъ), 

то  следуетъ  думать,  что  побуждешемъ  для  него  къ  его  по- 
ступку было  желан1е  прюбрести  отъ  папы  тотъ  королевски! 

санъ,  который  последнимъ  действительно  былъ  ему  дарованъ. 
Объ  его  преданности  римской  церкви  следуетъ  заключатьизъ 

того,  что  папа  называлъ  его  въ  своемъ  посланш — сап881ПШ8 
В.  Ре1п  РНшз  (см.  выше).  Въ  продолжеше  26-летняго  прав- 
лешя  его  сына  въ  той  сербской  области,  которая  составляла 
собственный  уделъ  великаго  князя  (или  короля),  именно  въ 

Дюклее  латинство  водворено  было  поводимому  окончатель- 
нымъ  образомъ,  потому  что  даже  спустя  Егвкоторое  время 

после  Бодина  въ  области  этой  совсемъ  не  было  православ- 

ныхъ  священниковъ  19.  Но  съ  коецомъ  правлешя  сего  по- 
следняя навсегда  кончилось  и  непродолжительное  господство 

римско-католической  церкви  въ  сербскомъ  государстве.  Или 
тотчасъ,  или  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  после 
его  смерти  верховное  господство  надъ  страной  перешло  пзъ 
его  совратившагося  въ  инослав1е  дома  въ  православный  домъ 
удельнаго  князя  восточной  Сербш  Волкана,  потомки  котораго 

(рядъ  ихъ  начинается  неизвестными  по  именамъ  отцомъ  и  дядь- 
ями СтеФана  Немани)  уже  и  не  обнаруживали  более  въ  ре- 

липозномъ  отношеши  никакого  колебашя. 

Во  время  своего  церковнаго  владешя  Серб1ей  папа  не 

учреждалъ  въ  ней  особыхъ  латинскихъ  епископскихъ  ка- 
еедръ,  а  поручалъ  ее  въ  заведываше  одному  изъ  соседнихъ 

латинскихъ  арх1ереевъ,  именно  арх1еиискому  или  митрополи- 

ту антиварскому  20. 
Что  касается  высшей  1ерархп1  православной,  то  до  учре- 

ждена Св.  Саввой  особой  арх1епископш  съ  несколькими  епи- 
скошями  въ  Сербш  былъ  на  всю  страну  одинъ  православный 
епископъ,  который  имелъ  пребывание  въ  столице  Фамилш 

Волкановой — городе  Расе.  Когда  былъ  полученъ  сербами  этотъ 

единственный  епископъ  ~\  прямыхъ  указанш  мы  пока  не 
имеемъ:  съ  одной  стороны  есть  иекоторыя  основашя  предпо- 

лагать, что  не  ранее  второй  половины  X,    а    съ    другой    сто- 
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ровы  положительнымъ  образомъ  известно,  что  не  позднее  на- 
чала XI  вика.  Относительно  1ерархической  зависимости  этого 

епископа  наши  св-бд-бшя  также  не  вполне  достаточны.  Въ  прав- 
леше  болгарскаго  царя  Самуила  (у  1014  г.),  н'Ьтъ  сомнЪшя, 
по  причине  тогдашней  государственной  зависимости  Сербш 
отъ  Болгарш,  онъ  состоялъ  подъ  власт1ю  арх1епискоиа  бол- 

гарскаго. ПослЪ  покорешя  Сербш  греками,  которое  случилось 
несколько  ран-ве  посл'Ь  покорешя  ими  Болгарш,  епископъ  пе- 
решелъ  изъ-подъ  власти  арх1епископа  болгарскаго  подъ  власть 
патр1арха  константинопольскаго  (бывъ  подчиненъ  симъ  посл-бд- 
нимъ  митрополиту  диррахшскому).  Посл'Ь  завоевания  въ  1019  г. 
Болгарш,  импер.  Василш  Болгаробоецъ  предоставилъ  было 
арх1епископу  болгарскому  право  отыскивать  въ  свое  влад1ше? 

вм-бсгб  съ  другими  отошедшими  отъ  него  въ  продолжеше  вой- 
ны епарх1ями,  и  епархпо  расскую,  но  удалось  ли  это  архЬ 

епископу,  остается  неизвЪстнымъ,— въ  кон1гв  настоящаго  пе- 

рюда,  въ  правлеше  СтеФана  Немани  и  СтеФана  Первов-внчан- 
наго,  действительно  какъ  будто  онъ,  а  не  патр1архъ  констан- 

тинопольски!, былъ  признаваемъ  сербами  за  своего  высшаго 
церковнаго  начальника. 

И. 

Сербская  архшшскошя. 

1219—1345. 

1.   Рядъ  архгепископовъ. 

1)  Савва  1-й.  Основателемъ  сербской  а[шеписко1ии  и  пер- 
вымъ  сербскимъ  ар\1епископомъ  былъ  младшш  сынъ  СтеФана 

Немани  Св.  Савва  *).  Въ  м1рв  онъ    назывался  Растькоп  (чтб 

*)  Св*д-ён1я  о  жизни  и  деятельности  Св.  Саввы  главнымъ  образомъ  со- 
держатся въ  двухъ  его  жит1яхъ,  изъ  коихъ  одно  принадлзжитъ  ученику 

его  хилендарскому  1еромонаху  Дометну,  а  другое  составлено  при  жизни 
и  по  разсказамъ  ученйковъ  кЪмъ-то  неизвестнымъ  (въ  нашихъ  русскихъ 
рукописяхъ  оно  неправильнымъ  образомъ  усвояется  также  Домет1ану;  если 
у  Григоровича  въ  Путеш.,    стр.    29  нач.,     разумеется    именно    оно,    а  не 

Ист.  Болг.  Ц.  29 
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есть,  вероятно,  сокращенное  изъ  Ростислава).  Достигнувъ  воз- 
раста юношескаго,  онъ  получилъ  было  отъ  отца,  подобно 

братьамъ,  удельное  княжеше;  но  пробывъ  на  немъ  весьма  не- 
долго, на  18  году  возраста  решился  отказаться  отъ  лира.  Ме- 

жду приходившими  въ  Сербш  за  милостыней  святогорскими 

монахами  нашедъ  себе  проводника  на  Аеонъ  (по  второму  жи- 
тлю  монахъ  этотъ  былъ  русинъ,  т.-е.  русскш),  онъ  тайнымъ 
образомъ  бежалъ  съ  нимъ  въ  русский  Пантелеймоновъ  мона- 

стырь, въ  которомъ,  несмотря  на  все  старашя  отца  возвра- 
тить его  домой,  принялъ  монашеское  пострижете  (малаго  об- 
раза). Подвизавшись  сначала  (очень  недолго)  въ  русскомъ  мо- 

настыре, а  потомъ  въ  монастыре  Валопедскомъ  (въ  которомъ 

былъ  постриженъ  вторично,  т.-е.  въ  великш  образъ  и  наре- 

чеяъ  Саввой)  *),  онъ  выстроилъ  наконецъ,  после  того  какъ 
прибылъ  къ  нему  (въ  конце  1197  г.)  решившшся  отказаться 

отъ  М1ра  престарелый  отецъ,  свой  сербскш  монастырь — Хи- 
лендарскш,  въ  которомъ  и  проводилъ  все  прочее  время  сво- 

его пребывашя  на  Аеоне  (удалявшись  только  изъ  него  по- 
временамъ  для  уединенныхъ  иодвиговъ  въ  построенный  имъ 

въ  Карее  маленькш  монастырекъ,  такъ-называемый  Пиргт 

или  Сихастарш).  Черезъ  восемь  летъ  по  смерти  отца  (у  1200' 
принесши  на  родину,  по  просьбе  брата  (Стеоана  Первовенч.). 
отцовстя  мощи,  онъ  оставался  на  некоторое  время  въ  Сербш 

первое  жи-пе,  то  оно  составлено  по  дополнительнымъ  разсказамъ  Домет1 
ана  ученикомъ  его  Веодоромъ  грамматикомъ,  тъ-мъ  самымъ,  которым! 
въ  1263  г.  написанъ  синодал.  списокъ  Шестоднева,  у  Калайд.  въ  1о.  экзар 

хъ*  стр.  164).  Оба  жит!я  напечатаны  сербскимъ  ученымъ  Ю.  Даничичемъ,— 
первое  вм-бсгб  съ  принадлежащимъ  тому  же  Домет1ану  жит1емъ  СтеФана  Не 
мани,  въ  1865,  второе  въ  1860  гг.  (первымъ  жит1емъ,  котораго  не  встречаете; 
въ  нашихъ  рукописяхъ,  мы  пользовались  по  печатному  издашю,  а  вторымъ 
котораго  у  насъ  не  было  подъ  руками  въ  печатномъ  изданш,  но  которо» 

въ  нашихъ  рукописяхъ  нередко, — по  симъ  посл'Ьднимъ,  им'ёвъ  нъхкольк» 
списковъ  библ10текъ  Московск.  Духовной  Академш  и  Троицкой  Серпево] 
лавры). 

*)  Валопедсше  монахи  постарались  перезвать  его  въ  свой  монастырь  по 
тому,  что  отъ  монаха-княжича  справедливо  ожидались  богатые  денежны» 
вклады. 
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при  чемъ  игуменплъ  въ  построенномъ  Немапей  монастыре  Сту- 
деницкомъ  и  заложилъ  вместе  съ  братомъ  тотъ  монастырь 
Жичю,  въ  которомъ  потомъ  была  поставлена  арх1епископская 

каеедра.  После  вторичеаго  удалешя  на  Аеонъ  и  после  неиз- 
вестно сколь  продолжительная  новаго  тамъ  пребывашя,  онъ 

отправился  въ  тогдашнюю  резидеицш  греческаго  правитель- 
ства Никею,  где  и  успелъ  испросить  у  императора  и  патрь 

арха,  чтобы  учреждена  была  въ  Сербш  своя  особая  архь 
епискошя. 

По  авторамъ  житш,  которые  противъ  своего  намерешя  хо- 
тятъ  умалять  заслугу  Св.  Саввы,  мысль  объ  арх1епискоши 
пришла  ему  на  умъ  случайнымъ  образомъ,  въ  то  время  какъ 

онъ  былъ  уже  въ  Никее,  куда  будто  бы  собственно  отпра- 
вился для  исправлешя  делъ  монастырскихъ.  Но  нетъ  сомне- 

шя,  что  это  было  вовсе  не  такъ.  Все  дальнейшее  поведете 
Св.  Саввы  ясно  показываетъ,  что  мысль  какъ  о  церковномъ, 

такъ  и  о  государственномъ  возвышенш  своего  отечества  бы- 
ла у  него  не  какою-нибудь  случайною,  а  одною  изъ  самыхъ 

кръпкихъ  и  заветныхъ  его  мыслей;  по  всей  вероятности,  онъ 
также  имелъ  объ  этомъ  предсмертный  наказъ  и  отъ  своего 
отца,  который,  какъ  следуетъ  думать,  уже  и  самъ  мечталъ  и 
помышлялъ  о  томъ,  что  удалось  исполнить  после  него  сыну. 
Не  легкаго  труда  стоило  Савве  получить  отъ  императора  и 

иатр1арха  соглас1е  на  свои  действительно,  какъ  находили  гре- 
ки, весьма  немаловажныя  искашя.  Императоръ  и  патр1архъ 

соглашались,  чтобы  въ  Сербш,  которая  дотоле  во  всемъ  це- 
ломъ  своемъ  составляла  одну  только  епискошю,  была  откры- 

та особая  митропол1я  съ  темъ  или  другимъ  числомъ  еписко- 
шй.  Но  когда  онъ  просилъ,  чтобы  эта  митропол1я  была  не 

просто  подведомою  патр1арху  константинопольскому  митропо- 
л1ей,  а  совершенно  несависимою  отъ  него  арх1епискошей, 
просьба  была  услышана  съ  величайшимъ  неблаговолешемъ: 

«царь  с1я  слышавъ, — говоритъ  авторъ  втораго  жгшя, — преме- 
ни  лице  свое  высокаго  ради  прошешя,  ниже  бо  патр1арху  от- 

нюдь и  всемъ  благороднымъ  угодно  помыслися,  хотяху  бо 

священствомъ  и  властш  церковною  покоривы  себе  сихъ  (т.-е. 

29* 
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сербовъ),  послушливы  же  и  дароиосивы  имети.»  Однакожъ 
такъ  или  иначе,  по  Савве  удалось  накоеецъ  добиться,  чтобы 
Сербш  данъ  былъ  не  просто  митрополитъ,  а  именно  незави- 

симый или  автокефальный  арх1епископъ.  Когда  за  симъ  изъ 

числа  своихъ  спутниковъ  онъ  представилъ  императору  пред- 
полагаемыхъ  имъ  кандидатовъ  въ  арх1епископы,  последнш  не- 

пременно хогвлъ,  чтобы  поставленъ  былъ  онъ  самъ,  на  что 

после  некотораго  колебашя  онъ  и  согласился.  Посвятивъ  Сав- 
ву въ  арх1епнсконы,  патр1архъ  константинопольскш,  которымъ 

былъ  тогда  Гермапъ  2-й,  далъ  ему,  по  словамъ  жизнеописа- 
телей,  свою  утвержденную  грамоту  на  арх1епискошю,  въ  ко- 

торой предоставлялъ  следующимъ  по  немъ  сербскимъ  арх1епи- 
скопамъ  быть  избираемымъ  и  поставляемымъ  отъ  собора  сво- 

ихъ епископовъ,  и  въ  которой,  даруя  имъ  права  совершенной 
самостоятельности  управлешя,  требовалъ  только,  чтобы  они 

«вопервыхъ»  возносили  имя  вселенскаго  патр1арха  при  бого- 
служенш.  Не  сообщаемый  жизнеописателями  годъ  поставлена 

Саввы  въ  арх1епископы  остается  точнымъ  образомъ  неизвест- 

ньшъ;  по  соображешямъ,  онъ  долженъ  быть  1219-й  22. 
Возвратный  путь  съ  поставлешя  Савва  держалъ  черезъ  топ 

же  Аеонъ  и  черезъ  Солунь.  Въ  этомъ  последнемъ  городе  онт 
имелъ  довольно  продолжительную  остановку  за  гЬмъ,  чтобь 
здесь  списать  для  себя  различныя  «книги  законныя,  которыхт 

требовала  его  соборная  церковь»  33.  Прибывъ  въ  Сербш,  онт 
утвердилъ  свое  пребываше  въ  монастыре  Жиче,  который  д( 
сихъ  поръ  оставался  недостроеннымъ  и  который  теперь  онт 

съ  поспешное™  достроилъ.  Первымъ  деломъ  его  по  вступле- 
нш  въ  управлеше  было — разделить  страну  на  епархш  и  по- 

ставить епископовъ,  которыхъ  преимущественно  избралъ  изч 
своихъ  учениковъ  (объ  епарх1яхъ  скажемъ  ниже).  Поставив! 
епископовъ,  онъ  торжественно  «обновилъ»  въ  своей  земле  хри 
стланскую  православную  веру:  собраиъ  былъ  въ  арх1еписко 
шю  велики!  соборъ  изъ  всего  духовенства  страны,  совершен* 
было  нарочитое  служеше,  и  на  семъ  последнемъ  первопостав 
ленный  арх1епискоиъ  всенародно  произнесъ  православное  испо 
ведаше  веры  и  проклялъ  ереси    съ  крепкимъ  поучешемъ  я 
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своей  пастве  о  храненш  православ1я.  Последнее  д1змств1е — 
проклятие  ересей  имело  въ  Сербш  смыслъ  не  простой  только 

такъ-сказать  Формальности,  знаменовавшей  начало  нова  го  пе- 

рюда  церковной  жизни.  При  мало  заботившихся  о  делахъ  ве- 
ры  нредшественеикахъ  Стеоана  Немани  въ  ней  утвердилась 

было,  подобно  тому  какъ  въ  Босеш,  ересь  патареновъ;  Не- 
маня  принялъ  противъ  еретиковъ  самыя  решительныя  меры 

и  постарался  очистить  отъ  нихъ  страну  (смотр,  у  СтеФана 

Первовенч.  въ  Памяти.  ШаФар.  §  VI);  но,  вероятно,  некото- 
рые остатки  привязанности  къ  ихъ  учению  еще  сохранялись 

въ  среде  народа,  а  такимъ  образомъ  и  нужно  было  произне- 
сти это  окончательное  на  нихъ  осуждеше.  После  обновления 

веры,  избравъ  изъ  своихъ  учееиковъ  достаточное  число  лицъ 

и  постаповивъ  избранныхъ  въ  протопопы,  Савва  послалъ  ихъ 

по  стране  исправлять  недостатки  нравовъ  и  христианской  жиз- 
ни. Какъ  дается  знать  у  жизнеописателей,  до  того  времени 

зъ  Сербш  были  заключаемы  браки,  если  не  большею  часпю, 

го  еще  весьма  часто,  безъ  церковнаго  венчашя, — и  послан- 
ные Саввой  протопопы  должны  были  все  так1е  несвящен- 
ные браки  освятить  посредствомъ  хриспанскаго  таинства  (при 

гЬнчанш  этихъ  браковъ  повелено  было,  чтобы  дети,  если  они 

шли,  стояли  вместе  съ  родителями). 

Заботясь  объ  устроеши  своей  церкви^  Савва  одновременно 
)ъ  этимъ  позаботился  о  возвышенш  своего  отечества  какъ 

юсударства;  но  при  этомъ  онъ  допустилъ  такой  поступокъ, 

шторый  пожалуй  можетъ  быть  извиняемъ  какъ  нужда  поли- 
тическая, но  который  нисколько  не  можетъ  быть  оправданъ 

гь  точки  зрешя  просто  нравственной.  Соседке  государи  бы- 
1и  венчанные  или  цари,  или  короли,  а  государь  сербскш 

)ставался  еще  не  имевшимъ  никакого  венца,  просто  вели- 

шмъ  жупаномъ.  Такимъ  образомъ  для  уравнешя  его  съ  со- 
седями нужно  было  возложить  на  него  одинъ  изъ  этихъ  вен- 

}овъ.  Для  венца  царскаго  (или  что  то  же— императорскаго)  го- 
сударь сербскш  тогда  еще  былъ  слишкомъ  малъ,  и  Савва  ко- 

юновалъ  своего  брата  венцомъ  королевскимъ.  Но  онъ  не  удо- 
юльствовался    только    темъ,    что    самъ   венчалъ  брата  этимъ 
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венцомъ,  и  за  симъ-то  и  начинается  та  часть  дела,  по  кото- 
рой оно  превращается  въ  неизвиняемый  нравственный  посту- 

покъ.  По  всей  вероятности,  Савва  желалъ,  чтобы  признали 

сербскаго  государя  въ  его  новомъ  сане  короли  венгерсше,  ко- 
торые изъявляли  притязашя  на  Сербж»  какъ  на  вассальную 

себе  землю.  Но  короли  венгерсьче  могли  быть  принуждены 

согласиться  на  такое  признаше  только  въ  томъ  случае,  если- 
бы  сербскш  государь  былъ  утвержденъ  въ  королевскомъ  до- 

стоинстве со  стороны  папы;  а  поэтому  Савва  вместе  съ  сво- 
имъ  братохмъ  и  отправилъ  посольство  къ  тогдашнему  папе 
Гонорш  III,  прося  у  вего  королевскаго  венца.  До  насъ  дошла 

только  грамота,  посланная  къ  папе  съ  отправленнымъ  за  ко- 
ролевскимъ  венцомъ  однимъ  изъ  сербскихъ  епископовъ,  отъ 

лица  брата  Саввина  короля  СтеФана;  въ  этой  грамоте  дела- 
ются «святейшему»  папе  ташя  уверешя:  «какъ  все  христне 

любятъ  и  чтутъ  васъ  и  считаютъ  отцомъ  и  господиномъ,  такъ 
и  мы  желаемъ  именоваться  вернымъ  сыномъ  святой  римской 

церкви  и  вашимъ»  (см.  у  Райнальда  ап.  1220, п.  37).  Что  касается 
до  самого  Саввы,  то,  действуя  съ  величайшею  осторожности 

и  заботясь  не  скомпрометировать  своего  сана  какъ  православ- 
ная арх1епископа,  онъ,  по  всей  вероятности,  не  писалъ  отъ 

своего  лица  никакой  грамоты,  а  поручалъ  посланному  еписко- 
пу передать  свои  речи  устно. 

Но  такъ  какъ  решительно  и  безусловно  невозможно  пред- 
полагать, чтобы  папа  согласился  исполнить  просьбу,  не  полу- 

чивъ  напередъ  отъ  просителей  ясныхъ  и  положительныхъ  уве- 
ренш  въ  томъ,  что  они  хотятъ  приступить  къ  союзу  съ  рим- 

скою церковно  и  признавать  ея  власть,  то  необходимо  думать, 
что  эти  устныя  речи  Саввы,  которыя  имелъ  передать  папе 

посланный  епископъ,  именно  и  содержали  ташя  уверешя.  Та- 
кимъ  образомъ  нравственная  сторона  дела  состоитъ  въ  томъ, 
что  для  получешя  отъ  папы  королевскаго  венца  давали  ему 
притворныя  уверен1я  въ  готовности  перейти  на  его  сторону 
отъ  православ1я.  Историческш  конецъ  дела  былъ  тотъ,  что 
папа  прислалъ  королевски!  венецъ  съ  своимъ  легатомъ  и  что 
СтеФанъ  былъ  коронованъ    имъ  вторично  (Райнальда  Нж1.  въ 
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Ка1епс1апа  Ассемани  V,  38вдди  въ  Домет1ановомъ  житш  Сав- 

вы *).  О  первомъ  венчанш  прежде  посольства  къ  папе  гово- 

рится у  неизвестнаго  жизнеописателя,  но  нетъ  ничего  у  До- 
метана; что  оно  действительно  имело  место,  видно  изъ  того, 

что  Стеоанъ,  посылая  за  венцомъ  къ  папе,  называетъ  себя 
въ  посланш  гех  согопа1и8. 

Св.  Савва  не  оставался  на  арх1епископской  каеедре  до  са- 
мой своей  смерти,  а  после  14-летняго  на  ней  пребывашя  ие- 

редалъ  ее  другому  еще  при  своей  жизни.  Вероятно,  увидевъ, 

что  во  всемъ  благоустроенная  имъ  церковь  не  нуждается  бо- 
лее въ  его  особыхъ  попечешяхъ,  а  въ  делахъ  государствен- 

ных^ вероятно,  бывъ  огорчаемъ  плохимъ  взаимнымъ  миромъ 
своихъ  племянниковъ,   онъ    постановилъ    преемника    себе  на 

*)  Некоторые  изъ  русскихъ  ученыхъ  хотели  бы  отрицать  учаспе  Саввы 
въ  посольств*  СтеФана  за  королевскимъ  вЪнцомъ  къ  пап*.  Но  этимъ  уче- 
ньшъ  известно  жит1е  Саввы,  которое  встречается  въ  нашихъ  русскихъ  ру- 
кописяхъ  и  несправедливо  усвояется  въ  нихъ  Домет1ану;  но  неизвестно 
другое  жит1е  Саввы,  которое  действительно  принадлежишь  Домет1ану  и  въ 
нашихъ  русскихъ  рукоиисяхъ  не  встречается.  Въ  этомъ  последкемъ  житш, 
по  изд.  Даничича  стр.  245,  читается:  «О  посьланш  преосвештенааго  (Саввы) 
вь  градь  великаго  Рима.  II  пакы  избравь  оть  ученихь  своихь  благоразумьна 
мужа,  вьсеосвештенаго  епископа  Метод1я,  и  посьла  его  вь  Римь  кь  пре- 
хвальныимъ  апостоломь  Петру  и  Павлу  и  кь  великому  сьпрестольнику  све- 
тыю  папе  велиюе  римсше  дьржавы,  и  давь  благословеше  подобьно  техь 
светыни,  яко  да  и  тн  благословеть  отьчьство  его  и  своею  благодетш 

вЪньнають  (51с)  благоверьнааго  сьпрестолника  отьчьства  его,  и  написавь 
посьлаше  кь  великому  сьпрестольнику  светыю  и  славныю  апостолу  папе, 
исповедавь  ему  неутаеную  благодеть.  еюже  самь  (51с)  богомь  веньчань 
бысть,  и  проси  яко  да  послеть  ему  благословеше  оть  светыю  апостолу  и 
оть  того  самого  благословеныи  веньць,  яко  да  венчаеть  брата  своего  на 
кралевьство  по  перьвому  отьчьству  кралевства  ихь,  вь  немь  же  и  отьць 
ихь  родися  по  божьствьному  смотрен1ю  вь  месте  рекомемь  Дюклитии,  еже 
зоветь  се  велико  кралевьство  оть  прьва,  и  богь  вьсахоюде  подае  силу  и 
поспехь  любимому  рабу  своему,  и  вьса  прошешя  его  испьлняе  небесьная 
и  земльная,  и  тому  святому  сьпрестольнику  светыихь  апостоль  духомь 
светыимь  повеле  посьлати  ему  богомь  благословеныи  веньць,  истиньному 
испьлнителю  светыихь  заповедии  его,  яко  да  благословень  будеть  богомь 
и  венчань  и  прославлень  еште  зде  на  земли  прежде  дьне  оного  великаго» 
и  пр.  (далее  о  првнесенш  венца  и  о  венчанш  имъ  СтеФана  Саввою). 
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арх1епискоши,  а  самъ  отправился  въ  продолжительное  путе- 

шеств]'е  къ  святымъ  местамъ,  изъ  котораго  и  не  возвратился 
уже  въ  отечество  живымъ  (это  было  уже  не  первымъ  его  пу- 
тешеств1емъ,  и  наклонность  къ  странствовашю  сколько  бла- 

гочестивая, столько  же,  какъ  кажется,  и  любознательная  бы- 
ла у  него  необыкновенная).  Совершивъ  свой  первый  переездъ 

Средиземнымъ  моремъ,  съ  стараго  града  или  Ва§и$а  УессЫа 
(Родосл.  251)  на  Акру,  и  утвердивъ  свое  главное  пребывав1е 

въ  1ерусалиме,  онъ  предпринималъ  изъ  сего  последняго  не- 
сколько частныхъ  путешествш,  въ  которыя  обозрелъ  все 

палестинсюя  и  египетсшя  святыя  места,  со  всеми  ихъ  при- 
мечательностями и  со  всеми  монастырями  и  скитами  тамош- 

нмхъ  подвижниковъ;  на  возвратномъ  пути  чрезъ  Малую  Аз1ю 
на  Константинополь,  не  поворачивая  домой,  онъ  проехалъ  къ 
свату  своему,  тестю  занимавшаго  тогда  престолъ  втораго  его 
племянника  Владислава,  болгарскому  царю  1оанну  Асеню,  и 

у  этого  последняго  въ  его  столице  Тернове  вместе  съ  стран- 
ствовашемъ  окончилъ  и  жизнь  12  января  1235  или  1286 

года  84.  Мощи  его,  спустя  некоторое  время,  перенесены  были 
Владиславомъ  изъ  Болгарш  въ  Сербио  и  положены  въ  по- 
строенномъ  имъ  (Владисл.)  Милешеве  монастыре  (который  на- 

ходился въ  нынешней  восточной  Боснш,  что  между  Серб1ей 
и  Черногор1ей,  недалеко  отъ  городка  Преполье;  въ  настоящее 

время  въ  развалинахъ).  Въ  конце  XVI  века  оне  сожжены  бы- 
ли турками  (Гласи.  XXII,  231  нач.,  сГг  ШЫ;  XX,  9). 

2)  Арсен  ш.  Пострижении  къ  и  ученикъ  Св.  Саввы,  прохо- 
дивши! при  немъ  должность  экклеаарха  и  наместника  въ 

Жичскомъ  монастыре.  Былъ  поставленъ  Св.  Саввой  въ  свои 
преемники  въ  1233  г.  и,  сидевъ  на  престоле  въ  продолжев1е 

30  летъ,  скончался  28  октября  1262  года  или  1263  г.  (све- 
дешя  объ  этомъ  арх1епископе  Арсенш  и  объ  его  преемникахъ 

содержатся  преимущественно  въ  такъ-называемомъ  сербскомъ 
Родословв,  въ  которомъ  вместе  съ  сказашями  о  короляхъ 
читаются  нарочитыя  сказашя  о  всехъ  арх1епископахъ  и  трехъ 

первыхъ  патр1архахъ.  Къ  сожалешю,  сказашя,  будучи  не- 
обыкновенно богаты  реторикой,  до  последней  степени  скудны 
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Фактическими  извЪспями  и  совсемъ  ие  указываютъ  годовъ 
поставлешя  и  смерти  арх1епископовъ,  а  только  неизвестно 

по  когда  и  съ  когда  продолжавшееся  число  летъ  ихъ  прав- 
лешя.  Родословъ  изданъ  въ  1866  г.  сербскимъ  ученымъ  Дани- 
чичемъ  подъ  назвашемъ:  «Животи  кральева  и  арх1епископа 
српскихъ.»  Тамъ,  где  мы  приводимъ  сведешя  безъ  всякихъ 
указанш,  должно  быть  подразумеваемо,  что  мы  беремъ  ихъ 

именно  изъ  него.  Что  Арсешй  сиделъ  на  каеедре  въ  продолже- 

ши  30-ти  летъ,  это  въ  Родосл.  стр.  272,  месяцъ  и  число  смер- 
ти—  въ  сербскихъ  святцахъ;  что  годъ  смерти  1262  или  1263, 

см.  записи  въ  синодальн.  ркп.  Шестодневе,  у  Калайд.  въ  1о. 

экзархе  стр.  164,  по  которой  въ  6771  г.  арх1епископомъ  онъ — 
Арсешй,  и  въ  Домет1ановомъ  житш  СтеФана  Немани  по  изд. 

Данич.  стр.  116,  по  которой  въ  6772  г.  его  преемникъ  Сав- 
ва 2-й;  такъ  какъ  въ  заиисяхъ  при  годахъ  нетъ  месяцевъ,  то 

и  нельзя  определить  года  смерти  точнымъ   образомъ). 

3)  Савва  2-й.  въ  м1ре  называвшейся  Предиславомъ  (сербскк. 
летопп.  въ  Гласи.  I,  165  и  V,  41),  племянникъ  Св.  Саввы, 
сынъ  СтеФана  Первовенчаннаго.  Принявъ  монашество,  долго 
подвизался  въ  1ерусалиме,  на  Аеоне  и  наконецъ  въ  Сербш. 
Поставленный  въ  преемники  Арсешю,  правилъ  въ  продолжеше 
семи  летъ  (умеръ  8  Февраля  неизвестнаго  года;  если  былъ 

поставленъ  въ  конце  1262— начале  1263  г.,  то,  считая  полные 
семь  летъ,  это  будетъ  1270  г.,  а  нз  полные — 1269;  если  былъ 
поставленъ  въ  конце  1263 — начале  1264  г.,  то  въ  первомъ 
случае  будетъ  1271,  а  во  второмъ  1270  г.). 

4)  1оанникш  1-й,  ученикъ  предшествующаго,  подвизавшшся 
съ  нимъ  и  после  него  въ  1ерусалиме  и  па  Аеове,  бывипй 

игуменомъ  монастырей  —  аеонскаго  Хилендарскаго  и  потомъ 
сербскаго  Студеницкаго.  На  каеедре  арх1епископской  сиделъ 
недолго,  потому  что  когда  въ  1272  г.  СтеФанъ  Урошъ  1  былъ 
согнанъ  съ  престола  своимъ  сьшомъ,  то,  не  желая  разлучаться 

съ  нимъ.  удалился  вместе  съ  нимъ  въ  Захолм1ю  (по  Родо- 
слову  онъ  былъ  арХ1епископомъ  4  года;  если  былъ  поставленъ 

въ  1269  г.,  то  четыре  года  набираются;  если  же  былъ  по- 
ставленъ позднее,  то,  вероятно,  включается  Родословомъ  въ  эти 
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четыре  года  и  время  после  удалешя  съ  престола  до  последо- 
вавшей вскоре  загвмъ  смерти,  которая  27  апреля  неизвест- 

на™ года). 

5)  Даншлъ  1-й.  По  Родослову,  онъ  былъ  не  иреемникомъ,  а 
предшественникомъ  Гоаннишя;  но  такъ  какъ  въ  этомъ  случае 
совсемъ  не  оставалось  бы  времени  для  его  правлешя,  то  мы 

предпочитаемъ  следовать  одной  позднейшей  сербской  летопи- 
си, которая  переставляетъ  этихъ  арх1епископовъ  одного  на 

место  другаго  (летописи  такъ-называемойТроношской,  Гласи.  V, 
51  йп.).  Неизвестно  сколько  времени  правивъ,  Даншлъ  низве- 
денъ  былъ  съ  арх1епископскаго  престола.  О  причине  низве- 
ден1я  Родословъ  говоритъ  глухо:  «некоторыя  ради  вины  при- 
ключивнияся  ему;»  по  сейчасъ  помянутой  позднейшей  лето- 

писи, дело  состояло  въ  томъ,  что  когда  Даншлъ,  поставлен- 
ный Драгутинымъ  въ  арх1епископы,  венчалъ  его  королевскимъ 

венцомъ,  то  согнанный  съ  престола  отецъ  Драгутина  съ  архь 

епископомъ  1оанник1емъ  написали  на  нихъ  отлучеше  и  горь- 
кую клятву,  и  что  ради  этой  клятвы  Даншлъ  и  принужденъ 

былъ  оставить  духовную  власть  при  сменившемъ  Драгутина 
Милутине  (Пж!). 

6)  ЕвстаФш  1-й.  Былъ  игуменомъ  аеонскаго  Хилендарскаго 
монастыря  (упоминается  подъ  1263  и  1264  годами,  см.  Калайд. 
1о.  экзарха  стр.  164  и  Дометана  приписку  къ  житш  Стеоана 
Немани,  изд.  Даничич.  стр.  116),  потомъ  епископомъ  зетскимъ. 
На  арх1епископской  каеедре  сиделъ  въ  продолжеше  семи  летъ, 

не  позднее  1279 — 1285  годовъ  (потому  что  преемникъ  его 
былъ  поставленъ  въ  1286  г.;  умеръ  4  января  неизвестнаго 
точнымъ  образомъ  года). 

7)  1аковъ.  Бывъ  поставленъ  въ  1286  г.  (см.  Мопитеп1а 

8егЫса  Миклошича  р.  561),  управлялъ  въ  продолжеше  шести 

летъ,  следоват.  до  1291 — 92  г.  (у  3  Февраля  по  всей  вероят- 
ности 1292  г.). 

8)  ЕвстаФш  2-й.  Сиделъ  на  арх1епископской  каеедре  въ 
продолжеше  18  летъ,  именно,  какъ  следуетъ  думать,  съ  1292 
по  1309  г.  (у  16  августа.  Годы  правлешя  этого  иследующихъ 
четырехъ  арх1епископовъ  находимъ  посредствомъ  вычислешя, 
о  которомъ  см.  ниже). 
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9)  Савва  3-й.  Былъ  игуменомъ  хилендарскимъ  (или  только 
духовникомъ  братш  въ  семъ  монастыре,— что  изъ  описатель- 

вой  рт>чи  Родослова  не  ясно),  потомъ  епископомъ  призр'Ьн- 
скимъ.  На  арх1епископской  каеедрт>  находился  въ  продолжеше 
восьми  лт>тъ,  съ  1309  по  1316  г.  (т  16  или  26  шля). 

10)  Никодимъ.  Поставленъ  въ  архиепископы  изъ  игуменовъ 
Хилендарскаго  монастыря  (въ  Родосл.  по  изд.  Данич.  стр. 

152  нп.  и  Гласи.  XI,  191),  сид'блъ  на  каоедръ  въ  продолже- 
ше  восьми  лЪтъ,  съ  1316  по  1323  г.  (•}■  12  мая).  Въ  начале 
своего  правлешя  посылалъ  въ  Константинополь  за  Типикомъ 
Саввы  1ерусалимскаго,  котораго  дотоле  въ  Сербш  не  было,  и 
въ  1319  году  перевелъ  его  на  славянскш  языкъ  и  ввелъ  въ 

употреблеше  въ  своемъ  каеедральномъ  монастыре  (см.  его  за- 
пись къ  переводу  въ  Гласи.  XI,  189  вдд). 

И)  Дашилъ  2-й.  Происходилъ  изъ  знатной  боярской  а>а- 
милш;  бежавъ  въ  весьма  юныхъ  годахъ  въ  монастырь,  былъ 
потомъ  игуменомъ  хилендарскимъ,  епископомъ  баньскимъ  и 
холмскимъ;  арх1епископскую  каеедру  занималъ  въ  продолжеше 
14  лт>тъ  и  3  месяцевъ,  съ  14  сентября  1323  по  9  декабря 

1337  г.  Радея  о  славе  своего  отечества,  онъ  написалъ  «Жи- 
Т1я  и  повести  деянш»  сербскихъ  кралей  и  арх1епископовъ 

(те  самыя,  которыя  съ  дополкешями  продолжателей  составля- 
ютъ  такъ-называемый  Родословъ  и  которыя,  будучи  почти  со- 
всемъ  голой  панегиристической  или  хвалебной  реторикой,  въ 
историческомъ  отношенш  имеютъ  ценность  единственно  за 
отсутств1емъ  источниковъ  лучшихъ),  и  вообще,  какъ  говоритъ 

жизнеописатель,  «книги  многочисленныя  составлялъ  и  изобре- 
талъ,  прежде  не  бывиш  николиже.»  Будучи  отличнымъ  строи- 
телемъ  и  хозяиномъ  (о  чемъ  прямо  замечается  у  жизнеописат.), 
онъ  наилучшимъ  во  всвхъ  отношешяхъ  образомъ  устроилъ  и 
украсилъ  свой  арх1епископскш  монастырь  Иечскш. 

12)  Ьапникш  2-й.  Этимъ  1оанниюемъ,  котораго  Стеоанъ 
Душанъ  поставилъ  изъ  своихъ  логоеетовъ  или  въ  самомъ  кон- 

це 1337,  или  въ  начале  1338  г.,  оканчивается  рядъ  арх1епи- 

скоповъ  и  начинается  рядъ  патр1арховъ  25. 
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2.  Архгерепстл  каведры. 

Мы  говорили  выше,  что  разделешемъ  страны  на  епархш  и 

поставлешемъ  епискоиовъ  Св.  Савва  началъ  свою  арх1епископ- 
скую  деятельность.  Всехъ  епархш  было  учреждено  имъ  во- 

семь, именно:  а)  въ  собственной  Сербш  съ  пршбретешями 

СтеФана  Немани — 1)  рашская  или  расская  (существовавшая 
прежде),  2)  хвостенская,  иначе  студеницкая,  3)  топлицкая, 
4)  моравская  или  моравицкая,  5)  дебрьская;  б)  въ  Зете  или 

Дюклее — 1)  зетская,  2)  будимльская;  в)  въ  Захолмш  или  Хол- 
М1и — одна  на  всю  область  холмская  или  захолмская  (по  степе- 
нямъ  своего  достоинства,  епархш  эти  перечисляются  въ  такомъ 
порядке:  зетская,  рашская,  хвостенская,  холмская,  топлицкая. 

будимльская,  дебрьская,  моравицкая)  2б. 
Это  число  восьми  епархш,  какъ  кажется,  оставалось  неиз- 

мъчшымъ  до  СтеФана  Мплутииа  Уроша  П.  Въ  правлеше  сего 
иоследняго,  вопервыхъ,  открыты  были  новыя  епархш  въ 

местностяхъ,  которыя  прежде  принадлежали  сербамъ,  таковы — 
липлянская  или  грачаницкая,  звечанская  или  баньская  и  кон- 
чульская;  вовторыхъ,  явились  новыя  епархш  вслт>дств1е  раз- 
ширен!я  границъ  государства,  именно— призренская,  скошй- 
екая,  браиичевская  и  мачевская.  Старшш  братъ  Милутина  Дра- 
гутинъ.  какъ  мы  говорили  выше,  отказавшись  отъ  королев- 
скаго  престола,  владъмъ  после  того  на  правахъ  венгерскаго 

вассала  областью  белградской, — при  немъ  также  была  здесь 
своя  особая  епарх1я.  Такимъ  образомх,  въ  правление  Милутина 
число  всехъ  епархш  сербской  арх1епископш  доходило  до 

16-ти.  После  Милутина  при  СтеФаие  Дечанскомъ  прибавилась 
завоеванная  у  болгаръ  новая  епарх1я  еишекая,  но  перестали 
существовать  две  или  вероятнее  три  изъ  епархШ  прежде 

бывшихъ,  именно— звечанская,  мачевская  и — какъ  нужно  пред- 
полагать—белградская. 

Подъ  арх1еиископомъ,  равно  какъ  и  подъ  патр1архомъ,  могли 
быть  не  только  простые  епископы,  но  и  митрополиты  (и  въ 

самой  утвержденной  грамоте  Св.  Савве  на  арх1епискошю,  дан- 



—  461  — 

ной  патр.  Германомъ,  сказано:  «да  имать  (новое оставленный 
арх1епископъ)  область  надъ  всеми  грады  же  и  землями,  надъ 

митрополиты  же  и  епископы,»  (у  Дометана  по  изд.  Данич. 
стр.  220).  Но  за  исключешемъ,  недолго  въ  позднейшее  время 
бывшаго  н  находившаяся  въ  особомъ  положенш,  епископа 

белградскаго,  это  последнее  титло  не  было  носимо  ни  однимъ 

изъ  сербскихъ  епископовъ,  по  крайней  мере  до  первой  поло- 
вины правлешя  Милутинова  включительно  (см.  Мопитеп1а 

8егЫса  Миклошича  р.  60). 

1)  Арх1епископская  каеедра.  Арх1еписконы  сербсме  имели 

свою  каеедру  не  въ  одномъ  месте  съ  столицей  государства, 
какъ  это  обыкновенно,  а  отдельно  отъ  сей  последней.  Мы  уже 

говорили  выше,  что  у  иихъ  были  два  каеедральные  монасты- 

ря— Жичскш  и  Печскш.  Монастырь  Жичскш  или  Жича  (Житьча, 
Жидьча),  существующей  до  иастоящаго  времени,  находится 
въ  нынешнемъ  княжестве  сербскомъ,  на  правомъ  берегу  р. 

Ибаръ,  недалеко  отъ  ея  впадешя  въ  сербскую  Мораву,  вер- 
стахъ  въ  пяти  на  югъ  отъ  городка  Карановца.  Св.  Савва  за- 

ложилъ  его  вместе  съ  братомъ  СтеФаыомъ  Первов-Ьнчаннымъ, 
когда  былъ  еще  аеонскимъ  монахомъ,  а  окончательно  достроилъ 

послТ>  поставлешя  въ  а|шепископы  (Домешнъ  по  изд.  Данич. 

стр.  204  и  228).  Главный  храмъ  его  былъ  во  имя  Спасителя 

(въ  честь  праздника  Вознесешя),  почему  и  называется  онъ  въ 

памятникахъ  «домомъ  Спасовымъ»  (1Ыс1.  204,  260,  281,  Родосл. 
229,  314,  371,  Моиитеп1а  8егЫса  р.  И,  Гласи.  XXIV,  265  йп.). 
По  завтзщанш  его  основателей,  въ  немъ  имели  короноваться 

все  будущее  сербск1е  государи  (Мопшпеп1а  8егЫса  р.  13).  Не 
въ  очень  продолжительномъ  времени  после  Св.  Саввы  онъ 

былъ  опустошенъ  и  сожженъ  «пашеств1емъ  безбожнаго  языка 

куманскаго»,  т.-е.  вероятно  половцевъ,  которые  и  сами  делали 
набеги  на  Сербш  и  были  накупаемы  венграми  и  болгарами, 

после  чего  былъ  совершенно  возобновленъ  только  арх!епн- 
скопомъ  Даншломъ  2-мъ  (Родосл.  371  Гт.  §дд).  Во  времена 
господства  турецкаго  онъ  также  подвергался  неоднократнымъ 

опустошешямъ,  и  наконецъ  после  разныхъ  превратностей  на- 
чинаешь постепенно  возобновляться   съ  недавняго    времени  (о 
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нынешнемъ  состоянш  монастыря  въ  Гласе.  XXI,  78  и  у  Кани- 
ца  въ  8егЫеп  8.  16э;  о  вотчинахъ,  которыя  ему  даны  были 

СтеФаномъ  Первовенч.,  Мопит.  8егЬ.  р.  11).  Монастырь  Печ- 
скш,  также  существующш  до  настоящаго  времени,  находится 

въ  Турецкой  имперш,  въ  северной  Албанш,  или  такъ-назы- 
ваемой  Старой  Сербш,  въ  городе  Печь  или  Ипекъ,  который  ле- 
житъ  на  речке  Быстрице,  впадающей  въ  верхнш  Белый  Дриеъ. 
Древнихъ  прямыхъ  извъстш  о  построенш  монастыря  нетъ; 
по  свидетельству  одной  позднейшей  сербской  летописи,  онъ  по- 
строенъ  самимъ  Св.  Саввою,  который  нашелъ  нужнымъ  иметь 
другой  каеедральный  монастырь,  по  причине  опасной  близости 
Жичи  къ  мадьярской  границе  (Жича  действительно  не  далеко 

находилась  отъ  границы  принадлежавшей  тогда  венграмъ  Мач- 

вы)  и  потому  что  провиделъ  духомъ  многимъ  ратнымъ  вре- 
менамъ  быти  (относительно  опасности  ратныхъ  временъ  для 

Жичи  сГг  Родосл.  стр.  318);  строителемъ  монастыря,  по  по- 
ручению Саввы,  былъ  тогдашнш  его  наместникъ  въ  Жичскомъ 

монастыре,  а  после  его  преемникъ  на  арх1епископской  ка- 
еедре,  св.  Арсенш  (Гласи.  V,  41;  если  не  при  Савве,  то  во 

всякомъ  случае  верно  и  положительно  известно,  что  мона- 
стырь построенъ  былъ  не  позднее  Арсешя,  который  уже  въ 

немъ  былъ  похоронееъ,  Родосл.  стр.262).  Главный  храмъ  мо- 
настыря былъ  посвященъ  имени  верховныхъ  апостоловъ  Петра 

и  Павла  (Родосл.  стр.  262,  264,  265,  318).  Преемники  Св. 
Саввы,  начиная  съ  Арсешя,  вследств1е  ли  указаннаго  опаснаго 
положешя  Жичи  близь  границъ  государства,  или  по  другимъ 

причинамъ,  предпочитали  Печь  сей  последней  и  преимуще- 
ственно въ  ней  имели  свое  пребываше,  а  равнымъ  образомъ 

почти  все  въ  ней  же  и  были  похоронены  (см.  Родословъ). 

Одинъ  изъ  последнихъ  сербскихъ  арх1епископовъ,  именно  Да- 
ншлъ  2-й  обстроилъ  и  украсилъ  монастырь  наивеликолеп- 
нейшимъ  для  тогдашняго  времени  образомъ  (Родосл.  стр.  268 
вдд);  о  нынешнемъ  положенш  монастыря  см.  у  ГильФердинга  въ 
Поездке  по  Герцоговине,  Боснш  и  Старой  Сербш  стр.171  8дд). 

2)  Епарх1я  рашская  или  расская.  Городъ  Раса  или  употре- 
бительнее   и  правильнее   Рась,  съ  начала  XII  до  конца  XIII 
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в'Ька  бывшш  столицею  сербскпхъ  государей,  находился  близь 
нынт>шняго  города  Новаго  Пазара  (не  въ  дальнемъ  разстоянш 

отъ  него  на  югъ,  гдЪ  нынт>  развалины  древней  крепости,  на- 
зываемыя  Пазарищемъ  или  Старымъ  Пазаромъ)  на  р.  РашкЪ, 

которая,  начинаясь  не  очень  далеко  на  югъ  отъ  Пазара,  течетъ 

въ  направление  на  свверъ  и  впадаетъ  въ  р.  Ибаръ.  Епискошя 

рашская  существовала  еще  до  Св.  Саввы,  бывъ  учреждена  не 
позднее  начала  XI  вт>ка.  Каеедра  епископа  рашскаго  какъ 

прежде,  такъ  и  послт>  Св.  Саввы  находилась  при  церкви  апо- 
столовъ  Петра  и  Павла  (Стеоаново  и  Саввино  жит1я  Немани 

въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  2  и  14;  сербсшя  лЪтописи — въ  Па- 
мятникахъ  ШаФарика  стр.  59  и  69,  въ  Гласи.  I,  164,  V,  37. 

XI,  146,  —  въ  первой  и  въ  последней  вместо  въ  РасЬ  оши- 

бочно въ  Ресавтз, —  въ  Агк^'ъ  Сакцинскаго  III,  10,  у  Григо- 
ровича въ  сочин.  «О  Сербш  въ  ея  отношешяхъ  къ  сосбднимъ 

державамъ.»  Казань,  1859,  прибавл.  стр.  48,  прим.  въ  «Дечан- 
скихъ  Споменицахъ»  архим.  Ристича,  Бълградъ,  1864,  стр.  3), 

которая  по  позднтшшимъ  сербскимъ  легендамъ  построена  кре- 
стителемъ  Сербш  апостоломъ  Титомъ  (у  Ристича  въ  Дечанск. 

Спомен.  стр.  3  и  34).  Церковь  эта  въ  своемъ  древнемъ  вид* 

уц'Ьл'Ьла  до  настоящаго  времени  и,  будучи  до  сихъ  поръ  из- 
вестна въ  народ*  подъ  именемъ  «митрополш  свято-рашской,» 

находится  въ  одной  версгв  отъ  г.  Новаго  Пазара  (см.  Гиль- 
Фердинга  «Поездку  по  Герцоговинт>,  Босши  и  Старой  Сербш» 
въ  XIII  т.  Записокъ  ГеограФич.  Общ.  стр.  132  8^^).  Изъ 

епископовъ  рашскихъ  послт>  Св.  Сассы  по  памятникамъ  из- 

вестны: Филиппъ,  бывшш  при  МилутинЪ,  въ  правлеше  архи- 

епископа ЕвстаФ1Я  2-го  и  при  жизни  матери  Милутиновой  кра- 
лицы  Елены  (Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  60),  Навелъ, 

бывшш  при  томъ  же  МилутинЪ  и  упоминаемый  подъ  четвер- 
тымъ  годомъ  послт>  смерти  сейчасъ  помянутой  кралицы  Елены 

(Родословъ  по  изданию  Даничича  стр.  99),  Григорш  2-й,  быв- 
шш при  томъ  же  Милутинт»  и  упоминаемый  подъ  1305  г.  (см. 

послт>слов1е  сербской  Кормчей,  напечатан,  въ  статьт>  А.  Пав- 

лова «Первоначальный  славяно-русскш  Номоканонъ,»  Казань, 
1869,  стр.  89,  также  Мопит.  8егЬ.  р.  83). 
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3)  Епарх1я  хвостенская,  иначе  студеницкая,  носила  первое 

имя  по  своей  области,  а  второе  по  монастырю,  въ  которомъ 

была  каеедра  епископа.  Область  Хвостно,  о  которой  мы  го- 
ворили уже  прежде,  находилась  въ  местности  г.  Печи  или 

Ипека.  Монастырь  Малая  Студеница  съ  храмомъ  Успешя  Бого- 

родицы, называвшшся  такъ  въ  отлич1е  отъ  Большой  Студе- 
ницы,  построенной  СтеФаномъ  Неманей,  по  всей  вероятности, 

находился  въ  томъ  сел*  Студепицт>,  которое  существуетъ  до 

настоящаго  времени  и  которое  недалеко  на  востокъ  или  сб- 

веро-востокъ  отъ  г.  Ипека  (см.  Ръчникъ  Даничича  подъ  сло- 
вами Хвостьно  и  Студеница,  сербсшя  летописи  ПзМ.,  о  сел* 

Студеницт>  у  ГильФердинга  !Ыс1.  стр.  169).  Изъ  епископовъ 

хвостенскихъ  извтзстенъ  1оаннъ,  бывшш  при  Милутинт>,  въ  прав- 

леше  арх!епископа  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопптеп1а  8егЫса  Микло- 
шича  р.  60). 

4)  Епарх1я  гоплицкая.  Находилась  въ  области  того  же  имени, 

лежащей  по  р.  Топлиц-в,  впадающей  слт*ва  въ  болгарскую  Мо- 
раву; каеедра  епископа  была  въ  монастыре  Св.  Николая  пере- 

несешя  въ  Баръ  градъ,  который  построенъ  былъ  СтеФаномъ 
Неманей  и  который  находился  на  самой  рт>кт>  Топлиц*,  при 

впаденш  въ  нее  рт>чки  Баньской,  въ  нынт>шнемъ  городкт>  или 

местечке  Куршумле  (сербсш  летописи  Шк!.;  о  построенш 
Неманей  монастыря  у  СтеФана  Первовтшч.  въ  Памяти.  ШаФар. 

стр.  3  и  у  Домегана  по  изд.  Даничича  стр.  7;  о  городкт»  Кур- 

шумле съ  остающейся  въ  немъ  древней  церковью  и  рт>чкгБ 
Баньской  у  Гана  въ  Ке18е  уоп  Ве1§гас!  пасп  8а1ошк,  изд.  1-го 

стр.  20  и  135,  изд.  2-го  стр.  47).  Изъ  епископовъ  топлицкихъ 

извт>стенъ  Герасимъ,  бывшш  при  Милутинт,,  въ  правлев1е  арх1- 
епископа  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопитеп1;а  8егЫса  Миклошича  р.  60). 

5)  Епарх1я  моравская  или  моравицкая.  И  моравской  и  мо- 
равицкой  называлась  по  одной  и  той  же  рт>кт> — сербской  Мо- 

равт>,  потому  что  рт>ка  эта  внизъ  отъ  того  пункта,  гдт>  нахо- 
дилась каеедра  епископа  (нын^шняго  села  Арилт>),  называется 

Моравой,  а  вверхъ  къ  истокамъ  —  еще  уменьшительно  Мора- 
вицей  (см.  Рбчникъ  геограФшско-статистичный  Гавриловича, 

Бтаградъ,  1846,  подъ  словомъ  Морава,  и  Гласи.  XI,  278;  об- 



-  405  — 

ласть,  лежащая  по  берегамъ  верхней  Моравы,  носила  тоже  имя 

Моравицы,  у  Даничича  въ  Ръчник'Ь  подъ  словомъ  Моравице). 
Каеедра  епископа  находилась  въ  монастыре  Св.  Ахил.ш  или,  но 
сербскому  произношешю,  Архгшя  (сербсшя  летописи  1ЬШ.), 

въ  нын'Ьшнемъ  сел'Ь  Арил-Ь,  которое  недалеко  на  востокъ  отъ 
г.  Ужицы,  при  впадеши  въ  Мораву  рЪчки  Рзава  (см.  Гласи. 

X,  332  §дд  и  приложную  къ  книгЬ  карту  ужицкаго  окруж1я, — 
авторъ  помЪщеннаго  здесь  Описашя  ужицкаго  окруж1я  утвер- 
ждаетъ,  что  церковь  Св.  Ахилл1я  была  построена  не  ранее  какъ 
Стеоаномъ  Дечанскимъ;  если  озъ  говоритъ  правду,  то  прежде 

сего  где  была  каеедра  епископа  —  остается  намъ  неизвест- 
нымъ;  сГг  однакожъ  летопись  въ  Памятникахъ  Шаоар.  стр. 
52  и  у  Каница  въ  8егЫеп  8.  142  нач.).  Изъ  епископовъ  мо- 
равскихъ  известенъ  Кириллъ,  бывшш  при  Милутине,  въ  пра- 

вленте    арх1епископа   ЕвстаФ1я  2-го  (Мопшпеп1а  8егЫса  р.  60). 
6)  Епарх1я  дебрьская  (по  древнеслав.  дьбрьская,  по  ново- 

сербски  дабарская).  Въ  древнейшихъ  извеспяхъ  относительно 
местности  дебрьскон  епискоши  сообщается  только  то,  что  она 

была  въ  самой  Сербш  (а  не  въ  Захолмш  или  Дшклее,  — 
«срьбскаго  дьбра»  см.  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  21)  и 
на  границе  съ  Босшей  (потому  что  каеедральный  епископскш 
монастырь  подвергался  нападешямъ  босшйскихъ  еретиковъ, 

у  Григор.  ШИ.).  Позднейшая  летопись,  точнее  определяя  мест- 
вость,  говоритъ,  что  епискошя  была  въ  Дабрехъ  въ  пределе 

вышеградскомъ  (Гласи.  V,  37),  т. -е.  города  Вышеграда,  кото- 
рый въ  настоящее  время  находится  въ  Босши,  на  границе  съ 

княжествомъ  сербскимъ,  при  впадеши  въ  Дрину  речки  Рзавы. 

Каеедральный  епископскш  монастырь  былъ  въ  честь  Св.  Ни- 
колая (сербсш  летописи  ШЫ,  у  Григор.  ИэЫ.,  Моншвеп1а 

8егЫса  Миклошича  р.  564).  Въ  последствш  епископъ  дербьскш 
сталъ  вместе  епископомъ  и  соседней  Боенш  и  переместился 
въ  С1Ю  последнюю  (см.  ниже).  Изъ  епископовъ  дербьскихъ 

известны:  1оаннъ,  бывшш  при  Милутине,  въ  правлеше  арх1е- 
аископа  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопигаеп1а  8егЫса  р.  60),  и  Николай, 
упоминаемый  подъ  1329  г.  (у  Григоровича  йн(1.). 

7)  Епарх1я  зетская.  Назваше  енархш  отъ  области  древней— 
Ист.  Волг.  Ц.  30 
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Зеты  или  Дюклеи,  нынешней  Черногорш.  Каеедра  епископа 
была  въ  монастыре  Св.  Михаила  (у  Григоровича  въ  Путеш. 

стр.  183,  Родосл.  стр.  295  нач.  и  304  нач.  и  сербсшя  лт>то- 
ииси  И)1(].),  который  находился  на  восточномъ  берегу  Каттар- 
скаго  залива,  въ  нынешней  австршской  области  Бокко-ди- 
Каттаро,  недалеко  на  югъ  отъ  города  Каттаро  или  Котора 

(см.  въ  Гласи.  XIII,  268  §иЬ  ип., — выписки  изъ  бумагъ  Ве- 
нещанскаго  архива).  Владыка  черногорскш  Василш  Петровичъ 
въ  своей  Исторш  о  Черной  горы  (виз),  въчтешяхъ  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  1860  г.  кн.  2,  стр.  2  нач.,  говоритъ,  что  монастырь 
этотъ,  построенный  СтеФаномъ  Первовенчаннымъ,  находился 

на  Сол1ецкомъ  поле  къ  востоку  отъ  уездовъ  или  волостей  Лу- 
щица,  Кертоле  и  Лешевичи;  Милутиновичъ  въ  своей  Исторш 

Церне-Горе,  Белградъ,  1835,  стр.  12,  говорить,  что  онъ  на- 
ходился «на  дно  Солюцкаго  или  Гербальскаго  поля»  и  что  до 

настоящаго  времени  видны  его  развалины;  наконецъ,  некто 
Ковчежичъ  въ  своей  книжке  «За  историю  ]език  и  обича]е  Срба 

сва  три  закона,»  Вена,  1849,  стр.  34,  говорить,  что  мона- 
стырь находился  «на  Превлаке,  на  дно  Гербальскаго  поля,  на 

маломъ  острове,  который  отделяется  отъ  твердой  земли  весь- 
ма узкимъ  ироливомъ;  въ  древней  записи,  у  Григоровича  ШМ., 

говорится  о  монастыре,  что  онъ  находился  «на  мест*  глаго- 
лемомъ  Иловице».  Изъ  епископовъ  зетскихъ  известны:  Ила- 
ршнъ,  первый  поставленный  Св.  Саввою  (Мопшпеп1а  8егЫса 
Миклошича  р.  17,  сГг  помянутую  выше  Исторш  о  Черной  горы 
влад.  Васил1я  стр.  3),  НеоФитъ,  упоминаемый  подъ  1262  г.  (у 

Григоровича  1Ыс1.  стр.  183)  и  занявшш  каведру  весьма  задол- 
го предъ  темъ  или  можетъ-быть  имевши!  предшественника 

одного  съ  собой  имени  (Родосл.  295  нач.;  упоминаемый  подъ 
1269  г.  епископъ  области  Св.  Михаила  ТеоФить,  по  всей  ве- 

роятности, есть  сей  же  НеоФитъ,  АгкК  Сакцинскаго  IV,  343, 
Мопшп.  8егЬ.  р.  50),  ЕвстаФШ,  бывшш  епископомъ  поел* 

1264  г.  и  потомъ  подъ  именемъ  ЕвстаФ1я  1-го  всесербскимъ 

арх1епископомъ  (Родосл.  стр.303  ип.  ядд,  сГг  запись  въ  Доме- 
т1аповомъ  житш  Немани,  изд.  Данич.  стр.  116,  по  которой  въ 
1264  г.  онъ  уже  хилендарскш  игуменъ),  1оаннъ,  бывшш  при 
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Милутин1>,    въ  иравлеше  арх!егшскогза  ЕвстаФ!я  2-го    (Мопи- 
юеп1а  8егЫса  р.  60). 

8)  Епарх1я  будимльская.  Будимль,  оо  которому  называлась 

епарх1я,  въ  древнее  время  городъ,  въ  настоящее  время  село 

еъ  развалинами  крепости,  находится  въ  области  полусвобод- 
ная сербскаго  племени  Васоевнчей,  въ  санджаке  скодрскомъ 

или  скадарскомъ,  близь  свверовосточной  границы  Черногорш, 

е&верн'Ье  городка  Гусинье  (см.  въ  ГласникЪ  кн.  XXII,  стрр.  69 
и  70,  въ  статьт>  Миличевича  о  племени  Васоевичей).  Каеедра 

епископа  была  въ  монастыр-в  Св.  Георпя,  построенномъ  стар- 
шимъ  братомъ  СтеФана  Немани  Первославомъ  (сербсюя  лъ- 

тописиШЫ.  и  у  Миличевича  въ  Гласи.  ШМ.),  который  въ  полу- 

развалинахъ  существу етъ  и  до  настоящаго  времени  и  кото- 

рый находится  къ  съверу  отъ  того  же  городка  Гусинье  въ  селъ" 
Беране  (см.  у  Миличевича  ШМ.  и  на  каргв,  приложенной  къ 

«Четыремъ  мт>сяцамъ  въ  Черногорш»  Е.  Ковалевскаго,  Спб. 

1841,  —  «Жюржевы  ступы,»  т.-е.  Юрьевы  столпы,  Георпева 
двустолпная  церковь).  Изъ  епископовъ  будимльскихъ  известны: 
веоФилъ,  упоминаемый  подъ  1252  г.  (см.  запись  на  сербской 

Кормчей,  наиеч.  въ  Сербско-далматинскомъ  Магазине  1866  г. 

кн.  XXV,  стр.  186, — въ  записи  есть  и  о  каеедрт>,  которая  по 
пей  именно  при  церкви  великомуч.  Георпя),  Германъ,  бывшш 

при  Милутинт>,  въ  правлеше  арх1епискона  ЕвстаФ1я  2-го  (Мо- 
пшпеп1а  8егЫса  р.  60). 

9)  Епарх1я  холмская  или  захолмская.  Обнимала  все  кня- 
жество холмское  или  нынешнюю  Герцоговину;  о  ней  скажемъ 

особо,  когда  будемъ  говорить  вообще  о  хриспанствЪ  въ  семъ 

посл'Ьднемъ  княжеств'Ь. 
10)  Епарх1я  липлянская,  иначе  грачаницкая  (или  градецкая). 

Липлянъ,  въ  древнее  время  городъ,  въ  настоящее  время  боль- 
шое село,  находится  на  Косовомъ  полт>,  на  правомъ  берегу 

рЪки  Ситницы  (см.  Гана  Ке18е  уоп  Ве1^гас1  пасЬ  8а1ошк,  1-го  изд. 

§  161  и  первую  приложенную  къ  книге  карту  и  ГильФердин- 
га  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  кн.  XIII,  стр.  234).  Мона- 

стырь Грачаница  или  Грачаницкш  (также  Градецкш,  с!г  Дани- 
чича  РЪчникъ  подъ  словами:  Градьць  и  Градьчьскыи)  въ  честь 

30* 
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Благовещенья  Пресв.  Богородицы,  въ  которомъ  была  каеедра 
епископа  липлянскаго  (Мопшпеп1а  8еЬпса  Миклошнча  р.  562 
8(]д  и  сербсшя  летописи  Шк1.),  существующШ  до  настоящаго 
времени,  находится  на  реке  Грачанице,  впадающей  справа  въ 

Ситиицу,  верстахъ  въ  10  на  свверо-западъ  отъ  Лппляна  и 
верстахъ  во  столькихъ  же  на  юго-востокъ  отъ  города  Ириш- 
тины  (см.  ГанаКе1§е,  1-го  изд.  §  71,  2-го  изд.  §  121  и  кар- 

ты при  обоихъ  излашяхъ,  ГильФердивга  Ннс1.  стр.  234  йп.  §дд). 
Епарх1я  липлянская  или  грачаницкая  открыта  поел*  Св.  Саввы, 

потому  что  въ  заслужизающихъ  веры  извеспяхъ  и  называет- 
ся въ  числе  епискошй,  учрежденныхъ  симъ  последнимъ  (см. 

въ  Памяти.  ШаФар.,  стр.  54,  хризовулъ  самого  Св.  Саввы  и 

брата  его  первовенчаниаго  краля  СтеФана);  но  когда  именно — 
при  Милутпн*  ли,  при  которомъ  впервые  упоминается,  или 

несколько  ран*е,  остается  иеизв*стнымъ.  Изъ  епископовъ  лип- 
лянскихъ  или  грачаницкихъ  известны:  Антоши,  бывшш  при 

Милутин*,  въ  правлеше  арх1еп.  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопитеп1а 
8егЫса  Миклошича  р.  60),  Игнатш,  упоминаемый  подъ  или 
передъ  1322  г.  (Шн1.  р.  563). 

11)  Епарх1я  коечульская.  О  времени  открыш  сей  епархш 

должно  быть  сказано  то  же  самое,  что  предшествующей,  т.-е. 
что  она  открыта  поел*  Св.  Саввы,  но  при  МилутииТ>  или  ра- 

нее —  неизвестно  (единственное  известное  упоминаше  о  ней, 
относящееся  къ  последнимъ  годамъ  правлешя  Милутнна,  см. 

въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  54).  Местность  епархш  и  место- 
пребываше  епископа  точно  также  пока  остаются  достовернымъ 

образомъ  неизвестными.  Даничичъ,  не  знаемъ  —  говоря  правду 
ли,  утверждаетъ,  что  существовалъ  монастырь  Кончулъ,  кото- 

рый находился  на  верхней  болгарской  Мораве  выше  городка 

Брани,  и  что  будто  въ  семъ  именно  монастыре  и  была  ка- 
еедра епископа  кончульскаго  (въ  Речник*  подъ  словомъ  Конь- 

чульскыи;  у  Гана  въ  1-мъ  изданш  Ке18е  на  первой  карте  по- 
ставлена на  л*вомъ  берегу  Моравы  выше  Брани,  близь  ме- 

стечка Триовацъ,  албанская  деревня  Кондюлъ:  но  такъ  какъ 
онъ  совсемъ  не  упоминаетъ  о  ней  въ  текст*  сочинешя,  то 

нужно  полагать,  что  въ  ней  ньтъ    никакихъ  остатковъ  и  па- 



мятниковъ  христнской  древности).  Въ  житди  архиепископа 

Даншла  2-го  упоминается  другой  монастырь  Кончулъ  во  имя 
Николая  Чудотворца,  паходившшся  где-то  на  р.  Ибре  (Родосл. 
стр.  335).  Если  и  действительно  существовалъ  первый  мона- 

стырь, то,  какъ  кажется,  вероятнее,  что  каеедра  епископа  на- 
ходилась во  второмъ. 

12)  Епарх1я  звечанская,  иначе  баньская.  Городъ  Звечанъ,  въ 

настоящее  время  въ  развалинахъ,  находился  недалеко  на  за- 
падъ  отъ  городка  Мптровицы,  который  въ  северо-западномъ 
углу  Косова  поля,  при  впалеши  Ситпицы  въ  Ибаръ  (см.  Гиль- 
Фердинга  Цш1.  стр.295  щц).  Монастырь  Бапьска  во  имяпер- 
вомученика  СтеФана.  созданный  Мнлутпномъ  (у  ШаФар.  въ 
Памяти,  стр.  53  и  60  и  Родосл.  стр.  1 19  (т.),  находился 
верстахъ  въ  15  на  заиадъ  отъ  того  же  городка  Мптровицы, 
на  реке  Бапьска,  впадающей  въ  Ибаръ  (ГильФерд.  1пк].  300  §дд). 

Что  епархш  звечанская  и  баньская  были  не  две  особыя  епар- 
хш., какъ  думаютъ  некоторые,  а  одна  и  та  же,  называвшаяся 

но  главному  городу  области  звечапской,  а  по  каеедральному 

монастырю  баньскон,  видно  изъ  того,  что  арххепйскопъ  Да- 
ши лъ  2-й,  до  поставлешя  въ  архнмшсконы  бывши!  епископомъ 

въ  монастыре  Бапьска  (Родосл.  стр.  357  ̂ ),  называется  въ 
актахъ  звечанскимъ  (Мошшеп1а  8егЬпса  Миклошича  р.  00). 
Бывъ  открыта  Милутиномъ,  еиарх1я  звечанская  или  баньская 
имъ  же  была  и  закрыта  (Родосл.  стр.  300).  Изъ  немногихъ 
епископовъ  звечанскихъ  или  бапьскихъ  известепъ  сейчасъ  по- 

мянутый Дашилъ  (Лж!.). 

13  и  14)  Епархш  призрепская  и  скопшская.  Города  Ири- 
зрьнъ  и  Скошя  (Ускюбъ)  были  завоеваны  Милутиномъ  у  гре- 
ковъ  въ  первые  годы  правлешя.  Въ  Скошн  каеедра  епископ- 

ская существовала  уже  прежде  (при  болгарахъ  и  грекахъ); 

когда  открыта  была  Милутиномъ  каеедра  въ  Призрене  —  не- 
известно, но  при  арх1епископе  Евстаош  2-мъ  она  уже  упо- 

минается (см.  у  Григоровича  въ  Пушеш.  стрр.  41  и  46  и  Мо- 
питеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  60).  Каеедралыюй  церковью 
епискоши  прпзренскон,  по  однимъ  известямъ,  была  созданная 
Милутиномъ  церковь  Успешя  Богородицы  (Родосл.  стр.  138), 
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по  другимъ  извъст1ямъ — созданная  имъ  же  церковь  Св.  Стефана 
(см.  у  Даничича  въ  Ручник*  подъ  словомъ  Призрень). 

Изъ  епископовъ  призренскихъ  известны:  Дашавъ,  бывшШ 

при  Милутине,  въ  правлеше  арх1епископа  ЕвстаФ1я  2-го  (Мо- 
шшеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  60),  Савва,  вероятно  преемникъ 

Дааиана,  бывшш  потомъ  подъ  именемъ  Саввы  3-го  всесерб- 
скимъ  арх1епископомъ  (Родосл.  стр.  325),  Арсенш,  упоминае- 

мый подъ  1333  г.  (Мопит.  8егЬ.  р.  104  Гт.). 
Изъ  епископовъ  скопшскихъ  известенъ  Николай,  бывшш 

при  Милутине,  въ  правлеше  арх1еп.  ЕветаФ1я  2-го  (Мопи- 
теп1а  8егЫса  р.  60). 

15)  Епарх1я  браничевская.  Область  браничевская  обнимала 

сЬверовосточную  часть  нынешняго  княжества  сербскаго  меж- 
ду правымъ  берегомъ  соединенной  Моравы  и  Дунаемъ;  неболь- 
шой югозападный  уголъ  ея,  вероятно,  былъ  прюбретенъ  еще 

СтеФаномъ  Неманей,  а  окончательно  вся  она  была  завоевана 

у  болгаръ  Милутиномъ.  Сербская  епарх1я  браничевская  не 
была  вновь  открытою  еиарх1ей,  а  только  продолжешемъ  уже 

прежде  существовавшей  здесь  епархш  болгарской  (упоминает- 
ся въ  хризовуле  Милутина,  писанномъ  при  арх1еп.  Никодиме, 

^Григоровича  въ  Путеш.  стр.  48  нач.).  Каеедра  епископа  бра» 
ничевскаго  находилась  при  церкви  Св.  Николая  (сербсюя  ле- 

тописи 1Ый.);  но  въ  какомъ  месте  искать  этой  церкви,  остает- 
ся неизвестнымъ  (города  Браничева,  въ  которомъ  бы  всего 

естественнее  предполагать  каеедру,  въ  то  время,  по  всей  ве- 
роятности, уже  не  существовало;  сербсюе  изследователи  пред- 
полагают^ что  она  находилась  или  въ  нынешнемъ  селе  Као- 

на,  которое  на  левомъ  берегу  впадающей  въ  Дунай  ниже  Мла- 
вы  небольшой  реки  Пекъ,  или  въ  селе  Ждрело,  которое  на 
югъ  отъ  Каоиы,  на  правомъ  берегу  Млавы,  см.  Гласи.  IV, 

191  вдд  и  приложенную  карту:  относительно  Каоны  мы  ниче- 
го не  можемъ  сказать;  но  что  касается  до  Ждрела,  то  при 

Милутине  оно  составляло  вотчину  арх1епископскаго  Жичскаго 
монастыря,  Родосл.  стр.  117,  и  монастырь  впервые  построенъ 

въ  немъ  княземъ  Лазаремъ,  притомъ  не  Св.  Николая,  а  Бого- 
родицы. Могштеп1а  8егЫса  рр.  194  и  212  Гт.). 
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16)  Епар\1я  мачевекая.  Мачвой  называлась  область,  лежа- 
щая по  правому  берегу  нижней  Савы,  начиная  отъ  впадешя 

въ  нее  Дрины,  и  по  тому  же  берегу  Дуная  внпзъ  до  Моравы. 
Мачва  или  область  мачевская  въ  древнейшее  время  никогда 

не  принадлежала  сербамъ,  а  переходила  изъ  однехъ  рукъ  въ 

друпя  между  греками,  болгарами  и  венграми.  Въ  начал*  вто- 
рой половины  ХШ  века  она  принадлежала  венграмъ,  и  сими 

последними  была  отдана  въ  вассальное  владъчпе  старшему 

брату  Милутина  Драгутину,  когда  онъ  отказался  въ  пользу 

брата  отъ  своего  королевскаго  престола.  После  смерти  Дра- 
гутина  она  на  некоторое  весьма  недолгое  время  совсемъ  была 

завоевана  у  венгровъ  Милутиномъ,  и  въ  это-то  только  время 
могла  быть  открыта  въ  ней  епарх1я  одного  и  того  же  съ  нею 

имени  (епархия  упоминается  въ  хризовулахъ  Милутина,  писан- 
ныхъ  при  арх1еп.  Никодиме,  т.-е.  именно  въ  последше  годы 
нравлешя  после  смерти  Драгутина,  см.  у  Григоровича  въ  Путеш. 
стр.  48  и  въ  Памяти.  Шаоар.  стр.  54).  Где  была  поставлена 

каеедра  епископа,  остается  неизвестнымъ;  'но  нетъ  сомнешя, 
что  подъ  нею  не  должна  быть  разумеема  каеедра  белград- 

ская, потому  что  иначе  и  называлась  бы  белградскою.  Вме- 
сте съ  обратнымъ  переходомъ  Мачвы  прекратилось  кратковре- 

менное существоваше  и  новоучрежденной  епархш. 

17)  Епар\1я  белградская.  Старшш  братъ  Милутина  Драгу- 
тинъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  после  отказа  отъ  своего  серб- 
скаго  престола  владелъ  на  правахъ  венгерскаго  вассала  при- 

надлежавшею венграмъ  областью  мачевской.  Вовремя  его  вла- 
дения въ  главномъ  городе  области  Белграде  была  своя  пра- 

вославная каеедра.  Вероятно,  по  причине  особаго  положешя 
здешняго  епископа,  каеедра  именовалась  не  просто  епискошей, 
а  митропол1ей  (Родосл.  стр.  97;  какъ  кажется,  митрополитъ  даже 
и  не  былъ  подведомъ  арх1епискому  сербскому:  по  крайней 
мере  ни  въ  одномъ  изъ  известныхъ  въ  настоящее  время  хри- 
зовуловъ  имени  Милутина  не  упоминается  на  ряду  съ  прочи- 

ми епископами,  см.  у  Григоровича  въ  Путеш.  стрр.  41,  46  и 
48,  въ  Памяти.  Шаоар.  стр.  54  и  въ  Могштеп1а  8егЬпса 
р.  60;  позволяли  ли  венгры  быть  въ  Белграде  православному 
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епископу  во  время  своего  непосредственна™  владешя  областью, 
остается  неизвестнымъ). 

18)  Епар\1я  нишская.  Область  нишская  (или  по  реке— ни- 
шавская)  въ  значительнейшей  части  своей  принадлежала  сер- 
бамъ  еще  со  времени  СтеФана  Немани,  но  самый  городъ  Нишъ 
былъ  завоеванъ  ими  у  болгаръ  только  въ  позднейшее  время, 
не  ранее  правлешя  СтеФана  Дечанскаго.  Вместе  съ  этимъ  за- 
воевашемъ  и  постоянно  существовавшая  здесь  у  болгаръ  епи- 

скопская каеедра  перешла  изъ-подъ  ведешя  иатр1арха  болгар- 
скаго  въ  ведеше  ар>лепископа  сербскаго  (что  городъ  Нишъ 
былъ  завоеванъ  сербами  у  болгаръ  не  ранее  СтеФана  Дечан- 

скаго, это  видно  изъ  того,  что  въ  хризовулахъ  Милутина  даже 
и  относящихся  къ  последнимъ  годамъ  правлешя  еще  не  упо- 

минается епархш  нишской). 

III. 

Сербски!  патр1Архатъ. 

1346  —  1766. 

Истор1я  учреждешя  сербскаго  патр1архата  весьма  коротка  и 
проста.  СтеФанъ  Душанъ,  задумавъ  принять  титулъ  царя  или 
императора,  решилъ  вместе  съ  темъ  переименовать  въ  па- 
тр1архи  и  своего  арх1епископа.  Это  онъ  и  сделалъ  единствен- 

но своей  собственной  властью,  не  только  не  предпринимавъ 

по  сему  поводу  какихъ-нибудь  сношенш  съ  патр1архами  гре- 
ческими, но  и  не  побоявшись  привлечь  на  себя,  изъ-за  неко- 

торыхъ  привходившихъ  обстоятельству  церковное  отлучеше 
патриарха  константинопольскаго.  Точной  хронологической  даты 
собьтя  въ  сербскихъ  извеспяхъ,  по  обычаю,  нетъ;  но  такъ 

какъ  оно  вообще  имело  место  непосредственно  предъ  приня- 
Т1емъ  царскаго  венца  самимъ  королемъ,  то  должно  быть  отно- 

симо или  къ  концу  1345  или  къ  началу  1346  г.  (потому  что 

Душанъ  короновался  царскимъ  венцемъ16  апреля  1346  г.,  Ро- 
досл.,  запись  въ  Исторш  сербскаго  языка  Майкова  стр.  239  Гт.). 
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1.  Рядъ  патргарховъ. 

1)  1оанникш,  на  которомъ  остановились  мы  выше  въ  пере- 
числен^ ар\1впископовъ.  Былъ  возведенъ  въ  патр1архи  на 

9-мъ  году  своего  правлешя;  всего  сид*лъ  ва  престол*  16  л*тъ 

8  м*сяцевъ  и  умеръ  3  сентября  1354  года  27. 
2)  Савва  4-й.  Былъ  поставленъ  на  м*сто  1оаншшя  въ 

ноябр* —  декабр*  того  же  1354  года;  правилъ  20  л*тъ  и  5 
м*сяцевъ  и  умеръ  29  апреля  1375  года  (годъ  смерти  этого 
патр1арха,  какъ  мы  говорили  выше,  поел*  приблизительныхъ 

разчисленШ  отъ  начала  правлешя  архиепископа  1акова  точ- 
нымъ  образомъ  определяется  при  помощи  того  указашя,  что 

онъ  умеръ  29  апр*ля  въ  антипасху  или  вомино  воскресенье, — 
вомино  воскресенье  29  и  Пасха  22  апреля  были  именно  въ 
семъ  1375  году). 

Мы  упомянули  выше  о  дерковномъ  отлученш,  которое  при- 
влекъ  на  себя  Душанъ  отъ  патр1арха  ковстантиноиольскаго. 
Сопровождавшш  это  отлучеше  непр1язненный  расколъ  двухъ 
церквей^  продолжавшись  довольно  долгое  время,  окончился  въ 
посл*дше  годы  правлешя  сего  втораго  сербскаго  патр1арха,  и 

мы  скажемъ  о  немъ  зд*сь.  Душанъ  вознам*рился  принять  цар- 
скш  титулъ  и  переименовать  своего  арх1епископа  въ  патр1ар- 
хи  поел*  того  какъ  сд*лалъ  весьма  болышя  завоевания  въ 

Византшской  пмперш.  Часть  завоеванныхъ  областей  принадле- 
жала въ  церковномъ  отношенш  арх1епископу  ахридскому,  ко- 
торый теперь  и  самъ  сталъ  подданнымъ  сербскаго  государя, 

а  другая  часть,  именно  восточная  Македошя  по  ту  сторону 
Вардара  и  0ессал1я  съ  горнымъ  Эпиромъ  и  Акарнашей  по  ту 

сторону  Быстрицы  и  Воюцы— патр1арху  константинопольскому. 
Оставивъ  неприкосновеннымъ  самовласт1е  арх1еиископа  ахрид- 
скаго  какъ  своего,  Душанъ  не  хогвлъ.  чтобы  попрежнему 

оставались  въ  зав*дыванш  чужаго,  въ  смысл*  государствен - 
номъ,  патр1арха  константинопольскаго  арх1ерейск1я  каеедры 
т*хъ  завоеванныхъ  областей,  которыя  прежде  принадлежали  къ 

дюцезу  сего  посл*дняго,  и  зам*стивъ  ихъ  вм*сто  грековъ  сер- 
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бами,  присоединить  ихъ  къ  своему  патр1архату  пекскому  *).  Это 
и  было  причиной  отлучешя  и  вражды.  Патр1архъ  константи- 

нопольски! не  совсбмъ  справедливым^  хотя  и  весьма  понят- 

нымъ,  образомъ  нашелъ,  что  сербы  учинили  неправедное  цер- 
ковное хищен1е  и  потребовалъ,  чтобы,  несмотря  на  госу- 

дарственную власть,  все  принадлежавшее  прежде  ему  попреж- 
нему  было  оставлено  за  нимъ;  когда  Дугаанъ  отказалъ  ему  въ 

этомъ,  онъ  и  произнесъ  свое  отлучеше  на  него,  и  на  его  па- 
тр1арха,  и  на  все  его  духовенство  и  вообще  на  всю  церковь 

сербскую.  Еще  самъ  Душанъ,  вероятно,  беспокоимый  смуще- 
н!емъ  своихъ  подданныхъ  находиться  подъ  клятвою  вселенска- 
го  патр1арха,  пытался  было  устроить  примиреше;  но  такъ 

какъ  онъ  все-таки  не  хогблъ  уступить  относительно  епархш, 

то  не  уступилъ  съ  своей  стороны  и  патр1архъ.  Въ  дв'Ьнадца- 
тил'Ьтнее  иравлеше  сына  Душанова  Уроша,  по  гвмъ  или  дру- 
гимъ  причинамъ,  сербы  вовсе  не  заботились  о  лежавшемъ  на 

нихъ  отлучеши,  и  д'Ьло  опять  было  возобновлено  только  по- 
с.тВ  того  какъ  въ  1367  г.  место  Уроша  занялъ  Волкашииъ. 
Братъ  сего  последняго  1оаннъ  Углешъ,  бывнпй  деспотомъ  или 

удфльнымъ  влад'втелемъ  гЬхъ  именно  областей,  изъ-за  кото- 
рыхъ  были  споръ  и  вражда,  или  въ  конце  того  же  1367,  или 
въ  начале  следующаго  1368  г.  отправилъ  въ  Константинополь 
къ  патр1арху  Филоеею  посольство,  съ  которымъ  изъявлялъ 

свою  готовность  уступить  его  требовашямъ  и  просилъ  его  при- 
слать въ  Сербио  свое  посольство,  которое  бы  сняло  его  клят- 

ву съ  отлученныхъ.  Патр1архъ  тотчасъ  же  послалъ  въ  Сербш 

это  свое  посольство,  и  загЬмъ,  поел*  довольно  продолжитель- 
иыхъ,  неизвестно  отъ  чего  происшедшихъ,  замедленш,  въ  на- 

*)  Въ  правлеше  Стефана  Душана  или  въ  половин*  XIV*  в*ка  въ  назван- 
ныхъ  областяхъ  существовали:  въ  восточной  Македонш  митрополш  мель- 
никская,  Филипинская,  христопольская  и  серезская  (съ  подчиненными  епи- 
скошями)  и  арх1епископ!я  драмская;  въ  бессалш,  южномъ  Эпир*  и  Акарна- 

нш— митрополш  верр1йская,  ларисская,  навпактская  и  юаннинская  или  янин- 
ская  (также  съ  подчиненными  епискошями,  —  Солунь  не  была  завоевана 

Душаномъ). 
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чале  1371  г.  миръ  былъ-было  объявлееъ  совершевно  возста- 
новленымъ.  Однако  на  этотъ  разъ  онъ  не  былъ  еще  оконча- 
тельеымъ.  Въ  томъ  же  1371  г.  Углешъ  вместе  съ  Вукаши- 
нымъ  погибли  въ  войне  съ  турками,  и — какъ  следуетъ  думать — 
патр1архъ  сербскШ,  пользуясь  наставшимъ  государствеенымъ 
безначал1емъ,  отказался  подчиниться  услов1ямъ  состоявшагося 

помимо  его  воли  соглашешя,  т.-е.  уступить  патр1арху  констан- 
тинопольскому эти  спорныя  епархш.  Окончательнымъ  возста- 

новителемъ  мира  былъ  некто  старецъ  Иса1я  (по  всей  вероят- 
ности тотъ  самый,  который  известенъ  переводомъ  творенш 

Дшниая  Ареопагита,  см.  Румянц.  Муз.  Востокова  №  93, 
стр.  161.  щ^);  явившись  къ  преемнику  Вукашинову  Лазарю  и 

возбудивъ  его  благочестивую  ревность,  онъ  успелъ  по  пору- 
чешю  князя  убедить  къ  уступчивости  и  патр1арха  (т.-е.  сво- 

его сербскаго,  —  «едва  умоли»  его),  а  потомъ  съ  полномоч1- 
емъ  князя  и  собора  всей  земли  отправился  въ  Константино- 

поль, где  отъ  помянутаго  выше  патр1арха  Филоеея  и  принятъ 
былъ  съ  прежнею  готовности  и  получилъ  все,  чего  искалъ 

(и  даже,  если  верить  сербскимъ  сказашямъ,  более  того, — по 
симъ  последнимъ,  онъ  будто  бы  успелъ  достигнуть,  что  па- 
тр1архъ  сербскш  былъ  признанъ  при  семъ  въ  Константинопо- 

ле за  действительна™  патр1арха).  Это  было  въ  начале  1375  года 

(Иса1я  возвратился  изъ  Константинополя  въ  Сербио  съ  послан- 
никами патр1арха  Филоеея  незадолго  до  смерти  своего  па- 

тр1арха  Саввы.  Сведешя  объ  этихъ  вражде  и  примиренш  сер- 
бовъ  съ  греками  содержатся— за  время  до  смерти  Углеша  въ 
греческихъ  ОФФИщальныхъ  актахъ,  котерые  см.  въ  Ас1а  Ра- 
1пагспа1.  Соп81ап1тор.  Миклошича  I.  1,  №№  300,  301,  303, 

306, — за  время  после  Углеша  при  Лазаре  въ  сербскомъ  Ро- 
дослове  и  изъ  сего  последняго  въ  пекоторыхъ  сказашяхъ  но- 
вейшихъ,  см.  напр.  Гласи.  XI,  161  8дд  и  XXI,  247  и  253 
йп.  8дд). 

3)  ЁФремъ  2-й.  После  смерти  Саввы  каеедра  патр1аршая  ста- 
ла предметомъ  спора  между  целой  толпой  честолюбивыхъ  и 

корыстолюбивыхъ  соискателей  (вероятно,  каждый  удельный 
владетель    или  деспотъ    поддерживалъ   своего  кандидата);  по 
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устраненш  этихъ  соискателей,  ЕФремъ  былъ  избранъ  3  октя- 
бря 1376  года  (Родосл.).  Правивъ  очень  недолго,  неизвестно — 

сколько  именно,  но  не  далее  1382  года  (въ  семъ  году  его  преем- 
никъ),  удалился  съ  престола  (что  удалился,  а  не  умерь,  см. 
въ  Мопит.  8егЬ.  р.  212  и  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  24, 

где  въ  1387  г.  онъ  —  бывшш  патр1архъ),  по  словамъ  одной 
позднейшей  летописи,  вследств1е  того,  что  «былъ  велики!  раз- 
доръ  въ  арх1ереяхъ,  всякш  подъ  своимъ  княземъ  былъ  особо 
и  не  было  истиннаго  иовиновен1я  своему  арх1епископу»  (Гласи. V, 

80. — Записью  о  поставлен^  натр.  Еорема  кончается  сербскШ 
Родословъ.  Нарочитыхъ  сказанш  о  последующихъ  патр1архахъ 

н'Ьтъ;  имена  ихъ  известны  изъ  каталоговъ,  которыхъ  мыиме- 
ли  три:  1)  напечатанный  изъ  рукописи  XVII  в.  въ  Гласнике 

кн.  XI,  стр.  160  здд;  2)  напечатанный  въ  «Дечзнскнхъ  Спо- 
меникахъ»  архим.  Ристича  стр.  81  8дд,  и  взятый  изъ  какой- 
то  старой  латинской  книги,  вероятно,  изъ  Н181опа  8етае 

Пеяцевича,  которой,  къ  сожаленш,  у  иасъ  нетъ;  3)  принадле- 
жащей сербо-австршскому  писателю  настоящаго  столет1я  епи- 
скопу Лушану  Мушицкому  и  напечатанный  въ  Гласнике  кн.  VI, 

стр.  25  зсн}). 

4)  Спиридонъ.  Упоминается  подъ  1382 — 1387  годами  (см. 
Гласи.  XXIV,  265,  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  24  и  83  и 
у  Майкова  въ  Исторш  сербскаго  языка  стр.  4,  сГг  летопись 
въ  Гласи.  V,  80). 

5)  Даншлъ  3-й.  Упоминается  въ  правлеше  деспота  СтеФана 
Лазаревича  до  1406  г.  (Могштен1а  8егЫса  р.  568, — при  жизни 
матери  СтеФановой  Милицы,  которая  умерла  въ  семъ  1106  г.; 
см.  также  у  Григоровича  О  Сербш  прибавл.  стрр.  62  и  70, 
Дечанскихъ  Спомениковь    стр.  42  йп.    и  Гласи.  XXIV,  276). 

6)  Савва  5-й.  Известно    одно  только    имя  (въ  каталогахъ). 
По  одной    изъ  поздньйшихъ  летописей   после  Саввы  опять 

былъ  на  патр1аршестве  ЕФремъ  (Гласи.  V,  80). 

7)  Кириллъ  1-й.  Упоминается  при  деспоте  СтеФане  Лазаре- 
виче после  1407  года  (въ  житш  сего  деспота,  Волокол.  ркп. 

№  655,  л.  177,  §52,  —  въ  день  Пятьдесятницы  неуказаннаго 
года  освящалъ  церковь  въ  монастыре  Ресавскомъ,  который 
начатъ  былъ  строешемъ  въ  1407  году). 
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8)  Никонъ.  Упоминается  подъ  1420 — 1427  годами  (Гласи. 
XXIII,  242  и  жгше  Стеоана  деспота  §  90,— Константинъ  Ко- 
стенчскш  писалъ  жипе  по  поручешю  сего  патр1арха,  данному 
тотчасъ  же  после  смерти  Стеоана,  а  сей  последнш  у  19  1юня 

1427  года). 

9)  беоФанъ.  На  соборе,  бывшемъ  въ  Босши  въ  1446  г., 

присутствовалъ  ТшзорЬапез  Бюс1еае  §еи  РееЫпае  ра1пагспа 

ге^ш  Ка8С1ае  ̂ гаесашс!  п1и8,  т. -е.  ОеоФанъ  греческаго  обря- 
да сербскШ  патр1архъ  Дюклеи  или  Печи  (см.  деяшя  собора 

въ  издаши  Фарлати  Л1упсит  8асгит  I.  4,  р.  68  и  въ  изда- 
ши Баттана  Ье§е§  есс!е$1а$исае  ге§ш  Нип^апае  I.  III,  р.  452 

нач.).  Но  остается  пока  за  достоверное  неизвестнымъ  —  былъ 
ли  это  действительно  печскш  и  действительно  православный 

сербскш  патр1ар\ъ,  или  только  такъ  названный  получившими 
тогда  совершенное  господство  въ  Боснш  латинянами  одинъ 
изъ  поставленныхъ  ими  епископовъ  ушатскихъ  (см.  ниже  въ 

исторш  боснШской  церкви).  Въ  известныхъ  въ  настоящее  вре- 
мя катало гахъ  иатр1арховъ  съ  именемъ  беоФана  ни  въ  кото- 

ромъ  нетъ  ни  одного;  въ  найденномъ  и  напечатанпомъ  г.  Гиль- 
Фердингомъ  номяинике  Сопочанскаго  монастыря  есть  патр. 

беоФанъ  (см.  Записокъ  ГеограФич.  Общ.  т.  XIII,  стр.  152). 

но  показашя  сего  иоследпяго  не  совсемъ  надежны  (какъ  ка- 

жется, въ  записяхъ  его  патр1архи  перемешаны  съ  митрополи- 
тами и  епископами). 

10)  Никодимъ.  Упоминается  подъ  1446 — 1451  годами  (см. 
Дечански  Споменпцн  Ристича  стр.  44  Вп.,  Описаше  Хиленд. 

лавры  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867  г.  кн.  4,  стр.  136 
и  ШаФлрика  ОевсЫсЫе  (1.  ЗйсЫачу.  1л1ега1.  III,  212,  №135. 

По  приводимой  Ристичемъ  записи,  Никодимъ  упоминается  въ 

1446  г.  подъ  14  января,  а  босншскш  соборъ,  на  которомъ 

присутствовалъ  ОеоФанъ,  былъ  въ  томъ  же  году  позднее — въ 
праздникъ  !оанна  Крестителя;  такимъ  образомъ,  если  предпо- 

лагать, что  ОесФанъ  былъ  действительный  печскш  патр1архъ, 

то  нужно  будетъ  признать  пеправильвымъ  или  годъ  собора  у 

его  издателей,  или  годъ  записи  у  Ристича). 

11)  Арсевш  2-й.  По  Мушицкому  и  по  нЬкоторымъ  записямъ 
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(Гласи.  XXIII,  243),  при  этомъ  натр1архе  окончательно  поко- 
рена была  турками  Серб1я  (что  было  въ  1459  году). 

Въ  каталоге,  напечатанномъ  у  Ристича,  пропущены  патр1архи 

Никонъ  и  Никодимъ,  и  вместо  нихъ  между  Кирилломъ  и  Арсе- 
шемъ  Доминъ  и  Данило  4-й. 

12)  Макарш  1-й.  Упоминается  подъ  1557 — 1574  годами  (см. 
Заметки  поклонника  Св.  Горы,  Шевъ,  1864,  стр.  125,  Запи- 
сокъ  ГеограФич.  Общества  кн.  ХШ,  стр.  173,  Григоровича 
Путеш.  стр.  189  Лп.,  Тигсо^гаешае  Круз1Я  ИЬ.  IV,  р.  290  и 

Гласи.  XXIII,  %Ищц).  Одна  изъ  позднейшихъ  сербскихъ  ле- 
тописей говоритъ,  что  онъ  былъ  братъ  тогдашняго  великаго 

визиря  (вероятно,  босншскаго  потурченца,  знаменитаго  Магом- 
меда  Соколли  или  Соколовича,  кототорый  изъ  вторыхъ  визи- 

рей возведенъ  былъ  въ  велише  визири  въ  1565  г.)  и  что  съ 

дозволешемъ,  выпрошеннымъ  у  правительства  черезъ  сего  по- 
следняя, онъ  поновилъ  все  сербск1е  монастыри  и  церкви 

(Гласи.  У,  75;  патр1аршш  Печскш  монастырь  действитель- 
но былъ  имъ  поновленъ,  см.  Запис.  ГеограФ.  Общ.  Пий.). 

Въ  сопочанскомъ  помяннике  между  Никодимомъ  и  симъ  Ма- 
кар1емъ  нетъ  Арсешя  и  поставлены  новые  трое:  Павелъ, 
веодосш  и  ОеоФанъ  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  152). 
Такъ  какъ  между  Арсешемъ  и  Макар1емъ  целый  столетн!й 

промежутокъ,  то  нетъ  сомнешя,  что  въ  каталогахъ  тутъ  про- 

пускъ. 
13)  Павелъ.  Известно  одно  только  имя  (въ  каталогахъ). 
14)  Антонш.  По  одной  изъ  сербскихъ  летописей  умеръ  въ 

1574  г.  (см.  у  Майкова  въ  Исторш  сербскаго  языка  стр,  52 
прим.  8иЬ  пп.);  следовательно,  если  справедливо  показание 
летописи,  какъ  онъ,  такъ  и  предшественникъ  его  правили  не 
более  какъ  по  нескольку  месяцевъ  (вероятно,  онъ  есть  тотъ 

Антонш,  который  въ  1570  г.  былъ  митрополитомъ  герцого- 
винскимъ  и  который  былъ  племянникъ  паттарху  Макарш, 
Гласи.  XXIII,  245). 

15)  Герасимъ.  Упоминается  подъ  1579—80  годами  (см. 
Гласи.  XXIII,  246  йп.  и  Загребск.  Вас!  I.  177). 

16)  Савватш. 
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17)  Никаноръ. 
Известны  одни  имена  (въ  каталогахъ). 

18)  1ероеей.  Въ  каталогахъ  этотъ  пацнархъ  проиущенъ,  ио 

объ  его  существовали  свидтлельствуютъ  современный  записи. 

Упоминается  подъ  1589  г.  и  умеръ,  по  нт>которымъ  показаш- 
ямъ,  17  Февраля  1591  г.  (Гласи.  XXIII,  247). 

19)  1оаннъ.  Въ  первый  разъ  упоминается  подъ  1592  г. 
(Гласи.  XXIII,  247).  Въ  1606  г.  сносился  съ  австршскимъ 

правительствомъ  о  свержеши  турецкаго  ига  (см.  81а\У18сЬе 
ВМюШек  Миклошича  и  Фидлера  т.  2,  стр.  288  8дд);  умеръ 

14  октября  1614  г.  (Агкгу  Сакцинскаго  III,  29  Гш.;  еще  упо- 
минашя  о  немъ  у  Чапловича  въ  81а\ошеп  шк!  гит  ТпеИ 
СгоаМеп,  Ре8сЪ,  1819,  ч.  2,  стр.  217,  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 

1867  г.  кн.  4,  III,  125,  въ  Сербскомъ  журнале  Даница  кн. 

1862  г.  стр.  6  и  31,  въ  Србско-далматинскомъ  Магазине  1843  г. 
стр.  105  Гш.  вдд,  у  1оакима  Вуича  въ  Путешествш  по  Сер- 
бш,  у  Будиму,  1828,  стр.  168.  У  Григоровича  въ  Путеш., 
стр.  35  йп.,  1осифъ  вместо  1оаннъ  ошибочно). 

Въ  сопочанскомъ  помянникт>  между  Макар1емъ  и  симъ  1оан- 

номъ  нтэтъ  Павла— -Ыиканора  каталоговъ,  и  вмбсто  нпхъ  свои 
двое:  Савватш  и  Филиппъ  (|Ыс1.). 

20)  Паисш.  Поставленъ  на  мт>сто  1оанна  изъ  митрополитовъ 

новобрдовскихъ  или  въ  томъ  же  1614,  или  въ  слт>дующемъ 
1615  г.  (Аг1пу  Сакцинск.  III,  30  нач.,  Дечапски  Споменици 

Ристича  стр.  19  и  Мопшпеп1а  8егЫса  р.  558).  Въ  1641  г., 

по  ходатайству  одного  пргвхавшаго  на  житье  въ  Росс1ю  серб- 

скаго  митрополита,  царь  Михаилъ  Оедоровичъ  даль  сему  па- 
тр1арху  въ  его  Печскш  монастырь  жалованную  грамоту  на 
пргБздъ  въ  Москву  за  милостыней  черезъ  каждые  семь  или 
восемь  лътъ  (Спошенш  Россш  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2, 

стр.  219  и  236  8^^).  Последнее  известное  упоминаше  о  немъ 

подъ  1646  г.  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  168  прим.)  въ 

концт»  котораго  (2  ноября),  какъ  свид'втельствуютъ  некоторые, 
онъ  и  скончался  (Гласи.  XX,  210  (т.),  достигнувъ  весьма 

глубокой,  болт>е  чЪмъ  столетней,  старости  (Сношен,  съ  Восток, 
ч.  2,  стр.  237;  еще  упоминашя  о  немъ  въ  Запискахъ  ГеограФ. 
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Общ.  XIII,  311    и    312,  Гласи.  VIII,  150,  XI,  173    и    XXII, 
211  прим.  и  232  йп.,  Дечаескихъ  Сноменикахъ  стр.  40  и  43, 
Сношешяхъ  съ  Восток,  ч.  2,  стр.  4  и  ч.  3,  рукоп.  л.  563  об., 

Србско-далматинск.  Магазине  1866  г.  кн.  XXV,  стр.  187,  Да- 
нице  1826  г.  стр.  25  и  Путешествш  по  Сербш  Вуича,  уБу- 
диму,  1828,  стр.  340).  Патр1архъ  сей  принадлежитъ  къ  числу 

сербскихъ  писателей,  именно— овъ  написалъ  жит1е  царя  Сте- 
Фана  Душапа  и  сына  его  Уроша  (напеч.  въ  Гласи.  XII,  213  §дд; 
некоторые  усвояютъ  ему  еще  жийе  Св.  Стеоана  Штиляновича 
или  Щиляновича,  но  едвали  справедливо,  сГг  Шаоарика 
СевсЫсЫе  (1.  8й(18иш.  Шега1иг  III,  129.  198  нач.  и  246.  Въ 

Гласнике,  кн.  I,  стр.  159,  напечатана  грамота  натр1арха  Мак- 
сима отъ  1623  г.;  но  более  чемъ  вероятно,  что  дело  должно 

понимать  не  такъ,  что  некшмъ  Максимомъ  была  на  время 

восхищаема  у  Иаис1я  каеедра  патр1аршая,  а  такъ — что  ошибка 
въ  годе  грамоты  и  что  она  принадлежитъ  патр.  Максиму,  быв- 

шему вторымъ  преемникомъ  Паис1я). 
Въ  сопочанскомъ  помяннике  между  1оанномъ  и  симъ  Паись 

емъ  двое  новые:  Герасимъ  и  Симеонъ  (Иле!.). 
21)  Гавршлъ  Раичъ.  Иоставленъ  неизвестно  когда  раньше 

второй  половины  1650  г.  (есть  его  грамота  отъ  ноября  сего  го- 
да, напеч.  въ  Србско-далматинскомъ  Магазине  1863  г.  стр.  164). 

Въ  1654  г.  (въ  мае)  пргъхалъ  было  въ  Россш  на  вечное 

житье,  но  въ  1656  г.  (въ  марте)  после  двухгодичнаго  пребы- 
ван1я  въ  Москве  снова  отпросился  на  родину  (Сношенш  съ 

Востокомъ  ч.  3,  л.  738  об.,  743  об.  и  Дополненш  къ  3-му  тому 
Дворцовыхъ  разрядовъ,  Спб.,  1854,  стр.  28;  въ  поклонъ  царю 

и  патр1арху  Никону  Паисш  привезъ  съ  собой  некоторыя  кни- 
ги, именно — «письменныя  книги  Типикъ  и  Сборникъ  патр1арха 

цареградскаго  Михаила  Кавасилы  на  латинскую  ересь  и  Жит1е 
и  повести  сербскихъ  царей  и  патр1арховъ  (все  эти  книги  онъ 
предлагалъ  Никону  напечатать),  да  еще  три  книги:  Свитокъ 
жит1я  всехъ  святыхъ  сербскихъ,  откуда  изыдетъ  царств1е  и 

патр1аршество,  тетради  Кирилла  Философа  и  учителя  славян- 
скаго  и  книгу  Васил1я  Великаго  съ  тремя  напечатанными  ли- 
турпями,»    Сношенш    съ  Восток,  ч.  3,  л.  740  1ш.?    во  время 
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мороваго  ооветр1я  1654  г.,  когда  Никокъ  по  приказанш  царя 
отправился  оберегать  удалившееся  изъ  столицы  его  семейство, 

Паисш  исправлялъ  за  него  обязанности  епарх1альнаго  арх1С- 
рея,  именно — посвящалъ  ставленниковъ,  1Ыс1.  л.  741  8дд;  въ 
1655  г.  вместе  съ  находившимся  тогда  въ  Москве  антюхш- 
скимъ  патр1архомъ  Макар1емъ  онъ  присутствовалъ  на  собор*  по 

делу  исправлешя  богослужебныхъ  книгъ,  предисл.  къ  Слу- 
жебнику 1655  г.,  и  потомъ  съ  темъ  же  патр.  Макар1емъ  да- 

валъ  ответъ  на  письменвый  запросъ  Никона  о  сложеши  пер- 
стовъ  для  крестнаго  знамешя,  въ  Нпконовск.  Скрижали  въ 
слов  б  отвещат.  къ  читателемъ).  О  случившемся  съ  Паис1емъ 

поел*  его  возвращешя  домой  Мелетш  аеинскш  въ  своей  Цер- 
ковной исторш  пишетъ:  «когда  арх1епископъ  сербскш  отпра- 

вился въ  Москов1ю,  некто  Максимъ  восхитилъ  его  арх1епи- 

скопскш  престолъ;  когда  же  арх1епископъ, — онъ  назывался 
Гавршломъ, — возвратился  и  усиливался  снова  получить  пре- 
столъ,  Максимъ  оклеветалъ  его  предъ  государемъ  (султаномъ) 
какъ  зложетателя  царской  власти,  почему  онъ  (Гавршлъ)  и 

иовъшенъ  былъ  въ  ПрусСБ))Е/лАг^1астгл/'/1атор1а  т.  3,  Вена, 
1784,  стр.  466).  Согласно  съ  Мелепемъ  пишетъ,  передавая 
дело  съ  несколько  большими  подробностями,  и  составитель 

книги:  «Христансше  мученики  на  Востоке,  пострадавнле  со 
времени  взяш  Константинополя  Турками»  (русск.  перев. 

свящ.  Соловьева,  Спб.,  1862,  100).  Но  едвали  у  обоихъ  писа- 
телей Гавршлъ  сербскш  не  смешивается  съ  современнымъ  ему 

Гавршломъ  греческимъ,  который,  бывъ  недолгое  время  патрь 
архомъ  константинопольскимъ  п  потомъ  бывъ  смъщенъ  въ 
митрополиты  бруссше,  действительно  былъ  повешенъ  турками 
въ  семъ  последнемъ  городе  (см.  Захар1я  Маеу  въ  Христ.  Чген. 
1862  г.  кн.  1,  стр.  775).  Въ  нашихъ  русскихъ  известяхъ  отъ 
половины  1657  г.,  принесенныхъ  изъ  Константинополя  однимъ 
сербскимъ  митрополитомъ,  читается  о  Гавршле  сербскомъ 

следующее:  «будучи  въ  Цареграде,  виделъ  онъ  (митрополитъ, 
иринесшш  вести)  сербскаго  митрополита  и  сербовъ,  которыхъ 
тспрэшивалъ  о  ихъ  патр1архе  Гавршле;  они  сказали,  что 

шдъ  нимъ  никакого  лиха  отъ  турокъ  не  было,  и  онъ  въ  серб- 
Ист.  Волг.  Ц.  31 
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ской  зем.гВ  здравствуетъ;  на  патр1аршескш  же  престолъ  из- 

бранъ  новый  патр1архъ  Максимъ  изъ  митрополитовъ  для  того, 

что  когда  Гавршлъ  былъ  въ  Москве,  то  писалъ  отъ  себя  въ 

сербскую  землю  ко  властямъ,  что  остался  въ  Москв-б  на  имя 
царскаго  величества  и  чтобы  они  избрали  себъ  новаго  патрь 

арха.  кого  хотятъ,  и  по  такому  его  письму,  они  избрали  себъ 

новаго  патр1арха,  а  нынтз  Гавршлъ  хочетъ  попрежнему  быть 

на  патр1аршескомъ  престолу  но  власти  того  не  хотятъ»  (Сно- 
шенш  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  804  об.  Наши  руссмя  изв1нгпя, 

какъ  мы  сказали,  отъ  половины  1657  г.,  а  въ  книгв  «ХристЬ- 

ансюе  мученики»  удавлеше  патр.  Паиая  относится  къ  несколько 

болЪе  позднему  времени,— именно  къ  1659  г.;  ноэтотъ  1659  г. 

подозрительнымъ  образомъ  совпадаетъ  съ  выставленнымъ  у 

Маеы  годомъ  удавлешя  греческаго  ех-патр1арха  Паис1я,  и  мы 

думаемъ,  что  составитель  или  переводчикъ  книги  просто  взяли 

его  у  сего  послЪдняго,  перенесши  съ  одного  Гавршла  на  дру- 

га го.  Изъ  приведенныхъ  словъ  сербскаго  митрополита  слЪду- 
етъ  заключать,  что  носились  слухи  о  насильственной  смерти 

патр.  Гавршла:  эти  слухи  и  могли  подать  поводъ  смешать  егс 
съ  Гавршломъ  греческимъ). 

22)  Максимъ.  Преемникъ  Гавршла.  Въ  1664—65  г.?  по  слу- 

чаю устроявшагося  тогда  австршскимъ  правительствомъ  воз- 

сташя  христтанскихъ  народовъ  Турецкой  имперш,  тайным! 

образомъ  провозгласить  на  будущее  сербское  деспотство  по- 

томка посл-Вднихъ  сербскихъ  деспотовъ  Юр1я  Бранковича  (^ 

Раича  кн.  XI,  гл.  VII,  §  7  §яд).  Умеръ  30  октября  1681  г.  (ка 

талоги  въ  Дечанск.  Спомен.  и  у  Мушицкаго,  и  Гласи.  XXIII,  249 

Въ  1664  г.  царь  Алексий  Михайловичу  желавшш  оставить  н; 

житье  у  себя  въ  МосквЪ  одного  сербскаго  митрополита,  имЪлг 
нужду  писать  объ  этомъ  къ  его  патр1арху.  Когда  спросил! 

митрополита,  какъ  писать  титулъ  патр1арха,  онъ  отвечал! 

((Максимъ  Бож1ею  милостш  арх1епископъ  пекскш  и  патр1арх' 
всЪмъ  сербамъ  и  болгарамъ,  запад  наго  поморья  и  всВмъ  с* 

вернымъ  странамъ.»  Но  грекъ  Паисш  митрополитъ  газсш 

представлялъ,  что  настоятели  ахридскш  и  пекскш  не  па1р1архи 

и  именуютъ  себя  патр1архами  самовольно,  и  что  нужно  напи 
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сать:  «Максиму  Болиею  милостно  арх1епископу  пексксму  и 

сербскому.»  Чтобы  решить  недоумеше,  сделали  справку,  какъ 

титулованъ  былъ  пр1езжавшш  въ  Москву  предшественник 

Максима  Гавршлъ,  и  когда  оказалось,  что  постоянно  патр1ар- 
хомъ,  написали  титулъ,  какъ  сказалъ  сербскш  митрополитъ, 
Сношенш  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  859  §дд). 

23)  Арсенш  3-й  Черноевичъ.  По  не  совсемъ  надежной  над- 
писи на  одной  книге,  былъ  патр1архомъ  уже  въ  1676  г.  (въ 

Дечанскихъ  Споменикахъ  стр.  45),  и  следовательно  поставленъ 
еще  при  жизни  Максима.  Въ  1688  г.,  вместе  съ  воеводой 
валашскимъ  Щербаномъ  Кантакузеномъ  и  съ  находившимся 
тогда  въ  Валахш  низложеннымъ  констаптинопольскимъ  патрь 

архомъ  ДюниЫемъ,  писалъ  въ  Москву,  убеждая  наше  прави- 
тельство поднять  оруж1е  противъ  турокъ  (Сношенш  съ  Восто- 

комъ ч.  4,  л.  1099  об.  йп.  8дд).  Въ  1691  г.,  во  время  войны 

австршцевъ  съ  турками,  соблазненный  обещашями  австрш- 
скаго  правительства,  бежалъ  въ  Австр1ю,  выведши  съ  собой 
до  37  тысячъ  сербскихъ  семействъ  (Гласи.  XX,  8,  у  Раича 
кн.  XI,  гл.  IX,  §  4).  Въ  1696  г.  прпсылалъ  въ  Россно  за 
милостыней,  прося  возобновить  жалованную  грамоту,  данную 

при  Алексее  Михайловиче  патр.  Гавршлу  (Сношенш  съ  Вос- 
токомъ ч.  4,  л.  1025  §дд.  Еще  см.  о  немъ  ниже  въ  исторш 

сербской  церкви  въ  Австршской  имперш). 

24)  Каллиникъ  1-й.  По  одной,  какъ  кажется,  современной 
записи,  онъ  былъ  родомъ  грекъ,  присланный  въ  1696  г.  изъ 
Константинополя  съ  двумя  греческими  арх1ереями,  которые  и 

поставили  его  въ  патр1архи  (Гласи.  XXIII,  250  йп.).  Если  по- 
казаше  записи  справедливо,  то  дело  нужно  понимать  такъ,  что 

бегство  Арсешя  сделало  подозрительными  для  турецкаго  пра- 
вительства природныхъ  сербовъ.  По  каталогу  Мушицкаго— онъ 

сербъ,  изъ  знатной  Фамилш  Монастерл1евъ  (о  которой  см.  у 
Раича).  Въ  каталоге  Дечанскихъ  Спомениковъ  о  немъ  замече- 

но: «въ  то  время  была  война  съ  немцами,  и  патр1архъ  сей 
былъ  на  этой  войне  первымъ.»  Умеръ  16  августа  1710  года. 
(Гласи.  XXIII,  251). 

25)  Аеанасш  1-й,  родомъ,  какъ  кажется,  сербъ.  Поставленъ 

31* 
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былъ  въ  патр1архи  изъ  митрополитовъ  скошйскихъ  6  января 
1711  года  (Гласи.  XXIII,  251). 

26;  Моисей,  родомъ  сербъ.  Поставлееъ  былъ  въ  патрь- 
архи  изъ  митрополитовъ  расскихъ  6-го  октября  1712  года 
(Гласи.  XXIII,  251). 

27)  Арсевш  4-й  1оанновичъ,  родомъ  сербъ.  Поставленъ  въ 
патриархи  изъ  митрополитовъ  расскихъ  въ  концт>  1724  или 
начали  1725  г.,  еще  при  жизни  Моисея,  впрочемъ  правильно, 

а  не  хищешемъ  (т.-е.  вероятно  Моисей  отказался  отъ  престола, 
Гласи.  IX,  247,  XXIII,  251).  Въ  1738  г.,  подобно  Арсешю 

Черноевичу,  бъжалъ  въ  Австрия,  при  чемъ  большая  часть  по- 
слвдовавшихъ  за  вимъ  сербовъ  или  погибла  отъ  меча  турокъ, 
или  ворочены  были  сими  последними  назадъ  и  подверглись 
встшъ  ужасамъ  отмщешя  (у  Раича  кн.  XI,  гл.  XIV,  §  1  эдд, 
Гласи.  XX,  12). 

28)  1оанникш  3-й,  константиноиольскш  грекъ.  Прнсланъ 
былъ  турецкимъ  правнтельствомъ  на  каеедру  патр1аршую,  ве- 

роятно, вскоре  послт>  бегства  Арсешева.  Послт>  1744  года  пе- 
реведеиъ  былъ  на  митрополио  халкидонскую;  съ  1760  г.  въ 

продолжеше  четырехъ  лт>тъ  былъ  иатр1архомъ  константино- 
иольскимъ  (см.  Захар1я  Маоу  въ  Христ.  Чтен.  1862  г.  кн.  I, 
стр.  794  и  798).  Владыка  чериогорскш  Василш  Петровичъ  въ 

своей  «Иеторш  о  Черной  горы,»  писанной  въ  1654  г.,  сооб- 
щаетъ  объ  этомъ  1оанникш  следующая  извт>ст1я:  «(арх1ереи 
сербапе)  бедне  живутъ  въ  подданстве  турецкомъ,  а  больше 

озлобляеми  отъ  грековъ,  якоже  случилося  въ  прошедшей  бра- 

ни, въ  лтло  1737  году,  Каражъ  {оанникш  *)  грекъ  въ  Кон- 
стантинополе султану  представивши  челобитную,  что  Сербли 

съ  своимъ  прнроднымъ  натр1архомъ  и  арх1ереи  всегда  измен- 
ницы Турской  империи,  овогда  къ  Россш,  овогда  Цесарю, 

иногда  Венещаиомъ  **);  на  кое  прошеше  султанъ    ньшешнш, 

*)  Каражъ,  т.-е.  происходивши  изъ  знатной  Фанариотской  Фамилии  Карад- жей. 

**)  СГг  выше  въ  исторш  болгарской  церкви,  что  говорено  было  о  по- 
пыткахъ  константинопольскихъ  грековъ  присоединить  къ  константинополь- 

скому престолу  арх^епискошю  ахридскую  и  патрЬрхпо  пекекую,  дъманныхъ 
въ  1737   г. 
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Махометъ,  иозволилъ  Каражъ  Гоашша  бытп  патр1архомъ  серб- 
скпмъ,  которы  (который)  премного  озлобилъ  иародъ  сербский, 
ходя  съ  указомъ  султанскимъ  по  сербской  земли  и  поставляя 
греки  архиереи,  муча  иародъ  и  деньги  насилу  (насильственно) 
взимае.  Онъ  щастливъ,  что  далече  уступи  отъ  Черте  Горы 

(т.-е  онъ  счастливъ,  что  по  дальности  не  могъ  попасться  въ 
руки  черногорцамъ);  обаче  насилу  въ  конецъ  уб*жа  отъ  народа 

сербскаго  въ  Константинополь  съ  великимъ  богатствомъ.  по- 
пл*нивъ  святыя  церкви  и  иародъ  сербскш,  а  особливо  серб- 

скую натр1арх1Ю  Пекскую  одравъ  до  самыхъ  ст*нъ,  и  ничтоже 
въ  ней  изоставивъ,  кром*  святыхъ  мощей,  которое  тамо  почн- 

ваютъ»  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.   1860  г.  кн.  2.  стр.  14'. 
29)  Аеанасш  2-й  Гаврпловичъ.  родомт  сербъ.  Поставленъ 

неизвестно  когда  прежде  1749  г.  (см.  его  грамоту  отъ1  Фев- 
раля сего  года  въ  Србско-далматиискомъ  Магазин?,  1861  г., 

стр.  242);  въ  начали  1752  г.  находился  въ  Черногор!»,  ве- 
роятно, б*жавъ  съ  свое!!  каведры.  и  отсюда  писалъ  къ  нашей 

императриц*  Елизавет*  Петрове*,  предстательствуя  за  черно- 
горцевъ  (Чтенш  Общ.  Ист.  и  Древн.  1868  г.  кн.  1,  СмФси 
стр.  236;  еще  упоминашя  о  немъ:  А.  Попова  Путешеств1е  въ 
Черногорш,  Спб.,  1847,  стр.  90,  Записокъ  Геограоич.  Общ.ХШ, 

664,  Србско-далмат.  Магаз.  1862  г.  стр.  140  и  152). 
30)  Гавршлъ  2-й,  родомъ  сербъ. 
31)  Гавршлъ  3-й,  родомъ  грекъ. 
Который-то  изъ  этихъ  двопхъ  поел*  низложешя  съ  архь 

ягаскошя  былъ  митрополитомъ  нпшекимъ  (упоминается  на  сей 
юсл*дней  каеедр*  подъ  1766  г..  см.  въ  брошюр*  Та  хата 

гас  у.зулглсу.от.ус  'Ауръ8&ч  /.ой  Пгх18,  1у  Коу'^таупУоия'сХч, 
1860/  стр.  63). 
32)  Викентш,  родомъ  сербъ.  Такъ  въ  каталог*  Мушицкаго; 

$ъ  каталог*  Дечанскнхъ  Спомениковъ  на  м*ст*  сего  Викен- 

Ш — Авксентш.  Какъ  видно  изъ  указашя  м*ста  рождешя.  въ 
)боихъ  разум*ется  одно  и  то  же  лицо;  въ  которомъ  правиль- 

нее, остается  неизв*стньшъ. 

33)  Паисш  2-й,  по  Мушицкому  сербъ,  по  Дечанскимъ  Спо- 
«ееикамъ  грекъ  (въ  сихъ   посл*днихъ,    стр.  38,    есть  запись 
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о  патр.  ПаисгЬ  подъ  23  августа    1743    г.,    но  въ  годе,  нетъ 
сомнешя,  ошибка. 

34)  Кириллъ,  родомъ  грекъ.  Каталогъ  Дечанскихъ  Споме- 
никовъ,  вероятно,  смешивая  этого  Кирилла  съ  следующимъ, 
пропущеннымъ  въ  немъ  Гавршломъ  Хромымъ,  говоритъ  о  немъ: 
«сей  Еириллъ  потурчился  и  населилъ  турками  (городъ)  Печь.» 

35)  Гавршлъ  4-й  Хромый.  Въ  каталоге  Мушицкаго  о  немъ 
читается:  «грекъ,  иже  потурчися  1762  г.  и  нареченъ  бысть 
Мехмедъ  Ефснди.» 

36)  Василш  Бркичъ  или  Беркичъ,  родомъ  сербъ.  Бывъ  по- 
ставленъ  до  августа  1763  г.  (у  Раича  IV,  389  йп.)  и  ира- 
вивъ  недолго,  былъ  оклеветанъ  нередъ  турецкимъ  правитель- 
ствомъ,  какъ  изменникъ  и  австршскш  шпюнъ,  искавшимъ  пре- 

стола подъ  нимъ,  следующимъ  за  нимъ  грекомъ  Каллиникомъ. 
Заключенный  турками  на  островъ  Кипръ  (до  апреля  1765  г.), 

бежалъ  отсюда  (въ  конце  1766  г.)  въ  Черногорш,  въ  кото- 
рой и  жилъ  до  1769  г.  (каталогъ  Мушицкаго,  Загребскш 

Кае!  I,  177,  Путешеств1е  въ  Черногорш  А.  Попова  стр.  94 

и  въ  статье  Макушева:  «Самозванецъ  Степанъ  Малый,»  напе- 
чатанной въ  №№  7 — 9  Русскаго  Вестника  1869  г.).  Такъ 

какъ  владыка  черногорски!  Савва  Петровичъ  весьма  неблаго- 
склонно смотрелъ  на  его  пребываше  въ  своихъ  владешяхъ  и 

такъ  какъ  не  очень  благочестивые  и  совестливые  тогда  чер- 
ногорцы искушались  выдать  его  оцененную  голову  туркамъ,  то 

въ  конце  1769  г.  онъ  решился  бежать  въ  Россш,  съ  щлезжав- 
шимъ  тогда  въ  Черногорш  русскимъ  правительственнымъ  аген- 
томъ  кн.  Долгоруковымъ  (см.  журнальную  записку  о  поездке 
Долгорукова  въ  Черногорш  въ  Русскомъ  Вестнике  1841  г. 
кн.  7,  стр.  39  8дд;  въ  Россш  онъ  умеръ  неизвестно  намъ 
когда  до  1776  г.,  Гласи.  XXII,  359). 

37)  Каллиникъ  2-й,  родомъ  грекъ  (Загребскш  Кай  I,  177), 
последнш  сербсий  патр1архъ.  Получивъ  каведру  указаннымъ 
выше  способомъ,  наслаждался  плодами  своихъ  усилш  весьма 

недолго:  въ  1766  г.,  старашями  константинопольскаго  патр1ар- 
ха  Самуила  1-го,  пенсий  патр1архатъ  былъ  уничтоженъ  и 
присоедипенъ  къ  патр1архату  константинопольскому,  при  чемъ 
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онъ  самъ — Калливикъ,  хотя  и  былъ  грекъ,  не  былъ  съ  пере- 

именовашемъ  въ  митрополиты  оставленъ  на  каеедр'Б,  а  дол- 
женъ  былъ  уступить  свое  мт>сто  другому  (актъ  объ  избранш 

преемника  ему  на  каеедр'б  пекской,  низведенной  изъ  арх1епи- 
скоши  въ  митрополш  и  переведенной  изъ  Печи  въ  ПризрЪнъ, 
отъ  11  сентября  1766  г.,  см.  въ  помянутой  выше  брошюрЪ 
Та  хата  тац  ар^стпт/отга;  стр.   62   ЭДЦ). 

Что  побуждало  грековъ  добиваться  уничтожешя  сербскаго 

патр1архата,  мы  уже  говорили  выше  (въ  арх1епископш  ахрид- 
ской):  патр1архи  константинопольсше  не  признавали  законно- 

сти его  существовашя  и  уничтожили  бы  его  давно,  еслибы 

имЪлн  къ  тому  возможность,  а  гречесие  искатели  арх1ерей- 
скихъ  каеедръ  уже  давно  зарились  на  сербсшя  епархш  и  же- 

лали получить  ихъ  въ  свои  руки  *).  Особенными  побужде- 
Н1ями  именно  даннаго  времени  были — вопервыхъ,  со  стороны 
греческихъ  нацюнальпо-политическихъ  интересовъ,  поднятая 
тогда  мысль  о  деятельной  еллинпзацш  славянъ  Балканскаго 

полуострова, — вовторыхъ,  со  сторовы  интересовъ  константи- 
нопольской патр1аршей  каеедры,  желаше  облегчить,  чрезъ 

умножеше  числа  плательщиковъ  (каковы  есв  подвЪдомые  архь 
ереи),  бремя  лежавшихъ  на  ней  долговъ. 

Относительно  частныхъ  обстоятельствъ  самой  исторш  уни- 
чтожешя патр1архата  въ  одной  изъ  записей  константинополь- 

скаго  патр1аршаго  Синода  сообщается  следующее:  «Въ  1765  г. 
осужденъ  былъ  турецкимъ  правительствомъ  на  казнь  спатарь 

Георгаки,  сынъ  л-Ькаря  Ставракп  **),  и  все  имущество  его  дви- 
жимое и  недвижимое,  заключавшееся  въ  вещахъ  и  долговыхъ 

бумагахъ,  было   объявлено    конфискованными    Правительство 

*)  Свидетельство  касательно  послЪдняго  ,  относящееся  къ  половин* 
XVII  в.,  см.  въ  сочиненш  изв*стнаго  Юр1я  Крыжанича,  изданномъ  г.  Без- 
соновымт  подъ  назвашемъ:  «Русское  государство  въ  половин*  XVII  в.», 

разд-влъ  54,  §  10,  стр.  191. 

**)  Георгаки  Ставраки  былъ  пов*ренньшъ  при  Порт*  валашскихъ  воеводъ, 
и  въ  1765  г.  былъ  казненъ  турецкимъ  правительствомъ  за  выдачу  кому-то 
его  государственныхъ  тайнъ,  см.  Гаммера  ШзКмге  с1е  ГЕшр^ге  ОНотап, 

въ  перевод*  Ооспег'а,  Рат,  1842,  (.  III,  р.  579,  со1.  1  зиЬ  Лп. 
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старательно  добивалось  привести  въ  точвую  известность  всю 
наличность  имущества  и  получить  себе  все  что  значилось 

находящимся  въ  долгахъ,  —  и  вотъ  по  прошествш  немного 
менее  года  после  смерти  Георгаки  объявились  долговыя  обя- 

зательства пекской  арх1епископ1и,  что  будто  бы  она  должна 

была  ему  известныя  суммы  денегъ»  (признастъ  ли  запись  эти 
долговыя  обязательства  подлинными  или  после  подделанны- 

ми— не  видно).  Патр1архъ  Самуилъ  (самъ  ли  вызвавшись  или 
бывъ  заставленъ  правительствомъ,  что  по  записи  не  ясно) 
внесъ  въ  казну  султана  этотъ  долгъ,  котораго  совершенно  не 
въ  состоян1и  были  уплатить  епископы  пекской  патр1архш,  и 

въ  вознаграждеше  за  это-то  и  была  последняя  присоединена 
къ  патр1архату  константинопольскому  (см.  запись  въ  брошю- 

ре 1ГА  хата  г&ь  ар/^тпахотга;  стр.  57  Гт.  8дд  и  въ  сербскомъ 

сокращенномъ  переводе  въ  Гласи.  VII,  173;  позднейшш  раз- 
сказъ  о  томъ  же  Мушицкаго  въ  Гласи.  VI,  46). 

За  патр1арх1ю  пекскую,  такъ  же  какъ  и  за  арх1епискошю 
ахридскую,  патр1архъ  константинопольскш  обязался  вносить 

въ  казну  султана  особую  плату  (см.  султансюе  бераты  пат- 
р1архамъ  константинопольскимъ,  напр.  напечатанный  въ  Глас- 
вике  IX,  227  $с{С[). 

После  уничтожешя  сербской  патр1архш,  все  бывпие  на  под- 
ведомыхъ  ей  каоедрахъ  архиереи  изъ  природныхъ  сербовъ 

были  удалены  и  вместо  нихъ  везде  поставлены  были  гре- 

ки *).  Лишенные  престоловъ,  архтереи  въ  1776  г.  искали  бы- 

*)  Одна  ОФФиьцальная  запись  константинопольскаго  патр!аршаго  архива 
утверждаетъ,  что  присоединение  сербской  патр1архш  совершилось  согла- 

сно и  всл-Ёдств!е  письменнаго  прошешя  большинства  арх1ереевъ  ея  диоце- 
за (именно  митрополитовъ  нишскаго,  б^лградскаго,  ужицкаго,  скошйскаго, 

босншскаго,  самоковскаго  и  кюстендильскаго,  см.  въ  брошюр*  Та.  хоста. 
гас  арх16*"™9*»?  стр.  63).  Если  показание  записи  справедливо,  то  слЪдуетъ 
думать,  что  архиереи  эти,  въ  большинстве  своемъ  бывпле  родрмъ  сербы, 

а  не  греки,  были  приклонены  изъявить  соглапе  и  подать  прошеше  (тре- 

бовавпл'яся  для  представлешя  турецкому  правительству)  посредствомъ 
лживаго  обещания,  что,  несмотря  на  закрытие  патр!арх1и,  они  будутъ  остав- 

лены на  своихъ  каоедрахъ. 
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ло  помощи  противъ  насилш  константинопольскаго  патр1арха 
у  нашего  правительства,  изъявляя  при  этомъ  свою  готовность 

на  то,  чтобы  ар\1епископъ  сербскш  (§1с,  т.-е.  арх1ереи  со- 
глашались довольствоваться  вместо  патр1арха  постарому  архь 

епископомъ)  находился  въ  зависимости  отъ  русскаго  Синода 
и  даже  въ  случае  нужды  избираемъ  былъ  изъ  природныхъ 
русскихъ  (въ  1776  г.  арх1ереи  эти  въ  чтжЪ  девяти,  именно: 
самоковскш,  истибскш,  скошйскш,  новопазарскш,  нишскш, 

ужичскш,  белградскш,  босшйскш  и  герцоговинскш  обраща- 
лись съ  сейчасъ  указанной  своей  просьбой,  чрезъ  посредство 

черногорскаго  владыки  Саввы  Петровича,  къ  московскому  ми- 
трополиту Платону,  см.  письмо  владыки— въ  подлиннике  въ 

библютеке  Виеанской  Духовной  Семинарш,  а  напечатаннымъ 

въ  Гласнике  кн.  XXII,  стр.  357  8дд;  дано  ли  было  митропо- 
литомъ  Платономъ  какое-нибудь  движеше  просьба,  остается 
намъ  неизвестнымъ). 

2.  Архгерейсшя  каеедры. 

Церковная  область  сербскаго  патр1аршаго  престола  въ  боль- 
шую часть  времени  его  еуществовашя  разделялась  на  две 

особыя  половины  —  на  половину  внутреннюю  и  на  половину 
внешнюю.  Спустя  сто  летъ  после  учреждешя  патр1архата, 

когда  сербское  государство  и  вообще  все  сербсшя  земли  по- 
корены были  турками,  сербы  начали  огромными  толпами  пере- 

селяться въ  соседнее  королевство  венгерское.  Пользуясь  доз- 
волешемъ  венгерскихъ  королей,  интересы  которыхъ  требовали 

поощрять  переселешя,  и  которые  поэтому  даровали  переселяю- 
щимся некоторую  свободу  веры  и  въ  частности  право  иметь 

свое  собственное  высшее  духовенство,  эти  сербско-венгерсме 
колонисты  скоро  начали  открывать  у  себя  свои  особыя  арх1е- 
рейсшя  каеедры.  и  съ  течешемъ  времени,  по  мере  своего 

умяожешя  вследств1е  постоянно  продолжавшихся  новыхъ  пе- 
реселешй,  и  открывали  ихъ  довольно  значительное  количество. 
Такимъ  образомъ  церковную  область  или  дюцезъ  сербскаго 

патр1архата  составляли — вопервыхъ,  епархш.  находивпляся  въ 
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собственныхъ  или  коревныхъ  сербскихъ  земляхъ,— вовторыхъ, 
епархш,  яаходивпшся  у  сербско-венгерскихъ,  или  вообще  у 
сербско-задувайскихъ  колонистовъ.  Мы  будемъ  говорить  здесь 
только  о  первыхъ,  а  о  вторыхъ  скажемъ  особо,  въ  отделе: 

православная  сербская  церковь  въ  нынешней  Австршской  шм- 
нерш. 

Письменныхъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  перечислялись  бы 

все  сербская  епархш,  существовавппя  въ  те  или  друпя  дан- 
выя  времена,  мы  не  имеемъ  отъ  этого  перюда  почти  до  самаго 
его  конца,  именно  до  начала  XVIII  века.  Въ  разбросанныхъ 
по  развымъ  местамъ  и  относящихся  къ  разнымъ  временамъ 
частныхъ  записяхъ  упомиваются  какъ  существовавппя  прежде 

начала  XVIII  века  слъдуюпн'я  епархш  собственныхъ  или  ко- 
реввыхъ    сербскихъ    земель:   1)    скошйская,  2)  призренская, 
3)  рашская  или  новопазарская,  4)  вовобрдовская  (бывшая 
лип.тянская  или  грачаницкая),  5)  хвостенская,  6)  баньская, 

7)  ужицкая  (бывшая  моравская  или  моравицкая),  8)  браничев- 
ская,  9)  нишская,  10)  белградская,  11)  смедеревская,  12)  про- 
купская  и  моравская  (вероятно,  бывшая  топлицкая),  13)  ко- 
лоссшская  (коласшская)  и  кратовская,  14)  вучитрнская, 
15)  белоцерковская,  16)  венчацкая  и  рудничская  или  просто 

рудничская,  17)  иетрушская,  18)  ровинская,  19)  герцоговин- 
ская  или  захолмская,  20)  петровская  и  полугерцоговинская, 

21)  милешевская,  22)  дебребосшйская  (бывшая  просто  дебрь- 
ская),  23)  зворничская,  24)  зетская  или  черногорская.  Отъ 
XVIII  века  мы  имеемъ  два  каталога  арх1ерейскихъ  каеедръ 

сербскаго  патр1архата:  а)  принадлежашлй  патр1арху  1ерусалим- 
скому  Хризаееу  1715  г.;  б)  принадлежащие  владык*  черно- 

горскому Василш  Петровичу  1754  г.  У  патр.  Хризанеа  пере- 
числяются следуюппя  епархш  коренныхъ  сербскихъ  земель: 

1)  скошйская,  2)  призренская,  3)  герцоговинская  (Ч&рдоЦои), 

4)  старовлашская  или  расская,  о)  босносараевская  (босшй- 
ская),  6)  белградская,  7)  вал1евская  (или  валевская),  8)  са- 
моковская,  9)  кюстендильская,  10)  нишская,  11)  шабацкая 

(ИгртЕ^ои),  12)  цетинская  или  черногорская  (см.  его  Синтаг- 
матюнъ,  по  вееещанскому  изд.    1778  г.  стр.  95).  У  владыки 
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Васи.ш  перечисляются  епархш  техъ  же  земель:  1)  босншская, 
2)  герцоговинская,  3)  рашская  и  новопазарская,  4)  ужицкая, 
5)  белградская,  6)  нишевская,  7)  косовская,  8)  истибская 

(ищипская),  9)  кюстендильская  (костандинская)  10)  скошй- 
ская,  11)  призренская,  12)  черногорская  (не  названная  въ  ка- 

талоги, но  подразумеваемая;  см.  прибавлеше  къ  его  Исторш 
о  Черной  горы  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.  кн.  2, 

стр.  14):  такъ  какъ  епарх1я  ужицкая  одна  и  та  же  съ  валев- 

скоь?,  то  недостаетъ  изъ  Хрпзанеовыхъ  самоковской  и  шабац- 
кой,  и  лишняя  противъ  него  косовская  и  истибская.  Сколько 
именно  было  каеедръ  при  самомъ  уничтоженш  патр1архата, 
остается  неизвестнымъ;  но  во  всякомъ  случае  упоминаются 
какъ  существовавиля  въ  то  время:  1)  скопшская,  2)  рашская 
или  новопазарская,  3)  белградская,  4)  нишская,  5)  ужицкая, 
6)  самоковская,  7)  кюстендильская,  8)  истибская,  9)  боснш- 

ская, 10)  герцоговинская,  11)  черногорская  (см.  брошюру  Та 

/.ата  тд?  'ерд^етсюзсотса^  стр.  58  Гт.  и  63,  и  Гласи.  VII,  174 
и  357;  объ  епархш  призренской  с(г  ниже;. 
(ПргЬзжавшш  въ  Россш  въ  1654  г.,  сербскш  патр1архъ 

Гавршлъ  Раичъ  показывалъ  въ  Посольскомъ  Приказе,  что  подъ 

областью  его  состоитъ  40  епархш,  8  митрополш  и  32  епи- 
скошп,  см.  Сношенш  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  3,  л.  740. 

Отделивъ  приблизительно  до  10  епархш  для  сербско-венгер- 
скихъ  поселенш,  будемъ  иметь  для  коренныхъ  сербскихъ  зе- 

мель 30  епархш:  число  это  можетъ  представляться  слишкомъ 
велнкпмъ  и  возбуждать  подозреше  въ  неверности  показателя 

или  ошибке  записчиковъ;  но  очень  можетъ  быть,  что  въ  поло- 
вине XVII  века  оно  и  на  самомъ  деле  было  таково.  Присы- 

ланный  въ  Москву  въ  1698  г.  патр1архомъ  сербскимъ  Арсе- 
шемъ  Черноевичемъ  одинъ  его  митрополитъ  показывалъ  въ 

томъ  же  Посольскомъ  Приказе,  что  патр1арху  пекскому  поло- 
жено иметь  подъ  своею  властью  12  митрополитовъ  и  несколько 

епископовъ,  Цнй.  ч.  4,  л.  1025  об.;  изъ  словъ  митрополита 
яснымъ  образомъ  не  видно,  разуметь  ли  это  число  обо  всемъ 
дюцезе  патр1архата,  или  только  о  турецкой  его  части,  но  какъ 

кажется — последнее;    а    если   это  такъ,  то  число  митрополш 
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совпадаете  съ  действительно  известны мъ  намъ  числомъ  сихъ 

последнихъ  въ  XVIII  в.). 

При  возведенш  арх1епископа  въ  натр1архи  Душанъ  псре- 
именовалъ  въ  митрополиты  и  пекоторыхъ  изъ  подведомыхъ 

ему  епископовъ.  Каьче  и  сколыпе  именно  епископы  первона- 

чально переименованы  были  въ  митрополиты,  остается  неиз- 
вестными Въ  позднейпня  времена  были  или  по  крайней  мере 

именовали  себя  и  были  именуемы  отъ  другпхъ  митрополитами 

ббльшая  часть  сербскихъ  епископовъ  2\ 
1)  Епарх1я  скопшекая.  При  возведенш  арх1епископш  въ 

патр1архш  каведра  скопшская,  какъ  каеедра  главной  тогдаш- 
ней столицы  государства,  была  наименована  первопрестольной 

митропол1ей  паттлархш  (см.  жит1е  Душана.  написанное  патр. 
Паис1емъ,  въ  Гласи.  XXII,  219). 

2)  Епарх1я  призренская.  Была  переименована  въ  митрополш, 

вероятно,  при  самомъ  учрежденш  патр1архш.  Незадолго  до 

упичтожешя  этой  последней  была- было  закрыта  и  присоеди- 
нена къ  собственной  епархш  паттнарха,  но  после  упичтожешя 

въ  томъ  же  1766  году  была  вновь  открыта,  и  къ  ней  иаобо- 

ротъ  присоединена  была  закрытая  при  семъ  собственная  епар- 

х1я  патр1арха  (см.  ОФФищальную  запись  о  возстановленш  при- 
зренскон  митрополш,отъ  11  сентября  1766  года,  въ  брошюр* 

Та  хата  тас  'арумтя$оъ&<;  стр.  62,  сГг  каталогъ  владыки  Ва- 
СИЛ1Я). 

3)  Епарх1я  рашская.  Возведена  была  въ  митрополш,  веро- 
ятно, одновременно  съ  двумя  предыдущими.  Въ  позднейшихъ 

извъ,ст1я\ъ  обыкновенно  называется  новопазарскою.  по  вновь 
явившемуся  па  месте  или  близь  места  древней  Расы  г.  Но- 

вому Пазару  Гпогречески  съ  турецкаго  ТМ  Йа<54ргете),  и 

иногда  по  позднейшему  назван]'ю  всей  местности— старовлаш- 
скою.  Между  1786  и  1802  годами.  —  неизвестно  намъ  когда 

именно, — была  закрыта  и  присоединена  къ  епархш  призрен- 
ской  (см.  Србско-далматинск.  Магазина  кн.  21.  стр.  166  и  За- 
гребскш  Вас]  I,  180). 

4)  Епарх1я  новобрдовская  или  косовская.  Новобрдо  (новое 

бердо — новая  гора),  при  последнихъ  сербскихъ  государяхъ  зна- 
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чительный  городъ  (см.  жипе  СтеФана  деспота  §  46),  въ  на- 

стоящее время  небольшой  городокъ,  находится  съ  съверово- 
сточнаго  боку  Косова  поля,  недалеко  на  востокъ  отъ  Пришти- 
вы.  Епарх1я  новобрдовская,  не  позднее  какъ  съ  первой  поло- 

вины XV*  в'Ька  носившая  титулъ  митрополш,  была  переиме- 
нованнымъ  продолжен1емъ  существовавшей  прежде  епархш 

липлявской  или  грачаницкой.  Каеедра  митрополита  понреж- 

нему  оставалась  въ  монастыре  ГрачаницЪ,  а  вместо  липлян- 

ской  епарх1я  получила  новое  имя  новобрдовской,  конечно,  по- 
тому, что  главнымъ  городомъ  области  вместо  Липляна  сталъ 

этотъ  городъ  Новобрдо  (см.  АгИу  Сакцинскаго  III,  21  и  32, 

Гласи.  XXII,  229,  Григоровича  Путеш.  стр.  32  йп.,  Чтен.  Общ. 

Ист.  и  Древи.  1867  г.  ки.  4,  111,  126  (ш).  Епарх1я  косовская 
называется  въ  каталогв  владыки  Васгшя;  что  она  есть  одна 

и  та  же  съ  епарх1ей  новобрдовской,  см.  Гласи.  XXV,  4о  нач.; 
оослъднимъ  именемъ  епарх1я  называлась  потому,  что  г.  Новобрдо, 
какъ  мы  сказали,  находится  на  Косовомъ  полЪ,  извЪстномъ 

страшнымъ  побоищемъ  между  сербами  и  турками  въ  1389  г. 

Епар\1я  не  упоминается  у  патр.  Хрпзанеа,  безъ  сомн-вн1я,  по- 
тому, что  тогда  она  была  на  время  закрыта;  въ  минуту  уни- 

чтожешя  патр1архата  она  также  уже  не  существовала  и  го- 
родъ Новобрдо  принадлежалъ  къ  собственной  епархш  патр!- 

арха  (см.  въ  брошюре  ГН  /.эста  ~Л$  ку/11тлт/,отЛ$  стр.  64). 
5)  Ёнарх1я  хвостенская.  Принадлежа  къ  числу  епархш, 

учрежденныхъ  Св.  Саввой,  иосл1>  времеиъ  Душана  она  суще- 

ствовала по  крайней  мЪр'Ь  до  временъ  князя  Лазаря,  въ  прав- 
леше  когораго  упоминается  (съ  тнтуломъ  митрополш)  подъ 

1381  г.  (Гласи.  XXIV,  257).  Долго  ли  существовала  иосл-Б 
сего,  остается  намъ  неизвЪстнымъ;  но  вероятно,  не  долве  въ- 
ка  XV-XVI. 

6)  Епархля  баньская.  Бывъ  въ  первый  разъ  открыта  и  за- 

крыта при  Мил  ути  пъ,  потомъ  снова  была  открыта  при  Дечан- 

скомъ  или  при  Душан'Б,  и  упоминается  въ  нравлеше  иослЪд- 
няго  (съ  титуломъ  епискоши)  после  1346  г.  (Гласи.  XXIV,  239). 
По  всей  вероятности  и  во  второй  разъ  существовала  также 

недолго;    но  когда    именно  была  закрыта,  остается  неизвъхт- 
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нымъ  (знаменитая,  построенная  Милутнномъ  и  бывшая  каее- 
дралышю  епискошею,  баньская  церковь  первомуч.  Стеоана. 
см.  Родосл.  стр.  149  Гт.  8дд  и  летопись  въ  Памяти.  ШаФар. 

стр.  61,  вероятно,  обращена  была  турками  въ  мечеть,  како- 
вою она  есть  въ  настоящее  время,  см.  Записокъ  ГеограФич. 

Общ.  XIII,  301  8иЬ  Гт.,  при  самомъ  завоеванш  сербскаго  го- 
сударства: а  этимъ  определяется  крайни!  возможный  пределъ 

существовашя  и  баньской  епискоши). 
7)  Епарх1я  вучитрнская.  Городокъ  Вучитрнъ  (волчш  тернъ) 

находится  на  Косовомъ  полб,  къ  северо-западу  отъ  Пришти- 
ны,  на  р.  Ситнице  (см.  о  немъ  въ  Запискахъ  ГеограФич. 
Общ.  XIII,  287).  Когда  была  открыта  и  когда  была  закрыта 

епарх1я  вучитрнская,  остается  неизвестнымъ;  единственное  из- 
вестное упоминаше  о  ней  читается  въ  сопочанскомъ  помян- 

пике,  записи  котораго  относятся  къ  пространству  XV — XVII 
столетш  (йнй.  стр.  188).  Вероятно,  она  была  продолжешемъ 
епискоши  баньской  и,  вероятно,  существовала  также  очень 
недолго.  Въ  1766  г.,  въ  минуту  уничтожешя  патр1архата,  г. 
Вучитрнъ  принадлежалъ  къ  собственной  епархш  патр1арха  (въ 
брошюре  Та  у-ата  та<;  &^ХТлт.ош<;  стр.  64,  а  прежде  КЪ 
епархш  новобрдовской,  Гласи.  XXV,  45). 

8)  Епарх1я  ужицкая.  Городъ  Ужица  находится  въ  нынеш- 
немъ  княжестве  сербскомъ,  въ  югозападной  его  части,  на  р. 
Детине,  впадающей  слева  въ  верхнюю  сербскую  Мораву. 
Позднейшая  епарх1я  ужицкая,  съ  титуломъ  митрополш,  была 
продолжешемъ  древней  еиархш  моравской  или  моравицкой, 

т.-е.  или  была  перенесена  каеедра  епископа  изъ  монастыря 
Св.  Ахилл1я  въ  городъ  Ужицу,  или  можетъ-быть  и  не  была 
переносима,  а  только  епарх1я  стала  называться  по  имени  этого 

главнаго  места  области  (что  епарх1я  ужицкая  была  продол- 
жешемъ  моравской,  видно  изъ  того,  что  и  въ  позднейшее  время 
митрополитъ  ужицкш  назывался  ужицкимъ  и  ахилльскимъ. 
см.  у  Раича  кн.  XI,  гл.  XIV,  §  15,  у  Шаоарика  Древн.  II,  I, 
257  прим.).  Перестала  существовать  какъ  особая  епарх1я  или 
въ  конце  XVII  или  въ  начале  XVIII  в.  (см.  следующую). 

9)  Епарх1я  валевская.  Городъ  Валево    или    Вал1ево,   одинъ 
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изъ  лучшихъ  городовъ  княжества  сербскаго,  находится  на 
с*веръ  отъ  Ужицы,  на  верхней  Колубар*.  Епарх1я  вал*вская, 
какъ  сл*дуетъ  думать,  была  открыта  или  незадолго  до  падешя, 
или  уже  поел*  падешя  сербскаго  царства.  Въ  конц*  XVII 
или  въ  начал*  ХУШ  в.  къ  этой  епархш  ирисоединена  была 

соседняя  съ  юга  епарх1я  ужицкая,  поел*  чего  арх1ереи  ва- 
л*всше  именовались  то  вал*8скими  и  ужицкими,  то  наоборотъ 
(что  епарх1я  ужицкая  присоединена  была  въ  конц*  XVII  или 
начал*  XVIII  в.,  а  не  позднее,  заключаемъ  изъ  того,  что  ея 
н*тъ  какъ  особой  епархш  въ  каталоге  патр.  Хризазеа;  что 
присоединена  была  она  именно  къ  вал*вской,  а  не  наоборотъ, 
полагаемъ  на  томъ  основаши.  что  сами  арх1ереи  соединенной 
епархш  называютъ  себя  вал*вскими  и  ужицкими,  Гласи.  И,  205; 

что  касается  до  титула  арх1ереевъ  вал*вскихъ  и  нотомъ  ва- 
л*вско-ужицкихъ,  то  сами  себя  они  называютъ  митрополита- 

ми? а  отъ  другихъ  называются  то  митрополитами,  то  еписко- 
пами, Гласи.  Н,  205,  VI,  85,  Ка(1  I,  183  и  184,  Раича  кн.  XI, 

гл.  XIV,  §  15.  Вздорная  запись,  будто  митрополитъ  вал*вскш 
веоФанъ  жилъ  въ  иоловин*  XI  в*ка  при  пмпер.  Константин* 
Мономах*  и  при  сербскомъ  корол*  Михаил*  Добросавлевич*, 

см.  Гласи.  И,  206  Пп.,  и  XXV,  66,  хотя  и  принимается  ины- 
ми сербскими  изсл*дователями  за  серьёзное  историческое  сви- 

детельство, Гласи.  X,  204,  не  заслужпваетъ  опровержен1я). 
Подъ  Константиномъ  Мономахомъ,  вероятно,  должно  разуметь 
посл*дняго  византшскаго  императора  Константина  Драгоша, 

а  подъ  Михаиломъ  Добросавлевичемъ  сербскаго  воеводу  Ми- 
хаила Абоговича  (о  которомъ  выше),  и  такнмъ  образомъ  от- 
носить время  жизни  беоФана  къ  половин*  XV  в*ка. 

10)  Епарх1я  шабацкая.  Городъ  Шабацъ,  построенный  тур- 
ками въ  1470  г.  и  называвшшся  сначала  Заслономъ  (Заслонъ 

градъ,  у  Раича  X,  II,  4,  л*топись  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  81), 
находится  въ  нын*шнемъ  княжеств*  сербскомъ  на  р.  Сав*. 

Когда  была  открыта  епарх1я  шабацкая,  остается  намъ  неиз- 
в*стнымъ.  Поел*  патр.  Хризанеа,  который  ставить  ее  въ  чи- 
сл*  арх1епископш  сербскаго  государства,  о  ней  не  упоминаетъ 
владыка  черногорскш  Василш,  в*роятно,  потому,  что  при  семъ 
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посл*днемъ  она  соединена  была  (какъ  это  видимъ  поел*,  см. 

напр.  Вуича  Путешеств1е  по  Сербш  стр.  322)  съ  епарх1ей 
вал*вской. 

11)  Епарх1я  браничевская.  Не  позднее  какъ  со  временъ 

князя  Лазаря  она  им*ла  титулъ  митрополш  (Мопитеп1а  8ег- 
Ыса  Миклошича  р.  214  нач.,  Гласи.  VIII,  148  Гт.,  Шаоарика 
бевсЫсМе  Д.  8й(Ыалу.  Шега1.  Ш,  209,  №  123).  Въ  половин* 
XVII  в.  находимъ  ее  присоединенною  къ  епархш  смедеревской 
(о  которой  сеичасъ  ниже,  Гласи.  I,  173).  Была  ли  онапотомъ 
снова  отделяема,  и  если  была  отделяема,  то  когда  окончатель- 

но закрыта,  остается  неизв*стнымъ  (въ  Дечанск.  Спомени- 
кахъ  Ристича,  стр.  39,  есть,  какъ  кажется,  довольно  позднее 
упомиеаше  о  митрополит*  браничевскомъ,  но  къ  сожал*шю 
безъ  указашя  года). 

12)  Епарх1я  смедеревская.  Городъ  Смедерево  (Семендр1я), 
лежащш  на  Дуна*,  былъ  построенъ  предпосл*днимъ  сербскимъ 

деспотомъ  Юр1емъ  Бранковичемъ;  им*въ  въ  немъ  свою  столи- 
цу, Бранковичъ  учредилъ  въ  немъ  и  особую  арх1ерейскую  ка- 

еедру  съ  титуломъ  митрополш  (митрополитъ  смедеревскш  упо- 
минается подъ  1451  г.,  см.  писанную  въ  семъ  году  договор- 

ную грамоту  Юр1я  Бранковича  съ  1оанномъ  Гушадомъ  у  Бат- 
ттана  въ  Ье^ев  есс1е81а$исае  ге§ш  Нии&апае  I.  3,  р.  498). 

Каеедра  была  потомъ  закрыта,  какъ  кажется,  не  поздние  кон- 
ца XVII  в.  (она  упоминается  подъ  1667  г.,  Гласи.  1,  173,  но 

у  патр.  Хризанеа  ея  уже  н*тъ). 
13)  Епарх1я  нишская  или  нишавская.  По  всей  вероятности^ 

постоянно  существовала  въ  продолжеше  всего  настоящаго  пе- 
рюда.  Относительно  древняго  времени  титулъ  каеедры  неиз- 
в*стенъ;  въ  начал*  XVIII  в.  у  патр.  Хризанеа — она— арх1е- 
пискошя,  въ  сороковыхъ  годахъ  XVIII  в.— митропол1я  (Гласи.  IX, 
256,  XI,  187,  XX,  13  и  15,  Раича  XI,  XIV,  15). 

14)  Еиарх1я  бЬлоцерковская  (б*льцерквенская).  Находилась 
рядомъ  съ  епарх1ей  нишской,  потому  что  была  присоединяема 
къ  сей  последней  и  потому  что  къ  ней  принадлежалъ  городъ 
Крушевацъ  (находящшея  въ  нынъчпнемъ  княжеств*  сербскомъ 

на    западъ-с*веро-западъ    отъ  Ниша    (подъ  1737  г.  митропо- 
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литъ  нишскш  называется  нишскимъ  и  белоцерквенскимъ,  Раи- 
ча  кн.  XI,  глав.  XIV,  §  15;  что  Крушевацъ  принадлежалъ  къ 
епархш,  см.  Гласи.  XXV,  Щ.  Впервые  упоминается  въ  запи- 
сяхъ  XV — XVI  в.  (въ  сопочанскомъ  помяннике,  —  Занисокъ 
ГеограФич.  Общ.  XIII,  152);  не  упоминаемая  у  патр.  Хризан- 
еа  и  владыки  Васил1я  и  подъ  1737  г.  значащаяся  присоеди- 

ненною къ  епархш  нишской,  она  потомъ  опять  упоминается 
какъ  особая  епарх1я,  съ  титуломъ  митрополш,  въ  записяхъ 
второй  половины  XVIII  в.  (см.  въ  Дечанскихъ  Споменикахъ 
Ристича  стр.  39). 

15)  Епарх1я  белградская.  Въ  исторш  переходовъ  Белграда 
изъ  однехъ  рукъ    въ  друпя  выше  мы  остановились  на  томъ; 
что  въ  правлеп1е  Милутина  онъ  принадлежалъ  венграмъ  и  былъ 
отданъ    сими  последними    во  временное  вассальное    владеше 
старшему  брату  Милутина  Драгутину.  После  смерти  Драгути- 
на  (въ1316  г.)  Милутинъ  успелъ  было  совсемъ  присоединить 
зго  къ  своему  государству,  но  въ  самомъ  непродолжительномъ 
времени  (въ  1319  г.)  снова  принужденъ  былъ  возвратить  его 
шнграмъ.  Въ  конце  правлешя  Душанова  онъ  опять  былъ  за- 
юеванъ  сербами,  но  вскоре  после  смерти  Душана    снова  воз- 

вратился къ  своимъ  прежнимъ  владетелями.  Если  верить  не- 
юторымъ  свидетельствамъ,  князь  Лазарь  успелъ  отнять  его  у 
енгровъ    после  1382  г.    (Гласи.  XXI,    253);  но  если    это  и 
правда,    то  во  всякомъ   случае  весьма    ненадолго.  Преемникъ 
[азаревъ  Стеоанъ   деспотъ  выпросилъ    его  себе    у  венгровъ, 
ероятно,    иосредствомъ  какой-нибудь    съ  ними  политической 
делки  (см.жипе  СтеФана  §48).  Еще  разъ  возвращенный  вен- 
рамъ    преемникомъ  СтеФана  Юр1емъ  Бранковичемъ,    оиъ  за- 
аеванъ  былъ   у  сихъ  последнихъ    въ  1521  г.  турками,  подъ 
частью  которыхъ,  за  исключешемъ    небольшаго  промежутка, 
717 — 1739  годовъ,  когда  былъ  подъ  австршцами,  и  находил- 
I  со  всей  остальной  Серб1ей  до  начала  настоящаго  столе™, 
то  касается  до  церковной  исторш  Белграда,  то  запромежу- 
жъ  времени  между  Драгутинымъ  и  деспотомъ  СтеФаномъ  она 
зтается    неизвестной.    СтеФанъ,    избравъ  Белградъ  въ  свои 
голицы,    сделалъ  продолжавшую  существовать  после  Драгу- 
Ист.  Болг.  Ц.  32 
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тина  или — вероятнее—возстановленную  имъ  самимъ  здешнюю 
митрополш  главной  митропол1ей  патр1архата,  съ  титуломъ  эк- 
зархш  всехъ  сербскихъ  земель  (жит1я  §  51).  После  Стеоаеа 

митропол1я  осталась  существовать  навсегда,  не  бывъ  закры- 
ваема и  во  время  господства  венгровъ  (Сношенш  съ  Восто- 

комъ  ч.  1,  стр.  14  шт.). 

16)  Епарххя  венчацкая  и  рудничская  или  просто  руднич- 
ская.  Два  арх1ерея  руднпчскихъ  записаны  въ  сопочанскомъ 

помяннике  ХУ  —  XVII  вв.  (Записокъ  Геограоич.  Общ.  ХШ, 
152  и  153);  мптрошшя  венчацкая  и  рудничская  упоминается 

иодъ  1632—35  годами  (см.  Даницу  1826  г.  стр.  25  и  Путе- 
шеств1е  по  Сербш  Вуича  стр.  340).  Село  Руднику  бывшее  въ 
старое  время  городомъ,  находится  въ  ныпешнемъ  княжеств* 

сербскомъ,  недалеко  на  северъ  отъ  г.  Милановца,  на  речке  Дес- 
потовице,  впадающей  слева  въ  сербскую  Мораву  (см.  о  еемт 
у  Капица  въ  «8егЫеп»  8.  60).  Что  касается  до  Венчаца  иле 

Венчца,  то  на  северо-западъ  отъ  Рудника  есть  гора  Венчащ 
(см.  карту,  приложенную  къ  сейчасъ  названному  сочинешк 
Каница),  при  подошве  которой  есть  развалины  города,  назы 

вавшагося  по  местному  преданно  однимъ  и  ттшъ  же  съ  го- 
рою именемъ  (см.  Даницу  1826  г.  стр.  25).  Когда  была  за- 

крыта епарх1я  венчацко-рудничская,  остается  неизвестным' 
(городъ  Рудникъ  разрушенъ  былъ  турками,  во  время  войнь 
съ  австршцами,  въ  1737  г.,  Каницъ  ШЫ.). 

17)  Епарх1я  петрушская.  Неизвестно  когда  бывъ  открыт 

и  закрыта,  упоминается  въ  записяхъ  ХУ — XVII  вв.  (въ  со 
почанскомъ  сгнодике  Записокъ  Геограо.  Общ.  ХШ,  153) 
Где  именно  искать  ея,  остается  также  неизвестнымъ.  Въ  на 

стоящее  время  есть  небольшое  село  Петру ша,  находящеес 
въ  княжестве  сербскомъ,  въ  окружш  или  уезде  княжевав 
комъ  (бывшемъ  гергусовацкомъ),  на  востокъ  отъ  г.  Княжевц 
(бывшаго  Гергусовца,  почти  у  самой  болгарской  границы,  с» 
Гласи.  XIX,  326  Гт.  и  приложенную  къ  книге  карту  окруж1я 
но  въ  селе  этомъ  нетъ  никакихъ  остатковъ  древности,  кок 

рые  бы  заставляли  предполагать  существоваше  въ  немъ  архн 
рейской    каеедры  (ШМ.  стр.  339  8^^).  Въ  летописяхъ    серС 
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скихъ  подъ  1418  г.  упоминается  городъ  Петрусь,  находившие- 
ся где-то  недалеко  отъ  городовъ  нынешняго  княжества  серб- 

скаго  Крушевца  и  Сталаца  или  Стольца  (Сталацъ  при  сл1янш 
Моравъ  сербской  и  болгарской,  Крушевацъ  недалеко  на  югъ 
отъ  него  на  р.  Расине,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  75). 

18)  Епарх1я  колоссшская    и  кратовская.  Епарх1я  колоссш- 
ская  (или  колоссейская,  также  коласинская)   и  кратовская,  съ 
титуломъ  митрошши,  уиоминается  подъ  1587  и  подъ  1653  г. 

въ  нашихъ  русскихъ  записяхъ  о  щМездахъ  въ  Росс1ю  турец- 
кихъ  хрисшшъ    за  милостыней  (см.  СношенШ    съ  Востокомъ 
ч.  1,  стр.  182   и  ч.  3,  лл.  670  и  835).  Городъ,  въ  которомъ 
находилась  или  по  которому  именовалась  каеедра  митрополита, 
называется    Колоссомъ,   Колоссшскимъ  городомъ    и  КолаЫей 

(1Ыс1.  и  Гласи.  V,  82).  Какой  именно  изъ  городовъ,  находив- 
шихся   и  находящихся  недалеко  отъ  Кратова,  разуметь  подъ 

этимъ  именемъ,  точнымъ  образомъ  неизвестно,  но  но  всей  ве- 

роятности— существующш  до  настоящаго  времени  Кюстендилъ: 
сербская  летопись  даетъ  знать,  что  городъ  Колоссъ  или  Ко- 
лас1я  находился  между  Кратовымъ  и  Дубницей  (Гласи.  ШМ.), 
но  тутъ  находится  именно  Кюстендилъ;  показашя,  заиисанныя 

въ  нашихъ    русскихъ  извесп'яхъ,   даютъ  знать,  что  городомъ 
)тимъ  передъ  турками  владелъ  воевода  Константинъ  (Сношен. 
:ъ  Вост.  I,    182),    но  воевода    Константинъ    Драгашъ,    сынъ 
Жарка  Воихны,  одного  изъ  удельныхъ  деспотовъ  Душановыхъ 
Метог.  рор.  11,    335,  354),  владелъ  именно    Кюнстендиломъ 

Гаммера  Ш81о1ге  <]е  ГРпциге  ОНотан,  въ  переводе  Боспег'а, 
|?ап8,  1840,  I.  1,  р.  79,  со!.  1  До.  8дд),  и  сей  последшй  го- 
юдъ,    какъ  надлежитъ  думать,    получилъ  свое  нынешнее  на- 

:ваше  именно  по  его  имени  *).  Если  справедливо  это  предпо- 
южеше  о  тождестве  Колосса  или  Коласш  съ  Кюстендиломъ, 
о  со  всею  вероятности  слвдуетъ  предполагать,  что  каеедра 

*)  Что  такое  турецкое  название  города  --  Кюстендилъ  или  Гюстендилъ, 
бъясняется  сербскимъ  его  назваюемъ  Костандинь  (см.  въ  каталог*  вла- 

ыки  Васил1я),  т.-е.  оно  есть  испорченное  изъ  Константинъ,  какъ  Кюстенд- 
:е  (на  Черномъ  морЪ)  изъ  Констанцш.  Единственный  Константинъ,  по 
мени  котораго  городъ   могъ  быть  названъ,  есть  именно  сейчасъ  иомяну- ж 
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колоссшская  или  кюстендильская  была  учреждена  
сейчасъ 

назван нымъ  удфльнымъ  владШелемъ  города  Конст
антином!», 

въ  последней  четверти  XIV  стол1шя. 

19)  Епарх1я  кюстендильская.  Не  будучи  вполне  увЪрен
ы  въ 

тождестве  Еюстендила  съ  Колоссомъ  или  Колас1е
й,  ставимъ 

эту  епархно  отдельно.  О  предполагаемомъ  вЪроятно
мъ  времени 

ея  открыли  мы  уже  сказали  выше.  Что  касается  
до  ея  ти- 

тула, то  въ  каталоги  патр.  Хризанеа  она  —  арыепискошя
. 

20)  Епарюя  истибская  (ищипская,  штипская).  Городъ  Ис
тибъ 

или  Штибъ  находится  на  юго-востокъ  отъ  Скоши,  на  ни
жней 

БрегальницЪ.  Когда  открыта  епарх!я,  остается  неи
звестными 

Если  каталогъ  патр.  Хризанеа  считать  совершенно  пол
нымъ, 

то  уже  поел*  начала  XVIII  в.,  потому  что  въ  этомъ  
каталог* 

ея  еще  нт>тъ. 

21)  Епарх1я  самоковская.  Городъ  Самоковъ  или  Самоков
о  на 

востокъ  отъ  Кюстендила,  по  ту  сторону  монастыря  Рыльскаг
о, 

на  верховьяхъ  р.  Искера  или  Искара,  на  которой  ниже
  его— 

известный  большой  городъ  Соф1Я.  Когда  открыта  епарх1я,  та
к- 

же остается  неизвЪстнымъ.  Первое  известное  упоминаше
— въ 

каталогъ  патр.  Хризанеа  (съ  титуломъ  арх1епископш). 

22)  Епарх1я  тетовская.  Тетовымъ  или  Хгбтовымъ,  вопервых
ъ, 

называется  край  верхняго  Вардара,  прилежащш  къ  городу 
 Кал- 

канделену  (см.  Гризебаха  Ке18е  йигсЬ  КишеПеп  ипс
!  пасп  Вгиз- 

8а  И-  243,  у  Гана  во  2-мъ  изд.  Ве1§е  карту  и  Записокъ  Ге
о- 

граФ.'  Общ.  XIII,  204  зегд) ,— вовторыхъ,  если  верить  в*кото- 

рымъ  свид'втельствамъ,  иначе  называется  самый  городъ
  Кал- 

капделенъ  (см.  2-й  листъ  Этнографической  карты  слав
янских! 

народностей,  изданной  неизвЪстнымъ  въ  Спб.  въ  1
867  г. 

сГг  однакожъ  у  Гризебаха  II,  242  прим,).  Епарш  тет
овская 

неизвестно  когда  открытая  и  неизвестно  когда  зак
рытая 

упоминается,  съ  титуломъ  епископш,  въ  половин* 
 XVII  вт>к; 

(Дечаиски  Споменици  Ристича  стр.  39  нач.). 

тый  воевода;  турки  такъ  назвали  его,  по  всей  в
ероятности  потому  чт, 

въ  правлеше  этого  воеводы  подчинили  его  своей  власти  (у  Га
ммера  1Ы| 

подобнь-тъ  образомъ  Молдав1ю  они  назвали  Богдашей  потом
у,  что  она  при 

знала  ихь  сласть  въ  правлеше  воеводы  по  имени  Богдана).
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23)  Епискошя  ровипская,  сомнительная.  Бъ  сохранившейся 
до  настоящего  времени  древней  церкви,  бывшей  каоедральною 

епископовъ  моравскихъ  или  моравицкихъ  и  находящейся  не- 
далеко отъ  города  Ужицы  въ  селе  Ариле,  между  настенны- 

ми изобразившими  сербе кихъ  святыхъ  есть  изображеше  Св. 

Меркур1я  епископа  равильскаго  (Гласи.  X,  333).  Относи- 
тельно существовашя  города  или  села  Равиля  въ  бывшихъ 

владешяхъ  сербскаго  царства  мы  нигде  не  нашли  ника- 
кихъ  указанШ;  но  есть  село  Ровине,  находящееся  въ  одной 

местности  съ  бывшей  епарх1ей  моравско-ужицкой,  именно  на 
юго-востокъ  отъ  города  Ужицы  и  села  Ариле,  между  левымъ 
берегомъ  верхней  сербской  Моравы  и  правымъ  берегомъ  впа- 

дающей въ  нее  речки  Межуречье  (см.  карту  ужицкаго  окру- 
ж1я,  приложенную  къ  X  кн.  Гласника,  и  ГеограФшско-стати- 
стичный  Речникъ  Срб1е  Гавриловича).  Если  въ  подписи  подъ 
изображешемъ  святаго  нетъ  ошибки  относительно  его  сана, 

то  мы  полагаемъ,  что  этотъ  Меркурш  былъ  епископомъ  имен- 
но ровинскимъ  и  что  епарх1я  ровинская,  неизвестно  когда 

открытая  и  неизвестно  долго  ли  существовавшая,  была  епи- 
скошей  моравско-ужицкой  митрополш. 

24)  Епарх1я  проку  некая  и  моравская.  Между  настенными 
изображешями  сейчасъ  помянутой  древней  церкви  села  Ариле 
есть  еще  изображеше  Св.  Евстаоня,  арх1епискоиа  ирокупскаго 

и  моравскаго  (\Ы<]).  Городъ  Прокупъ  или  Прокопле  (у  мест- 
ныхъ  албанцевъ  и  у  турокъ  Уркупъ)  находится  на  левомъ  бе- 

регу р.  Топлпцы,  впадающей  слева  въ  болгарскую  Мораву,  не 
очень  далеко  наюго-западъ  отъ  г.  Ниша  (см.  о  немъ  въКеЬе 
Гана,— 1-го  изд.  стр.  17,  2-го  стр.  42).  Въ  перюдъ  арх1епи- 
скоши  въ  этой  местности  существовала  основанная  Св.  Сав- 

вой епарх1я  топлицкая,  съ  каведрой  епископа  въ  нынешнемъ 
городке  Куршумле,  находящемся  на  той  же  р.  Топлице  на 
юго  западъ  отъ  Прокопле:  весьма  вероятно,  что  епарх1я  про- 
куиская  и  моравская  была  не  новою  и  особою,  открытою  въ 
нерюдъ  патр1аршества,  епарх1ей,  а  только  переименованнымъ 
продолжешемъ  этой  уже  прежде  существовавшей  епархш  топ- 
лиц  кой. 
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25—31)  Епархш  герцоговинская,  петровская  и  полгерцого- 

винская,  милешевская,  дебребосншская,  зворничская  и  зет- 

ская  или  черногорская  (цетинская).—  О  первыхъ  трехъ  ска- 

жемъ,  когда  будемъ  говорить  о  Захолмш  или  Герцоговине, — 

о  четвертой  и  пятой,  когда  будемъ  говорить  о  Боснш, — о  по- 
следней— когда  о  Черногорш. 

(Въ  записяхъ  второй  половины  XVIII  в.  упоминается  митро- 

пол1я  дубницкая,  т.-е.  города  Дубницы,  который  не  очень  да- 
леко на  востокъ  отъ  Кюстендила,  Дечаиски  Споменици  Ристи- 

ча  стр.  39;  но  неизвестно,  была  ли  она  открыта  прежде,  или 
уже  после  уничтожешя  шщлархата.) 

Въ  той  части  коренныхъ  сербскихъ  земель  бывшаго  пек- 
скаго  патр1архата,  которая  остается  по  исключенш  Боснш  съ 

Герцоговиной,  Черногорш  и  нынешняго  княжества  сербскаго 

(о  которыхъ  о  всехъ  будемъ  говорить  особо),  въ  настоящее 

время  существуютъ  следующая  епархш,  все  до  одной  имею- 
щая титулъ  митрополш: 

1)  Призренская.  Къ  этой  епархш  после  уничтожешя  па- 

тр1архата,  какъ  мы  говорили  выше,  были  присоединены  сначала 

собственная  область  бывшаго  патр1арха  или  епарх1я  пекская 

потомъ  митропол!я  рашская  или  новоиазарская.  Митрополитъ 

имея  пребываше  въ  Призрене,  называется  рашскимъ  и  при- 

зренскимъ  (и  скендершскимъ,  т.-е.  скутаршскимъ  или  скадар 
скимъ). 

2)  Скопшская. 
3)  Кюстендильская.  Къ  этой  епархш  после  уничтожени 

патр1архата  присоединена  была  епарх1я  истибская,  и  митро 
политъ  называется  кюстендильскимъ  и  истибскимъ. 

4)  Самоковская. 

5)  Нишская. 
Что  касается  до  национальности  православнаго  населет 

всехъ  этихъ  епархш,  то  собственно  сербскихъ  между  ним 

только  одна— призренская;  изъ  остальныхъ  четырехъ— епарх1 
ништкая  смешанная — сербо-болгарская,  и  притомъ  гораздо  бо 
лее  болгарская,  чемъ  сербская,  а  епархш  самоковская,  кю 

стендильская  и  скопшская  совершенно  и  чисто  болгарсшя. 
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Древняя  сербская  письменность 

Если  не  самая  эта  письменность,  то  по  крайней  мере  наши 
еведешя  о  пей  начинаются  не  ранее  какъ  со  времени  Св. 
Саввы,  или  съ  конца  XII-— начала  XIII  столет.  Сведешя  пока 
еще  такъ  отрывочны  и  недостаточны,  что  вовсе  не  можетъ  быть 

речи  о  какой-нибудь  общей  характеристике  письменности,  объ 
изображенш  ея  постепенная  движешя  и  пр.,  а  можетъ  быть 
только  представлеиъ  голый  библшграФическш  перечень  писа- 

телей и  переводчиковъ,  съ  обозначешемъ  ихъ  сочиненш  и  пе- 
реводовъ. 
Известный  въ  настоящее  время,  пока  не  очень  длинный 

рядъ  писателей   и  переводчиковъ  есть  следующш: 
1)  Св.  Савва,  первый  арх1енископъ  сербскш.  Онъ  написалъ 

краткое  жиие  своего  отца  СтеФана  Немани  (напечатано  Ша- 
Фарикомъ  въ  издаши  РатаНу  (1геушпо  р18етшс1Л1  ЛЬо&1о- 
уапиу,  V  Ргаге,  1851).  Когда  мощи  СтеФана  Немани  вскоре 
поел*  смерти  прославились  нетлешемъ  и  чудотворешями  и  онъ 
былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ,  то  по  благословенно  хи- 
лендарскихъ  монаховъ  онъ  написалъ  «каноны  ему  и  стихеры 
и  чудотворешя  его»  (Домешново  жит1е  Симеона,  по  изд.  Да- 
аичича  стр.  89).  После  иоставлешя  въ  арх1епископы,  какъ 
ны  говорили  выше,  Савва  озаботился  приобрести  отъ  грековъ 
(книги  многы  законныя  о  исправлеши  вере,  ихже  требоваше 
сборная  ему  церкви»  (Домет.),  между  которыми  прямо  из- 

вестна Кормчая  книга,  переведенная  съ  греческаго  языка  на 
сербскш  или  имъ  самимъ,  или  по  его  поручешю.  Наконецъ, 
)нъ  составилъ  и  оставилъ  уставы  иноческаго  жит!я  для  трехъ 
юнастырей— для  Студеничскаго,  въ  которомъ  онъ  некоторое 
фемя  былъ  игуменомъ,  и  для  основанныхъ  имъ  самимъ — Хи- 
1ендарскаго  и  маленькаго  монастыря  или  скита  Карейскаго  или 
акъ-называемой  Типикарницы  (иначе  Сихастар1я,  Пирга  и 
юнастыря  «у  Ораховицы  или  Ораховицкаго.»  Уставъ  Студе- 
шчскаго  монастыря  остается  въ  рукописяхъ,  см.  ШаФарика 
>егЫ$спе  Ьевекбгпег,  РевШ,  1833,  8.  119  и  особенно  его  же 
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Ое8сЫспе  (1ег  8йс181а^ч$спеп  1л1ега1иг  III,  203,  п.  108.  Уставъ 

Хилендарскаго  монастыря  напечатанъ— по  древнему  списку  въ 

Гласникт>  XXIV,  171,  по  новому  списку  Шн!  XX,  159;  о  пер- 

вомъ  списке  между  монахами  хилендарскими,  у  которыхъ 

онъ  находится,  сохраняется  предаше,  что  онъ  писанъ  рукою 

одного  изъ  учениковъ  Саввы;  но  предаше  весьма  сомнительно, 

сГг  надписаше  главы  42-й,  хотя  письмо  и  несомненно  древ- 

нее. Уставъ  Типикарницы  остается  въ  рукописяхъ;  въ  самой 

ТипикариицЪ  есть  списокъ,  писанный  будто  бы  собственною 

рукою  Саввы,  см.  Григоровича  Путешеств1е  по  Турщи  стр.28 
нач.  и  ШаФарика  ШМ.  III,  202). 

2)  СтеФанъ  Первовтшчаиный,  первый  король  сербскш.  По- 
добно Саввт>,  онъ  также  написалъ  краткое  жит1е  своего  отца 

(напечатано  въ  гЬхъ  же  Памятникахъ  ШаФарика). 

3)  Дометанъ,  ученикъ  Св.  Саввы  и  его  спутникъ  въ  благо- 

честивыхъ  странствовашяхъ  къ  палестинскимъ  святымъ  мт>- 

стамъ,  1еромонахъ  хилендарскш,  духовникъ  хилендарской  бра- 

тш  и  настоятель  Карейскаго  скита  или  Типикарницы  Св.  Сав- 
вы. Онъ  написалъ:  1)  въ  1242  г.  жит1е  Св.  Саввы,  2)  въ 

1264  г.  жит1е  СтеФана  Немани.  Оба  жит1я,  весьма  не  свобод- 

ныя  отъ  упрека  въ  многоглаголанш,  напечатаны  г.  Даничичемъ 

подъ  заглав1емъ:  «Живот  Светога  Симеуна  и  Светога  Саве  на- 

писао  Доменти]ап,  у  Биограду,  1865»  (бюграФичесшя  свт>д1шя 

о  Дометант,  см.  въ  послт,слов1яхъ  къ  обоимъ  жит1ямъ;  въ  по- 

слгъслов1яхъ  Оеодора  Грамматика  къ  написанному  имъ  по  по- 

ручения Дометана  въ  1263  г.  Шестодневу,  у  Калайдовича  въ 

1о.  Экзархь    стр.  164  и  въ  примт>ч.    къ  следующему  монаху 
Оеодору). 

4)  Оеодоръ,  монахъ  хилендарскш,  по  прозвашю  Грамматикъ, 

«спаный,»  т.-е.  Фиюф;  —  евнухъ.  Въ  Карейской  Типикарницы 

Св.  Саввы  г.  Григоровичъ  нашелъ  жит1е  Св.  Саввы,  которое 

«сказано  преподобнымъ  Дометаномъ  инокомъ  и  презвитеромъ 

монастыря  Хилендарскаго,  списано  Оеодоромъ  мнихомъ»  (Пу- 

теш.  по  Турщи  стр.  29  нач.).  Это,  по  всей  вероятности,  есть  то 

жит1е  Саввы,  которое,  будучи  известно  по  нашимъ  русскимъ 

рукописямъ,  издано  г.  Даничичемъ  въ  Белграде  въ  1860  г.,  и 
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которое,  начинаясь:  «Разума  зане  нищетою  одержимь  и  убогаго 
(дома)  ума  моего  ничесоже  имы»  (Волокол.  ркп.  №  620  л.  1), 

несправедливо  усвояется  въ  нашихъ  и  сербскихъ  рукопи- 

сяхъ  также  самому  Дометну  *)  (о  веодорЪ  Грамматик*  см. 
еще  помянутыя  выше  послт>слов1я  къ  Шестодневу). 

5)  Никодимъ,  арх1епископъ  сербскш  (1316—1323).  Онъ  пе- 
ревелъ  съ  греческаго  и  ввелъ  въ  Сербш  въ  уиотреблеше  Ти- 
пикъ  Св.  Саввы  1ерусалимскаго.  Въ  предисловш  къ  переводу 

(известному  по  ркп.  1319  г.)  Никодимъ  пишетъ:  «егда  возве- 
день  быхь  на  сш  святый  великш  престолъ  Святаго  Саввы 
арх1епископш  сербской,  послахь  вь  царскш  градь  вь  монастырь 
святаго  предтечи  и  крестителя  1оанна,  и  принесеиь  ми  бысть 
си  типикь  1ерусалимскш,  и  преложихь  и  вь  нашь  языкь  оть 
письмеиь  греческаго  языка»  (Гласн.  XI,  191). 

6)  Даншлъ  2-й,  арх1епископъ  сербскш  (1323  —  1337).  Онъ 
написалъ  жит1я  королей  и  арх!епископовъ  сербскихъ,  которыя 

вмт>ст1>  съ  дополнешями  неизвЪстныхъ  продолжателей  состав- 
ляют такъ-называемый  сербски!  Цароставпикъ  или  Родословъ 

и  которыя  напечатаны  г.  Даничпчемъ  подъ  заглав1емъ:  «Жи- 
воти  кральева  и    архиепископа  српских  написао  архиепископ 

*5  Что  авторъ  жит1я  во  всякомъ  случае  есть  не  Домет1анъ,  которому 
оно  несправедливо  усвояется  надписашемъ,  что  онъ  по  всей  вероятности 

есть  именно  беодоръ,  это  видно  изъ  следующихъ  словъ  автора  о  себе: 

•сихъ  ради  и  азь  вашему  повелЪшю  отеческому  повинувся  ныне  хвалимаго 

всеблаженаго  Саввы  жит1е....  въ  повесть  предлагаю  слышйщи(мъ),  не  отъ  с-ш- 
шан1я  токмо  с1а  пр!емь,  но  оть  честныхь  его  ученикь,  иже  съ  нимь  спост- 
никь  и  странчьстваа  спутникь  и  хожеша  струдникь,  иже  яко  пребогатое 
ськровище  или  причаст1ё  отче  иже  по  нихь  онаго  стаду  писашемь  оста, 

виша»  (разумеется,  очевидно,  Домет1анъ)  ШШ.  л.  2  об. — По  всей  вероятно- 
сти, это  именно  жит1е  Саввы  принесено  было  святогорскимъ  старцемъ 

Иса1ею  въ  Россш  вел.  кн.  Василью  Ивановичу  въ  1517  году,  Царек.  №  III. 

стр.  50,  сГг  Карамзина  по  изд.  Эйнерлинга  т.  VII,  прим.  379.  —  Въ  рукопи- 
сяхъ  веледъ  за  этимъ  жипемъ  помещается  еще  «месяца  Февруар1а  вь  13 
день  похвала  святыхь  и  преподобныхь  отець  нашихь  Симеона  и  Саввы, 

учители  сериьскою.»  нач.  «Светла  и  просвещеннаа  намь  всечестною  отцу 
днесь  брат1е  вьпа  память,»  какъ  кажется,  остающееся  неизвестнымъ  г. 
Даничичу. 
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Данило  идруги,»  у  Загребу,  1866*).  Мы  уже  говорили  выше что  книга  весьма  скудна  историческими  положительными  из- 
вестии и  что  она  имеетъ  ц*ну  только  за  отсутств.емъ  дру- гихъ  намятниковъ    лучшихъ,  но  она  весьма   замечательна  въ 

заРключ1Г°ШеН'И-  ЕСЛИбЫ  СПраВеДЛИВ°  бЬ1Л0  по  ««о.  кии" заключать  о  характере  целаго  народа,  то  это  заключеше  было оы  въ  высшей  степени  невыгодное  для  сербовъ.  Такой  ужас- ной реторики,  „ли  даже  и  более  чемъ  реторики,  и  такой   не 

ГуГенСь°ГРШеНН0^  НИКаК°Й  М*РЫ  ХВалебной  —  ■  ™ 
ка!ъ  „ТГ         НаИДеШЬ  Д8Же    НИ  У  К0Г0  изъ  ■шантШцевъ какъ  известно,  великихъ  мастеровъ  этого  дела.  Древше  сепб 
«в  государи  „икакъ  не  могутъ  быть  похвалены  за  свои  на-" 
быпГ  Г™  НЯ  °ДИНЪ  "ЗЪ  НИХЪ  Не  умРалъ  на  «Рвстол*    а оылъ    сгоняемъ    следующимъ,    не   однажды  было,    что  даже 

Дан?иГДвНсГЛЪ  РУКУ   На  °ТДа;  "  °ДНаК0ЖЪ    по  «зображенш Даншла   всв  они  оказываются    такими  прекрасными  людьми 

о  у    ешГТ  Д*ЛЭ  ПРИД6ШЬ  "  УМИЛев1е   »  СЪ  -едоуй^' °  Г2Т  ЭТ°  Т8К0Й  РаЙ    НЭ  3тлЪ-  Наша  Сте^ная книга,  какъ  известно,   тоже   не  свободна   отъ  упрека  въ  ре- торике    и  панигиризме,    но  до  сербскаго   Родо^лова    ей  еще чрезвычайно  далеко  (въ  Родослове  описаны  жиш  I  ко  олеТ 

гутива,    3)  Уроша  2-го    или  Милутина,    4)  Уроша  3-го  или 

кР алГ/еЧарИ;КаГ0'-0ДНГ  «аРа-С—  Луше,  и  одной 
1?  аТн,7    Гг   Ж6Нь  УР0Ш  иГ0;    Жи™  арх1еп„скоповъ: 

1ако в     й,  I  ~Г°'    8)  10аННИК;я'  V  ЕвстаФ1я    1-го, 
ДанилЛ  ̂   Ф,Я  2"Г0'  ?)   СаВВЫ  3"Г0'  8)  Нико«^.  » Даншла  2-го,  и  патр.арховъ:  Ьаннишя    и  Саввы).   По  свиде- 

тельству Родослова,  изд.  Дани,,  стр.  367,  арх.епископъ  Дан"! 

еМ^ги;г?рре:г;д;%ггг/одос-,овомъ  **р°— 

(см.  Шарика  СезсЫсЫе  а»  Ш>Ш.2е1шЛ7,  ГтТГ^ 



—  507  — 

«книги  многочисленный  составлялъ  и  изобръчгалъ,  прежде  ве- 

бывнш  николиже,»  но  другихъкнигъ  его,  кромБ  самаго  Родо- 
слова,  пока  неизвестно. 

7)  Моиахъ  Иса1я,  вероятно,  одинъ  и  тотъ  же  съ  старцемъ 

Иса1ею,  о  которомъ  говорепо  было  пами  выше  и  который 

устроилъ  примиреше  патр1арха  константинопольскаго  съ  Сер- 
б1ей.  Въ  1371  г.,  по  прошешю  и  по  найму  митрополита  сЬр- 

скаго  или  серезскаго  веодоая,  онъ  перевелъ  творен1я  Дюни- 
с1я  Ареопагита  съ  толковашями  Св.  Максима  (см.  у  Востокова 
въ  Онисанш  Румянц.  Музеума  №  ХСШ,  стр.  161).  Передъ 

1371  г.  онъ  переводилъ  еще  кашя-то  друг1я  книги,  въ  настоя- 
щее время  остающаяся  неизвестными  (ШЫ.  стр.  162,  со1.  1  йп. 

Въ  1349  г.  СтеФанъ  Душапъ  поручилъ  дъ\то  возстановлешя 

аеонскаго  Пантелеймонова  монастыря,  тогда  всеконечно  отъ 

Русш  оставленнаго,  можетъ-быть  нашему  же  монаху  ИсагЬ, 
см.  его  хризовулъ  въ  ГласиикЪ  XXIV,  234.). 

8)  Григорш,  моиахъ  хилепдарскш,  живний  въ  правлеше  дес- 
пота СтеФана.  Въ  У  08  г.,  получивъ  отъ  игумена  своего  мо- 

настыря для  списывашя  славянски!  переводъ  Летописи  1оанпа 

Зонары,  которую  онъ  называетъ  «Паралипоменомъ  Зонаринымъ,» 

сдЪ лалъ  сокращеше  этой  хроники  (которое  по  рукописи  Волок, 

монастыря,  ныне  находящейся  въ  библютек-Ь  Моск.  Дух.  Акад., 
Волокол.  рукоп.  №  655,  л.  1—122,  напечатано  въ  Чтешяхъ 

Общества  Ист.  и  Древн,  1847  г.  №  1,  отд.  И  нач.;  годъ  на- 
писан1я  рукописи  ̂ гфг,  т.-е.  6916,  г.  Бодянскш  по  странному 

недосмотру  превращаетъ  въ  6716.  См.  А.  Попова  Обзоръ  хро- 
нограоовъ  русской  редакцш,  выпускъ  2,  Москва,  1869,  стр.8, 

с!'г  Григоровича  Путеш.  стр.  35  Гш). 
9)  Григорш  Цамблакъ  или  Цамвлакъ  (но  не  Самвлакъ  и  не 

Сев?ивлахъ),  митрополитъ  к1евекш,  писатель  русскш  и  вм'Ьст'ё 

болгарскш  и  сербскШ  *).  Для  сербовъ,  у  которыхъ  онъ  былъ 

•)  Цамблакъ,  какъ  называютъ  его  наши  л-втописи  и  какъ  онъ  самъ  даетъ 

знать  о  себ*в  въ  похвальномъ  словЪ  митр.  Кипр1ану  (Собр.  л-втоп.  III,  106, 

У,  259,  Никон,  л-вт.  У,  73,  Соф.  Времени.  I,  М9  нач.,  Горскаго  и  Нево- 

струева  Описаше  синодальныхъ  рукоп.  №   235,  л.  236,  II,  3,  138  йп.),  былъ 
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игуменомъ  въ  Дечанскомъ  монастыре  (иначе  обители  Панто- 
краторовой,  сГг  Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  367),  онъ  иа- 
писалъ:  1)  Житче  Стеоава  Дечаискаго  (напечатано  въ  Агк1у'1> 
Сакципскаго  IV,  1—29  и  въ  Гласим*  XI,  13—94);  2)  Извъ- 
ст1е  о  перенесенш  мощей  Параскевы  Тервовской  изъ  Болга- 
рш  въ  Сербш,  приписанное  къ  Житш  Параскевы  патр.  тер- 
еовскаго  ЁВФИН1Я  (Волокол.  рукоп.  №  629,  Троицкой  лавры 
№№  630,  755  и  805).  Въ  одной  рукописи  Белградской  на- 

родной библиотеки  есть  житге  преподобнаго  Ромила  пустынно- 
жителя, «списано  Григор1емъ,  ученикомъ  его,  отшельникомъ  и 

доброписцемъ,  въ  подкрылш  святыя  горы  Аеона,  въ  мЪсгБ 
парицаемЪмь  мелана»  (Гласи.  IX,  252).  Г.  Янко  Шаоарикъ, 
неизвестно  на  чемъ  освовываясь,  считаетъ  этого  Григор1я  за 
Григор1я  Цамблака  (Гласн.  ХГ,  37). 

10)  ШаФарикъ  въ  своей  безсЫсЫе  с1ег  8й(181а^18сЬеп  Ы1е- 
гаитг,  III,  121,  п.  11,  говоритъ  о  какомъ-то  ЕпактигЬ  Антоне 
РаФаиле,  который  былъ  около  1420  г.  и  написалъ  плохое 
похвальное  слово  князю  Лазарю,  во,  вероятно,  онъ  былъ  ро- домъ  не  сербъ,  а  хорватъ. 

11)  Венедикту  1еромовахъ  аеонскш.  Бъ  1426  г.  онъ  пере- 
велъ  съ  греческаго  языка  на  сербскШ  беседы  1оаниа  Злато- 
устаго  на  книгу  Бьшя  (ШаФар.  ОезсЫсМв  йег  ЗйсЫа^  те- 

га*. III,  219.  п.  134). 

терновскш  болгаринъ,  по  всей  вероятности,  происходивши*  изъ  той  знат- 
ной фзмилш  Цамблаковъ,  къ  которой  принадлежал  велишй  примикирш 

Цамблакъ,  упоминаемый  въ  сунодик*  царя  Бориса  3  (Времени,  кн.  21,  стр.  12). Такъ  какъ  онъ  не  въ  переносном*,  а  кажется  въ  обыкновенномъ  смысл* 
говоритъ  о  митр.  Кипр1ан*,  что  онъ  «братъ  б*яше  его  (Цамблакову)  отцу (у  Горек,  и  Невостр.  ШМ.  стр.  140),  то  изъ  этого  должно  слъдовать,  что  и 
КипР1анъ  былъ  Цамблакъ  и  родомъ  болгаринъ,  а  не  сербъ.  Въ  объяснение 
тог..,  какимъ  образомъ  Кипр!анъ,  будучи  родомъ  болгаринъ,  имъмъ  до  того 
сильныя  связи  въ  константинопольскомъ  патР1аршемъ  Синод*,  что  удосто- 

ится избрашя  върусск1е  митрополиты,  не  невероятно  предполагать,  что  онъ 
оылъ  родственникъ  т*хъ  знатныхъ  константинопольскихъ  -Цамблаковъ  о 
которыхъ  говоритъ  Кантакузенъ  (11Ь.  II,  с.  XXII,  НЬ  III,  с.  ХП1  и  11Ь.  III, 
с.  XXXII,  Кантакузенъ  постоянно  пишетъ  о  Т^вригХа'хму,  и  сл*д.  посла- вянски  Цамблакъ). 
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12)  Стеоанъ  деспотъ,  сывъ  деспота  Лазаря,    или    Сте
Фанъ 

Высокш  (1389-1427).  По  свидетельству  сербских
ъ  памятни- 

ковъ   онъ   «многа    иисаша  преведе  оть  грьчьскыихь 
 писаи1Й 

паче'иньхь    прежде    бывшихь  того»    (у  Шаоар.   въ  Памяти., 

Окагку  оЬс.  р1сешп.  стр.  62).  Небольшое  реторическое
  упраж- 

неше  СтеФана,  составляющее  краегранеае  или    акрост
ихъ  на 

слова:  «слово  любьве,»  написанное  къ  сладчайшему  и
  любез- 

нейшему и  многосугубо  вожденному  имярекъ,  и  десять  невра- 

зумительныхъ  строкъ,  носящихъ  пышное  зашше:  «мудро
сть  и 

пророчиств1е»  Св.  СтеФана  Лазоровича  напечатаны  въ 
 Гласни- 

ке  XI,  166.    Въ  «Словесахъ    вкратце  избранныхъ  отъ  книги 

Константина  Философа   костенчьскаго»    говорится    о  добрыхъ 

изводахъ  книгъ  ресавскихъ  (Григоровича  Статьи,  касаюпщся
 

древняго  славянскаго  языка,  Казань,  1852,  стр.  38,  п.  5).  Изъ 

этого  следуетъ  заключать,    что    въ  иостроенномъ    СтеФаномъ 

монастыре    Ресавскомъ    (о  чемъ  Жит1я  §  52)  собраны  были 

книжные  монахи,  которымъ  поручено  исправлеше  текста  или 

вообще  существовавшихъ  тогда  у  сербовъ  четшхъ  книгъ,  или 

по  крайней  мере  книгъ  богослужебныхъ  (сГг  Ш.  стр.  47,  п.  41). 

13)  Константину  философъ  костенчскш,  родомъ  не  сербъ, 

а  болгаринъ,  изъ  округа  терновскаго,  учевикъ  въ  славянскомъ 

языкознании  какого-то  Андроника,  который    былъ    ученикомъ 

патр1арха  терновскаго  Евфим1Я.  Пришелъ  изъ  Болгарш  въ  Сер- 

б1ю  при  помянутомъ  выше  деспоте  СтеФане.  По  желашю  этого 

деспота  онъ  написалъ  киигу  о  славянскомъ  «правонису,»  со- 

кращеше  которой  представляютъ  собой  «Словеса  вкратце  из- 

бранна отъ  книги  Константина,  ФилосоФа  костенчьскаго,  учи- 

теля сербскаго,»    напечатанный  г.  Григоровичемъ    въ  назван- 

ные сейчасъ  выше  Статьяхъ,  касающихся  и  пр.  (см.  Загреб- 

ем сборникъ  81аппе  кн.  1).  Черезъ  три  года  после    смерти 

деспота  СтеФана,  по  поручешю  патр1арха  сербскаго  Никона  и 

полатныхъ  начальникъ  или  бояръ,  Константинъ  написалъ  весьма 

пространное  его  жит1е,  «не  яко  жит1е  едипаго,  какъ  говоритъ 

онъ  самъ,— но  яко  лвтописець  (всехъ  событш  правлешя  Сте- 

Фана) сь  прочими  словесы»  (Волокол.  рукоп.  №  655,  л.  219  об.; 

въ  сейчасъ  названномъ  Волокол.  сп.,  л.  220  нач.,  въ  первомъ 
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стихе  краегранес1я  прямо  говорится,  что  авторъ  жит1я  Костан- 
динь,  сГг  сербсйя  летописи  у  Шаоар.  ЙезсШеМе  <1ег  8ц(1з1а>у 1л1ега1.  III,  244,  п.  201). 

14)  Черноризецъ  Аникита  Левъ,    но  прозвашю    Филологъ, 
живш1й  въ  первой  половин*  XVI  века  (годы  старости  его  при- 

ходились на  первые  годы  нравлешя  русскаго  вел.  кн.  1оанна 
Васильевича  IV).  Известная  въ  настоящее  время  литературная 
деятельность  его  иринадлежитъ  Россш.  Онъ  нанисалъ:  1)  не- 

известно кемъ  бывъ  прошенъ  и  находившись  въ  Сербш  или 
временно  иребывавъ  въ  Россш,  одно  или  два  похвальныя  слова 
кн.  Михаилу  Черниговскому;  2)  два  похвальныя  слова  Зосиме 
и  Савватщ  соловецкимъ.  Неизвестно,  были  ли  руссше  стараго 
времени  слишкомъ  высокаго  мнешя  о  реторической    необуз- 
данноглаголивости  старыхъ  сербскихъ  писателей  вообще,  или 
въ  частности  въ  Россш  известенъ  былъ  своимъ  ораторскимъ 
талантомъ  самъ  Филологъ,  только  два  последшя  слова  оиъ  на- 
писалъ    по  заказу    одного    соловецкаго  монаха,  который  для 
этой  цели  посланъ  былъ  въ  Сербш    (см.  статью  «Сведешя  о 
Филологе  черноризце,  проповеднике  XVI  века,»  въ  18-й  ча- 

сти Прибавление  къ  изданйо  «Творешя  Святыхъ  Отцевъ»). 
15)  Патр1архъ  Паисш  (1614-1646).  Онъ  нанисалъ  с<Жит1е 

и  жизнь  царя  СтеФана  (Душана)  и  сына  его  Уроша  младаго 
царя»  (напеч.  въ  Гласнике  XXII,  213).  Одна  запись  усвояетъ 
ему  еще  «Повесть  вкратце»  о  Св.  СтеФане  Щиляновичв  (Гласи. 1Ы^.  стр.  232  прим.). 

16)  Георпй  Грамматикъ,  жившш  неизвестно  когда.  Онъ  на- 
писалъ  жит1е  Драгутина,  начин.  «По  еже  добре  убо  и  бого- 

угодно жит1е  препровившему  (Гласи.  XI,  39). 
17)  Гавршлъ,  протъ    Аеонской    горы,  жившш  также  неиз- 

вестно когда.  Онъ  перевелъ  съ  греческаго  языка  на  славян- 
ски уставную  статью    о    службе  надъ  умершими  въ  неделю 

Пасхи  (Описашя  синод,  рукопп.  Горскаго    и  Ыевостр    III    1 №  404,  л.  385  об.,  стр.  408). 
18)  Андрей  Змаевичъ,  католически  антиварскш  арх1еии- 

скопъ  второй  половины  XVII  века.  По  словами  ШаФарика, 
онъ  написалъ  церковную  летопись  (Аппа1е8  Есс1е81а8Ис1)  отъ 
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сотворешя  ,\нра  до  своего  времени,  которая  на  латинскомъ 

и  на  долматинско-сербскомъ  языке  сохраняется  въ  библю- 

теке  пропаганды  въ  Рим*  (безсЫсЫе  (1ег  8йс1§1а^18с11.  1л- 
1ега1иг  III,  234,  п.    186;  бюграФвчесшя  сведешя  о  Змаевиче 

1Ы(1.  II,  35). 

19)  Самуилъ  Бакачичъ,  мопахъ  аеонскш.  Въ  1688  г.  онъ 

перевелъ  сочинеше  Критскаго  (половины  XVII  в.)очудеса\ъ 

Богородицы,  и  вероятно  онъ  же  перевелъ  сочинеше  того  же 

Агашя  «Грешныхь  спасете»  (*А§шртоЛсм  асотт^цх,  ШаФар. 
Се&сЫсЫе  (1ег  ЗйсЫате.  Шега!..  Ш,  211  йп.  §дд). 

20)  Георпй  или  Юрш  Бранковичъ,  сынъ  1оаепа  Бранкови- 
ча  и  младшш  братъ  траесильванскаго  митрополита  Саввы 

Бранковича  (о  которомъ  выше  стр.  403),  действительный  или 

мнимый  потомокъ  предпоследняя  сербскаго  деспота  Юр1я 

Бранковича.  Родился  въ  Трансильванш  около  1645  г.,  куда 

родители  его  бежали  отъ  турокъ  изъ  Венгрш.  Въ  половине 

XVII  века  австршское  правительство  чрезъ  своихъ  резиден- 
товъ  въ  Константинополе  хлопотало  поднять  иротивъ  султана 

всехъ  его  хриотанскихъ  подданиыхъ,  и  въ  поспешныхъ  меч- 

тахъ  о  будущемъ  освобожденш  Сербш  Георпй  Бранковичъ 

тайно  помазанъ  былъ  на  сербское  деспотство  сербскимъ  па- 

тр1архомъ  Максимомъ;  въ  1668  г.  вместе  съ  братомъ  своимъ 

Саввою  былъ  у  насъ  въ  Москве  и,  по  его  собствениымъ  сло- 
вамъ,  сподобился  будто  бы  немалыхъ  почестей;  въ  1688  г., 

когда  въ  войнахъ  австршцевъ  съ  турками  счаст1е  решительно 

поворотило  на  сторону  первыхъ,  правительство  австршское, 

привлекая  къ  себе  сербовъ  надеждою  освобожден1л,  возвело 

Бранковича  въ  зваше  граФа  Римской  имнерш;  въ  походъ  про- 

тивъ  турокъ  1669  г.  Бранковичъ  явился  было  съ  собравши- 
мися къ  нему  сербами  въ  австршскую  армию,  но  австршское 

правительство,  вероятно  уже  не  видевшее  нужды  слишкомъ 

ухаживать  за  сербами,  решилось  отделаться  отъ  неудобнаго 

для  него  деспота,  и  подъ  какими  то  предлогами  онъ  взятъ  былъ 

въ  заключеше,  въ  которомъ,  несмотря  на  все  просьбы  и  ста- 
рашя  сербовъ,  и  оставался  целые  22  года;  умеръ  въ  Егре, 
ъ  Богемш,  19  сентября  1711  г.  (см.  Раича  кн.  IV,  гл.  VII, 
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«ЛМп1  ШаФарика  ̂ ЫсЫе  (1ег  ЯОДа*  ШегаШг  III  129 п.  57).  Находясь  въ  заключенш,  онъ  написалъ  Истошю  серб- скаго  народа,  которая   доселе    остается    не   напечатанною  и 
автограФъ  которой  (одинъ  томъ  изъ  1750  листовъ  въ  4»)  хра- 

нится  въ    карловицкой    митрополш    (ШаФар.    Ц>М.    8.    246 

21)  веодосШ,  хилендарсшй    монахъ.  Въ  1757  г    но  попу чешю  арх.еиископа  карловицкаго  Павла  Ненацовича,  онъ  на- 
писалъ жизнь  Св   Саввы,  и  неизвестно  когда-молебные  ка- 

~  иГш,  23?ГвО(7ТФаР-  6е8СЫСЬ1е  ̂   'ШШ-   и~ 22)  1оаннъ  Раичъ.   Родился    въ    сремскомъ  Карловце   отъ оедныхъ  родителей  въ  1726  г.;  изучалъ  СгаютаНсаЛа  въ  Ео- 
морн*  у    .езунювъ    (1744-48),    Нпташога  и  философ!*  въ 
иеиегоиг§  е,  въ  тамошнемъ  евангелическомъ  лице*  (1749—52)' 
наконецъ    богословш   въ   нашемъ    Юеве   въ  академш.  Поел* 
трехлвтняго  пребывашя  въ  Шев*,  посетилъ  Москву,  въ  кото- 
рои  пробылъ  целый  годъ.  Возвратившись  после  этого  на  ро- 

дину и   встретивъ    весьма  холодный   пР1емъ  своей  учености онъ  въ   неудовольствш   на  невежественныхъ  соотечественни- 
ковъ  снова  отправился  въ  Россго.  Находясь  вторично  въ  К1е- 
ве,  онъ  предпринялъ  намереше   написать  исторщ  своего  на- 

рода   почему  для  изучешя  источниковъ  решился  отправиться 
на  Аеонъ  въ    ХилендарскШ  монастырь  (1758),  где  однакожь 
оезграмотными  и    подозрительными   монахами  не  былъ  допу- щенъ  къ   совершенно    свободному    пользовашю    библютекой 
Возвратившись  съ  Аеонавъ  Карловецъ,  въ  продолжение  1759- 
17Ы  гг.  проходилъ  должность  учителя  въ  своемъ  отечествен- 
номъ  городе,  которую  потомъ  прииуждеиъ  былъ  оставить  съ 
неудовольспйемъ;    1762    г.    провелъ    въ  частной  жизни,  безъ 
занятш— «оболщенъ   и    празденъ;»  въ  1763  г.  сд*ланъ  былъ 
епископомъ  Могсеемъ    Путникомъ-учителемъ   клириковъ    въ 
Новомъ  Саде,  по    и  отъ  этой  обязанности  скоро  отказался  и 
проводилъ  время  въ  частной  жизни  до  1772  г.  Въ  этомъ  по- 
следнемъ  году  постригся  въ  монахи  и,  возведенный  скоро  за- 
темъ  въ  достоинство  архимандрита    монастыря   Ковыльскаго, 
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оставался  въ  семъ  последнемъ  зваши,  несмотря  на  много- 

кратный предложешя  сана  арх1ерейскаго,  до  самой  своей  смер- 
ти, которая  последовала  11  декабря  1801  г.  Будучи  писаге- 

лемъ  въ  высшей  степени  трудолюбивымъ  и  плодовитымъ,  хотя 

и  не  особенно  ученьшъ  и  глубокимъ,  между  многими  други- 
ми сочинен1ями  онъ  написалъ  «Исторно  разныхь  славенскихь 

народовь,  наипаче  болгарь,  хорватовь  и  сербовь,»  въ  4  ча- 
стяхъ,  которая  въ  первый  разъ  была  напечатана  въ  В1енне 

въ  1794—95  годахъ,  а  во  второй  разъ  въ  Будиме  въ  1823  г. 
Гвъ  1795  г.  печаташе  Исторш  Раича  было  предпринято  въ 

Санктпетербурге,  но  после  выхода  1-го  тома  продол жеше 
дальнейшихъ  томовъ  было  запрещено.  См.  ШаФарика  6е- 
зсЫсЫе  с1ег  8ш1в1а*г.  ШегаШг  111,  304,  п.  80  и  419,  п.  650; 
краткая  автобшграФ1я  Раича  напечатана  въ  Гласнике  1, 170  Гт.). 

(«Летовникъ,  собранный  изъ  разныхъ  летописцевъ  инокомъ 
Георпемъ  при  паре  Лазаре,»  о  которомъ  говорятъ  гг.  Пыпинъ 
и  Спасовичъ  въ  своемъ  Обзоре  исторш  славянскихъ  литера- 
туръ,  стр.  103,  есть  странное  недоразумеше.  Г.  Григорович^ 
у  котораго  заимствовано  извт>ст1е  (Путеш.  стр.  23)  нисколько 

не  темно  говоритъ  не  о  сербскомъ,  а  объ  известномъ  грече- 
скомъ  писателе  Георпи  Амартоле,  а  при  князе  Лазаре  толь- 

ко былъ  написанъ  одинъ  списокъ  славянскаго  перевода  лето- 
писи Георпя.) 

Изъ  более  или  менее  значительныхъ  греческихъ  сочиненш 

известны  въ  древнемъ  сербскомъ  переводе,  пока  неизвестпыхъ 

въ  настоящее  время  переводчиковъ,  следуюшдя:  1)  Хроно- 
граФЪ  Георпя  Амартола  въ  двухъ  различныхъ  переводахъ; 

одного  перевода  известны  списки — въ  Московской  синодальной 
библютеке  1386  г.  (№  148),  въ  аеонскомъ  монастыре  Иав- 
ловомъ  1387  г.  (Григоровича  Путеш.  стр.  23);  о  другомъ  пе- 

реводе см.  ШаФарика  бевсЫсМе  (1ег  8йс181ал\18спеп  ЬНегаШг 

111,  235,  и.  189*).  2)  Летопись  1оанна   Зонары,  въ  переводе 

*)  МнЪше  покойнаго   В.  М.    Ундольскаго    о    взаимномъ    отношеши  лето- 

писей, иза"Ёстныхъ  въ  болгарскомъ  и  сербскомъ  переводахъ  подъ  именемъ 
Георпя  Амартола,  см.  въ  стать*    Викторова:    Очеркъ  собрашя    рукописей 

Ист.  Бол  г.  Ц.  33 



—  814  — 

1344  г.  (ШаФарика  ШЫ.-  Ш,    235,   п.  190  и  А.  Попова  Об- 

зоръ  хронографовъ  русской  редакцш,  выпускъ  2,  стр.  8).  3)  Ев- 

фим1я  Зигабева  Всеоружство  богослов1я  (Ло*у(лат1х^  тсаувтеХюь), 
извъхтное  въ  чрукоо.  1568    г.    (у    ШаФарика    \ЪШ.    III,  208, 

п.  121,  Григоровича  Путеш.  стр.  32,  п.  14).  4)  Никона  Черно- 
горца Тактиконъ,    переведенный  не  позднее  XIV  в.  (ШаФар. 

1Ы(1.  III,  211,  п.  129).  5)  Матвея  Властаря   Солунскаго  Пра- 
вильникъ  (1>йутщш),  написанный  въ  1335  г.  и  известный  въ 

переводе  по  рукописямъ  того  же  Х1У  в-вка  (ШаФар.  ШЫ.  III,  216, 
п.  150  8дд).  6)  Слова  Григор1я  Богослова,  извЪстныя  въ  ру- 

кописи XV  въка    (ШаФар.  ШЫ.  III,    214,    п.  144).  1)  Слова 
1оанна  Златоустаго  постничесшя,    переведенныя  на  Аеоит>  въ 

1451  г.  (ШаФар.  ШИ.  III,  212,  п.  135).  8)  «Книга  Св.  1оанна 

Дамаскина  Философская  о  осми  часгвхъ  слова»  или  Граммати- 
ка, и  его  же  «Главы    философсюя»  или  Д1алектика.  Основы- 

ваясь на  надписашяхъ  въ    спискахъ,    до  послъдняго  времени 

оба  сочинешя  усвояли  1оанну  Дамаскину,  а  переводъ  обоихъ 

(основываясь  на  гбхъ  же  надписашяхъ) — 1оанну  экзарху  бол- 
гарскому. Но,  по  мнтшш  гг.  Горскаго  и  Невоструева,  первое 

сочинеше  должно  быть  считаемо  не  принадлежащимъ   1оанну 

Дамаскину;  а  что  касается  до  перевода,  то  онъ  долженъ  быть 
^ризнаваемъ  значительно   позднМшимъ  вт>ка  экзархова,  и  не 

болгарскимъ,  а  сербскимъ    (Описашя    рукоп.   Синод.  библют. 

II,  2,  №  156,  стр.  311  вдс{.  Переводчикъ  этихъ  сочиненш  не 
есть  ли  Константинъ  философъ  костенчскш?). 

Жит1я  сербскихъ  святыхъ  см1,  въ  книгахъ — покойнаго  пре- 
освящ.  Филарета  черниговскаго  «Святые  южныхъ  славянъ» 

и  г.  Мартынова — Аппп8  Есс1е81а8иси8  Огаесо-81ау1си8.  Собра- 
те службъ  сербскимъ  святымъ  съ  синаксарями  находится  въ 

такъ-называемомъ  «СерблякЪ,»  который  въ  первый  разъ  напе- 
чатанъ  былъ  въ  1721  г.  въ  Рымникт>,  въ  Валахш,  во  второй 

разъ  будто  бы  въ  Москвт»  въ  1765  г.  (предисл.  къ  3  изд.)  и 

Ундольскаго,  въ  полномъ  состав*    приложенной    къ  Каталогу  славяно  рус- 
скихъ  рукописей  Ундольскаго,  Москва.  4870,  стр.  55. 
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въ  третш  разъ,  дополненный  синаксарями  большей  части  свя- 
тыхъ  и  некоторыми  службами,  въ  Бт>лградт>,  въ  1861  г.  (сГг 

Шаоар.  СгезсЫсЫе  (1.  8йс181а\\г.  Шега1.  III,  197,  п.  96). 
Сербы  имъютъ  свои  лЪтогшси;  но,  къ  сожалтшно,  лт>тонпси 

эти,  сколько  известно  въ  настоящее  время,  вст>  нроисхожде- 

шя  весьма  поздняго,  относительно  древн^йшаго  времени  на- 
полнены баснослов1емъ,  а  относительно  позднт>йшихъ  временъ 

весьма  кратки  и  до  такой  степени  небрежны  въ  хронологиче- 
скихъ  иоказашяхъ  (которыя  одни  и  имтаи  бы  ьъ  нихъ  зна- 
чеше),  что  совершенно  ни  въ  одномъ  случат*  невозможно  на 
нихъ  однихъ  полагаться.  Нтшоторыя  лътописи  напечатаны  въ 

Памятникахъ  письменности  южпыхъ  славянъ  ШаФарика,  въ 

ГласникЪ  I,  163,  У,  17,  XI,  144,  въ  Агкп'т>  Сакцинскаго  III,  5, 
у  Григоровича  въ  Рт>чи  о  Сербш,  Казань,  1859,  стр.  47,  сГг 

ШаФарика  Ое8сЫсп1е  с!ег  8йсЫа\У18спеи  1л1ега1иг  III,  197,  202 
нач.,  215,  218,  237  и  особенно  245. 

Собрашя  ОФФиндальныхъ  сербскихъ  актовъ — хризовулы  и 
грамоты  королей  и  царей,  арх1епископовъ  и  патр1арховъ  и  пр. 

см.  въ  издашяхъ:  «Павла  Караио-Твртковича  Србскш  Споме- 
ницы  или  стары  ризовулЪ,  дипломе,  новелт>  и  пр.,  издани  на 

свт>ть  иждивешемь  господина  Ефрема  фбреновича,  у  Београ- 
ду, 1840,  сГг  Новаковича  Сербскую  библюграФШ)  №  1124, 

Фр.  Миклошича  Мопитеи1а  8егЫса  8рес1аиИа  Ы81опат,  8ег- 

Ыае,  Во8иае,  е1  Ка§п8н,  У1еппае,  1858,  Медо  Пуцича  Споме- 

ници  Србски  од  1395  до  1423,  у  Београду,— томъ  1-й  1858, 

томъ  2-й  1862  г.  См.  также  В.  Григоровича  Очеркъ  путеше- 
ств1я  по  Европейской  Турщи,  Казань,  1848,  Дм.  Аврамовича 

Описайте  древностей  српски  у  Светой  Гори,  у  Београду,  1847, 
архим.  11орФир1я  Усненскаго  Указатель  актовъ,  хранящихся  въ 

обителяхъ  св.  горы  Аеонской,  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев, 
ч.  IX,  или  въ  81а\ч8спе  ВШПоШек  т.  I,  Миклошича,  статью 

Миллера  Уег2се1сЬш88  (1ег  ш  с1еп  А1по8к1б81егп  АиГЬе\уапг- 
1еп  11гкипс1еп. 

О  сербской  литературе  сравнивай  ШаФарика  Се8сЫсЫе 
с!ег  81алУ18сЬеи  8ргасЬе  ипс!  Шега1иг  пасЬ  аНеи  Мипс1аг1еп, 

2  изд.,  Рга§;  1869,  его  же  СезсЫсЫе  с!ег  8ис181ачУ18спе11  1Л1е- 

33* 
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га1иг  III,  Рга&,  1865,  его  же  8егЫ8ске  Ьезекогпег,  РеаШ,  1833, 
Так]  НашЛшсЬ  етег  (те8сЫсМе  с!ег  81а\У18спеп  8ргаспеп  шк1 
1лЧега1иг,  Ье1р21§,  1852,  Пыпина  и  Спасовича  Обзоръ  исторш 

славянскихъ  литературъ,  Спб.,  1865,  Майкова  Исторш  серб- 
скаго  языка  по  памятникамъ,  писаннымъ  Кириллицею,  Москва, 
1857,  Григоровича  Краткое  обозрЪше  славянскихъ  литературъ 
въ  ученыхъ  Запискахъ  Казанскаго  Университета,  1841  г. 

ке.  1-я,  его  же  Опытъ  изложешя  литературы  славянъ  въ  ея 
главнт>йшихъ  эпохахъ — въ  тт>хъ  же  Запискахъ  1842  года, 
кн.  3  и  4. 

О  сношетяхъ  сербскихъ  государей  съ  папа- 
ми поел*  Степана  Немани. 

История  отношенш  преемниковъ  Стеоана  Немани  къ  папамъ 

не  совсЬмъ  выгоднымъ  образомъ  рекомендуетъ  ихъ  нрав- 
ственныя  правила.  Въ  настоящей  или  действительной  измтшт> 

православно  изъ-за  разечетовъ  своекорыст1я  можетъ  быть 
обвиняемъ  между  ними  только  одивъ,  и  притомъ  вторгшшея 
въ  ихъ  рядъ  иезаконнымъ  и  насильственнымъ  образомъ;  но 
за  симъ  довольно  немалое  сравнительно  число  остальныхъ 

подлежать  другому  важному  обвинения,  именно  —  обви- 
ненно  въ  томъ,  что  въ  своихъ  разныхъ  политнческихъ  обсто- 
ятельствахъ  и  пуждахъ  не  находили  предосудительнымъ  обра- 

щаться, какъ  къ  одному  изъ  средствъ  выручать  себя,  къ  при- 
творной готовности  признать  власть  римской  церкви.  Впро- 

чемъ,  имтэя  въ  виду  нисколько  не  болЪе  похвальное  въ  этомъ 
отношенш  поведеше  многихъ  изъ  императоровъ  византшекихъ, 

не  должно  быть  чрезмерно  строгими  и  къ  королямъ  серб- 
скимъ. 

Первыя  сношешя  съ  Римомъ,  и  притомъ  тт>  именно,  которыя, 

не  бывъ  просто  дипломатическимъ  притворствомъ,  сопрово- 
ждались настоящей  или  действительной  изменой  православно, 

начались  еще  при  жизни  самого  СтеФана  Немани,  когда  онъ 
по  удаленш  съ  великокияжескаго  престола  подвизался  на 

Аеонъ\  Виновникомъ  д1зла  былъ  младнл'й  сынъ    Немани    Вол- 
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канъ,  правившш  въ  качестве  удельваго  князя  югозападвой 

областью  Сербй.  Дюклеи  или  Дуклеп  *).  Неизвестно  положи- 
тельнымъ  образомъ,  чего  имеепо  разсчитывалъ  достигнуть 
Болканъ  чрезъ  отступление  отъ  православ1я  къ  латинству,  но 
ио  всей  вероятности  того,  чего  успелъ  потомъ  достигнуть 

на  самомъ  деле,  именно  прюбрести  расположеше  венгерска- 

го  короля  и  получить  отъ  него  помощь  для  отнят1я  велико- 
княжеского престола  у  старшаго  брата.  Какъ  бы  то  ни  было, 

въ  1198  г.  онъ  отправилъ  къ  папе  Иннокентию  III  посоль- 

ство, съ  которымъ  писалъ,  что  «после  Бога  всего  более  лю- 
битъ  и  чтитъ  свою  матерь  римскую  церковь,»  и  чрезъ  которое 

настоятельнейшпмъ  образомъ  просилъ  папу  прислать  къ  не- 

му своихъ  легатовъ**).  Такъ  какъ  для  папы  ничего  не  могло 
быть  пр1ятнее  обращенной  къ  нему  просьбы,  то  онъ  немед- 

ленно (въ  самомъ  начале    следующаго    1199    года)    послалъ 

*)  Бывъ  удельнымь  княземъ  Дюклеи,  Болканъ,  вопервыхъ,  и  самъ  на- 
зывалъ  себя  и  отъ  другихъ  называемъ  былъ  не  княземъ,  а  королемъ 

(гех),  —  вовторыхъ,  назывался  и  называемъ  былъ  королемъ  не  просто 
Дюклеи,  а  Далмацш  и  Дюклеи  (см.  приводимыя  ниже  грамоты  ио  поводу 

его  сношешй  съ  папою1.  Что  касается  до  титула  короля,  то,  какъ  говоре- 
но  нами  выше,  следуетъ  предполагать,  что  имела  пребываьче  въ  Дюклее 
получившле  отъ  папы  королевскш  титулъ  сербски  велик.е  князья  XI  века 
Михаилъ  и  Константину  и  что  Волка нъ  какъ  бы  считалъ  себя  ихъ  преем- 
никомъ.  Ндзваше  Далма.фя  должно  понимать  не  въ  обыкновенномъ  значе- 
нш  этого  слова,  а  въ  томъ  теснейшемъ  и  особенном!»,  въ  которомъ  оно 

употреблялось  у  древннхъ  сербовъ,  именно— подъ  ней  должно  разуметь 
только  ту  небольшую  часть  далматшско-адр1атическаго  побережья,  которая 
прилежвтъ  къ  нынЪшнимъ  Черномор, и  и  северной  Албанш  отъ  границы 

Австрш  до  устья  реки  Дрина.  Впрочемъ  и  по  отношешю  къ  этой  въ  тес- 
нейшемъ  смыслЪ  Далмацш  Волканъ  болЪе  просто  носилъ  титулъ  ея  вла- 

детеля, чемъ  былъ  таковымъ  на  самомъ  дЪлЪ. 

**)  Просительная  грамота  Волкана  къ  пап*  не  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени; см.  о  ней  въ  верительной  грамоте  папы  имевшимъ  отправиться  къ  Вол- 

ьану  иегатамъ  и  въ  ответной  грамоте  самому  Волкану  у  Тейнера  въ  Мопи- 
теп1а  81ауогит  МепсИопаПит  I.  I,  р.  5,  у  Миня  въ  Патрол.  I.  214,  р.  480 
йп.,  у  Ассемани  въ  Ка1епо!апа  V,  25.  Что  посольство  было  отправлено  въ 
1198  г.,  а  не  ранее,  следуетъ  изъ  того,  что  папа  ИннокентШ,  къ  которому 
именно  (а  не  къ  предшественнику  котораго)  оно  было  адресовано  (см. 
вторую  изъ  сейчасъ  названныхъ  выше  грамогъ),  вступилъ  напресголъ  въ 
начале  этого  1198  года. 
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къ  Волкапу  своихъ  легатовъ  (капеллава  1оанпа  Бе  Саватапз 
и  иподлакона  Симона),  которые  окончательно  и  приняли  его 

въ  подчинеше  римской  церкви  (и  которые  должны  были  обра- 
щаться не  только  къ  нему,  но  и  къ  его  старшему  брату — 

великому  жупану)  *).  Вынужденный  поведешемъ  Волкана, 
решился  было  идти  по  его  стЬдамъ  и  велики!  жупанъ  всей 
Сербш,  старшш  сынъ  Немани,  Стеоанъ.  Желая  обезоиасить 
себя  на  великокняжескомъ  престоле,  онъ  также  обратился 
къ  папт>  съ  изъявлешемъ  своей  покорности,  взамт>нъ  чего 

просилъ  себт>  у  него  королевскаго  вт>нца  **).  Папа,  какъ  слт>- 

*)  Грамоту  папы  къ  Волкану  и  о  грамотахъ  папы — къ  жен*  Волкана,  къ 
вел.  жупану  и  къ  жен*  посл*дняго  см.  у  Тейнера  Иэн!.  р.  5,  у  Миня  1Ыс1. 

р.  481,  у  Ассемани  [Ы&.  р.  26.  В*рительная  грамота  посланнымъ  легатамъ, 

у  т*хъ  же  1ЬМ.,  и  сейчасъ  упомянутая  грамота  къ  Волкану  писаны  2  ян- 
варя 1199  года.  Православное  населете  Волкановой  Дтклеи  тогда  еще  не 

им*ло  своихъ  особыхъ  епископовъ;  по  присоединен^  Волкана  къ  латинству, 

въ  его  области  также  не  было  учреждено  особыхъ  епископскихъ  каеедръ, 

а  была  она  поручена  въ  зав*дываше  латинскому  романо-албанскому  арх1- 
епископу  антиварскому  съ  его  суффраганами  (о  латинской  арх1епяскоши 
антиварской  см.  ниже  въ  особомъ  отд*л*).  Такъ  какъ  посланные  папой 

легаты  имели  отъ  него  поручеше,  «требующее  исправлешя  (въ  д*лахъ 
церковныхъ)  исправить,  излишествующее  и  вредительное  уничтожить  и 

истребить,  полезное  и  честное  устроить  и  насадить»  (ем.  верительную 

грамоту),  то,  по  прибытш  къ  Волкану,  они  держали  въ  Антивари,  въ  при- 
сутствии всвхъ  латинскихъ  епископовъ  антиварскаго  дюцеза,  церковный 

соборъ,  на  которомъ  сделано  было  несколько  опред*лешй,  направленныхъ 

отчасти  противъ  д*йствительныхъ  найдеиныхъ  злоупотребленш  и  безпо- 

рядк-овъ,  отчасти  противъ  обычаевъ  православной  церкви  (противъ  брач- 
наго  состоян1я  священниковъ,  противъ  браковъ  выше  седьмой  степени 
родства).  Д*яшя  собора  см.  у  Тейнера  ИэМ.  р.  7,  у  Миня  1Ыс1.  р.  727  (что 

соборъ  былъ  держанъ  именно  въ  Антивари,  см.  у  Теин.  \Ъ'и\.  рр.  10  и  13, 
у  Миня  1Ыо*.  рр.  731  Гш.  и  919).  Легаты  возвратились  отъ  Волкана  въ  Румъ 
до  7  сентября  1199  г.,  у  Тейн.  р.  10,  №  ХТ1  Лп.,  у  Миня  732.  Грамота 

Волкана,  посланная  къ  пап*  съ  ними,  у  Тейн.  р.  6,  у  Миня  р.  725,  у  Ассе- 
мани V,  27  Гт. 

**)  Послаше  Стефана  къ  пап*  у  Тейн.  р.  6  Пп.,  у  Миня  р.  726,  у  Ассе- 
мани У,  31.  Въ  посланш  СтеФанъ  называетъ  своего  отца  Ьопае  тетопае, 

сл*д.  оно  писано  поел*  13  Февраля  1200  г.,  когда  умеръ  Неманя.  Что 

СтеФанъ  просилъ  у  папы  именно  королевскаго  в*нца,  о  чемъ  не  говорит- 
ся въ  его  собственномъ  посланш,  см.  въ  грамот*  папы  къ  венгерскому 

королю  у  Тейн.  р.  36,  у  Миня  %.  215,  р.  4-15. 
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дуетъ  думать,  не  бывшш  посвящен  нымъ  въ  замыслы  Волка  на, 

предположилъ  было  удовлетворить  и  сен  второй  просьб*  *); 
но  оказалось,  что  дело  СтеФана  было  уже  проиграно.  Вол- 
канъ  отчасти,  вероятно,  своимъ  расположешемъ  къ  католи- 

честву, а  главнымъ  образомъ  обещашемъ  даннпчества  **)  уже 
успелъ  прюбрести  на  свою  сторону  венгерскаго  короля 

(Емериха):  этотъ  последнш  отклонилъ  папу  отъ  его  иамере- 
Н1Я  послать  СтеФану  королевскш  венецъ,  а  потомъ  явился  къ 

его  сопернику  съ  вспомогательнымъ  войскомъ,  и  въ  1202  г.  *  *) 
согналъ  его  съ  великокняжескаго  престола.  Достигнут»  осу- 

ществления своихъ  замысловъ,  Волканъ  ни  въ  чемъ  не  изме- 
нилъ  своему  покровителю,  и  ставшая  вассальною  отъ  Венгрш 

Серб1я  тотчасъ  же  подчинена  была,  какъ  страна  католиче- 
ская, римскому  седалищу.  Не  принимавши*  учасш  въ  неза- 

конномъ  переворот*,  но  нетъ  сомнешя  оказавшшся  весьма 
довольный  имъ  по  его  последств1ямъ  для  своей  власти,  папа 

Иннокентш  III  немедленно  поручилъ  одному  изъ  арх1еписко- 
повъ  венгерскихъ  (колоченому)  отправиться  въ  новопрюбре- 
тениую  для  католичества  страну,  чтобы  принять  клятвы  вер- 

ности отъ  ея  жителей  и  разрешить  ихъ  отъ  узъ  подчинешя 

патр1арху  константинопольскому  ****). 
Неизвестно,  оставался  ли  Волканъ  вьренъ  католичеству  въ 

*)  См.  послаше  папы  къ  венгерок,  королю  у  Тейн.  р.  36,  у  Миня 
(,  215,    р.  415. 

**)  Что  Серб1я  при  Волканъ-  находилась  въ  вассальной  зависимости  отъ 

Венгрш,  см.  сейчасъ  названное  послаше  папы  Ила".,  сГг  Фесслера  СезсЫсп- 
1е  уоп  Ип.  агп,  изд.  2-го  т.  1,  стр.  296. 

***)  Въ  сентябр-Б  1204  г.  исполнилось  два  года,  какъ  король  венгерскш 
согналъ  СтеФана  и  посадилъ  Волкана,  см.  послаше  папы  къ  венгерск.  ко- 

ролю у  Тейн.  р.  36,  у  Миня  1.  215,  р.  4*1 5. 

****)  См.  послашя  папы  къ  Волкану  и  къ  арх^епискому  колочекому  у  Тей- 
нера  р.  18  Пп.,  у  Миня  I.  215,  р.  28.  Они  отъ  22  марта  Г203  года.  Пере- 
еввъ  съ  низшаго  престола  на  высплй,  Волканъ  долженъ  былъ  переменить 

высшее  титло  короля  на  низшее  великаго  жупана.  Король  венгерскш  сна- 

чала испросилъ  было  у  папы  дозволеше  дать  ему  королевский  в-Ьнецъ,  но 
потомъ  передумалъ  и  не  хогвлъ  исполнить  своего  намЪрешя,  см.  посла- 

ше папы  къ  венгерск.  королю  у  Тейн.  р.  36,  у  Миня  г.  215,  р.  415 
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дальнейшее  время  своего  сидъчш  на  великокняжескомъ  пре- 
стол*, но  во  всякомъ  случае  власть  папы  кончилась  съ  кон- 

цомъ  его  (Волканова)  правлешя,  что  было  въ  1206  или  1207 

году,  когда  онъ  снова  долженъ  былъ  уступить  мЪсто  стар- 

шему брату  СтеФану.  Это  былъ  единственный  случай  дъй- 
ствительнаго  отступлегпя  сербовъ  отъ  православ1я  поел* 

СтеФана  Немани.  Далее  слЪдуютъ  случаи  дип.томатическихъ 

прптворствъ  пли  изъявлешй  сербскими  государями  только 

мнимой  готовности  приступить   къ    союзу    съ    римской    цер- 
КОВ1Ю. 

Въ  первый  разъ  къ  такому  притворству  было  прибътнуто 
въ  непродолжителызомъ  времени  поел*  сейчасъ  изложении  го, 

именно— во  второе  правлеше  СтеФана,  когда  онъ  вместе  съ 
братомъ  своимъ  арх1епископомъ  Саввой  посылалъ  въ  Римъ  за 

королевскимъ  венцомъ.  Объ  этомъ  уже  говорено  нами    выше. 

О  сношешяхъ  съ  папами  при  троихъ  первыхъ  преемни- 
кахъ  СтеФана  Первовенчапнаго  ничего  неизвестно,  и  опять 

они  возобновились  съ  правлешя  Милутина  пли  СтеФана  Уро- 

ша  2-го.  На  этотъ  разъ  началъ  ихъ  самъ  папа  (Николай  IV). 

Въ  1288  г.  онъ  послалъ  къ  Милутину  двухъ  своихъ  лега- 

товъ  (Францисканскихъ  монаховъ  Марина  и  Кипр1ана)  съ  уве- 

щательной грамотой,  въ  которой  настоятельно  убеждалъ  ко- 
роля присоединиться  къ  святой  римской  церкви,  вне  которой, 

по  его  словамъ,  нетъ  спасешя  (уРайнальда  въ  Апиа1.  Есс1е§. 

ап.  1288,  и.  29,  у  Ассемани  въ  Ка1епс1апа  V,  45).  Мать 

Милутинова,  вдова  Уроша  1-го,  кралица  Елена,  происходивъ 

изъ  какой-то  западной  земли,  была  ревностной  католичкой  *), 

*)  Не  знающ1е  никакой  мЪры  въ  хвалебной  лести  и  лжи,  составители 
Родословника  хотятъ  представить  эту  кралицу  Елену  усердной  ревни- 

тельницей православ1я  (см.  Родосл.,  изд.  Даничича  стр.  54-  5дд).  Между 

т'вмъ  о  ней  положительнымъ  образомъ  известно,  вопервыхъ,  что. 
усердно  заботясь  о  находившихся  въ  Сербш  католикахъ,  она  выпро- 

сила у  папы  дозволение  открыть  въ  прибавку  къ  существовавшимъ  преж- 

де новую  католическую  еиархт  (см.  у  Райнальда  ап.  1291,  п.  42,  у  Тей- 
нера  въ  Мопшпеп1а  р.  111,  у  Ассемани  въ  Ка1епс1апа  V,  46), — вовторыхъ, 
что,  не  довольствуясь  деятельности  въ  самой  Сербш,  она  было  мечтала 
своими  трудами  привесть  къ  подножт  папы  соседнюю  Болгарт  (см.  выше 
въ  исторш  болгарской  церкви). 
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а  поэтому  папа  писалъ  съ  своими  легатами  и  къ  ней,  возла- 
гая на  нее  обязанность  употребить  все  старашя  къ  обраще- 

шю  на  путь  истины  своихъ  сыновей,  т. -е.  Милутина  и  Дра- 
гутина  (у  Раин.  Цнй.  п.  31,  у  Ассем.  1Ш.).  Но  такъ  какъ 

король  сербскш  пока  не  имелъ  никакой  нужды  въ  покрови- 
тельстве папы  и  такъ  какъ,  къ  счастш,  на  него  не  имели 

въ  семъ  отношевш  никакого  вл1яшя  убеждешя  матери,  то 

грамота  папы  осталась  безъ  всякаго  действ1я  и  была  остав- 
лена безъ  всякаго  ответа. 

Въ  1220  г.  обращался  къ  папе  (тому  же  Николаю  IV)  съ 
изъявлешемъ  своей  притворной  покорности  старшш  братъ 
Милутина  Драгутпнъ,  который,  вероятно,  находился  тогда  во 
вражде  съ  первымъ  (сГг  Родосл.  стр.  357)  и  разсчитывалъ 

при  содействш  папы  получить  противъ  него  помощь  отъ  вен- 
герскаго  короля.  Чтобы  сильнее  убедить  папу  въ  мнимой 

искренности  своего  решешя  присоединиться  къ  римской  цер- 
кви, онъ  представлялъ  латинскимъ  миссюнерамъ  дело  обра- 

щешя  въ  хрисшнство  патареновъ  покоренной  имъ  части 

Боснш.  Папа  тотчасъ  послалъ  было  просителю  свою  грамо- 
ту, которою  торжественно  объявлялъ,  что  беретъ  его  съ  его 

народомъ  подъ  особое  покровительство  св.  седалища.  Но 
или  Драгу типъ  увиде.тъ,  что  кроме  этихъ  пустыхъ  словъ 
ему  более  ничего  не  получить,  или  успелъ  помириться  съ 

братомъ,  —  и  дело  было  имъ  брошено  после  получешя  этой 
милостивой  для  него  грамоты  (у  Райнальда  ап.  1291,  п.  41 
вдд,  у  Ассемани  У,  46). 

Въ  1303  г.  было  новое  обращеше  отъ  папы  (Венедикта  XI) 
къ  самому  Мнлутпну.  Имея  будто  бы  верныя  извест1я,  что 

король  принялъ  благое  намереше  возвратиться  на  путь  спа- 
сен!я,  т.-е  присоединиться  къ  римской  церкви,  папа  убеж- 
даетъ  его  чрезъ  посланную  къ  нему  грамоту  не  медлить 

исполнешемъ  намерешя  и  обещается  встретить  его  какъ  сы- 
на превозлюбленнаго  (у  Райнальда  ап.  1303,  п.  59).  Такъ 

какъ  никакого  подобнаго  намерешя  у  Милутина  вовсе  не  бы- 
ло, то  и  послаше  папы  было  оставлено  безъ  всякаго  ответа. 

Въ  непродолжительномъ  времени  после  этого,  въ  1306  или 



1307  г.,  Милутинъ  самъ  увиделъ  нужнымъ,  по  примеру  деда 
и  брата,  разыграть  комедио  мнимой  готовности  приступить  къ 
союзу  съ  римской  церковью.  Въ  1306  г.  папа  Климентъ  У 
устроилъ  на  западе  союзъ  и  решился  снарядить  экспедиция 
для  вторичнаго  завоевашя  у  грековъ  ихъ  имперш.  Надеясь  на 

осуществление  предпр1ят1я  и  желая  быть  участникомъ  въ  раз- 
дал* будущей  добычи,  Милутинъ  посггЬшилъ  приступить  къ 

этому  союзу  въ  качестве  участвующаго  члена,  а  вместе  съ 
гвмъ,  вероятно,  для  лучшей  рекомендащи  себя  въ  глазахъ 
своихъ  католическихъ  союзниковъ  и  ихъ  главы  папы,  нашелъ 

нужнымъ  на  время  притвор нымъ  образомъ  признать  и  церков- 
ную власть  этого  последняго.  Онъ  отправилъ  къ  папе  съ  сво- 
ими неожиданными  предложешями  торжественное  посольство; 

чрезвычайно  обрадованный,  папа  немедленно  снарядилъ  свое 

торжественное  посольство  въ  Сербш  для  принят  клятвъ  вер- 
ности короля  и  народа.  Непохвальная  комед1я,  вероятно,  была 

бы  доведена  до  самаго  конца,  т.-е.  Милутинъ  действительно 
притворнымъ  образомъ  присоединился  бы  на  некоторое  время 

къ  латинской  церкви.  Но,  къ  счастю,  въ  то  время  какъ  пап- 
сюе  легаты  прибыли  въ  Серб1ю,  устроенный  папою  завоева- 

тельный союзъ  успелъ  разстроиться;  не  имея  более  нужды 

въ  своемъ  притворстве,  Милутинъ  сказалъ  легатамъ,  что  буд- 
то не  можетъ  исполнить  своего  намерешя,  боясь  матери  (т.-е. 

католички  Елены)  и  брата,  и  отпустилъ  ихъ  ни.  съ  чемъ  (у 
Райнальда  ап.  1308,  п.  26  вдд,  у  Ассемани  V,  49  §дд).  Подъ 

конецъ  правлешя  Милутинова  папа  имелъ  возможность  от- 
мстить ему  за  это  его,  если  такъ  можно  выразиться,  насмеянье. 

Въ  1316  —  17  г.  замыслили  противъ  Милутина  возсташе  его 
католическ1е  подданные  северной  Албанш,  и  папа  (1оаннъ  XII) 

употребилъ  все  свои  убеждешя,  чтобы  заставить  ихъ  при- 
весть  въ  исполнеше  намереше,  а  потомъ,  когда  въ  1319  году 
открылась  несчастная  для  Милутина  война  съ  венграми,  папа 
старался  устроить  противъ  него  настоящш  крестовый  походъ 
изъ  всехъ  западныхъ  народовъ  (см.  у  Райнальда  ап.  1318,  п.  35 

и  ап.  1320,  пп.  1  —  3,  у  Ассемани  V,  51  Гш.  здд.  Папа  на- 
зываетъ  Милутина  въ  своихъ  грамотахъ:  гех  регГккз,  8сЫ$та- 
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иси§  е1  геН§10П18  сЬп'зМапае  ШаШег  Ыписив;  Ассемани,  йнй. 
р.  53,  говорить,  что  побежденный  королемъ  венгерскимъ  Ми- 
лутинъ  принужденъ  былъ  вместе  съ  верховною  государствен- 

ною властдо  сего  последняго  признать  и  церковную  власть 
папы;  но  въ  извест1яхъ  объ  этомъ  вовсе  ничего  нетъ). 

После  Мил  ути  на  прибегали  къ  средству  того  же  притвор- 
ства передъ  папой  два  непосредственные  его  преемника— Сте- 

Фанъ  Дечанскш  и  Стеоанъ  Душанъ. 
Стеоанъ  Дечанскш  въ  начале  своего  правлешя  долженъ  былъ 

бороться  съ  двумя  соперниками  —  младшимъ  братомъ  своимъ 
(отъ  другой  матери)  Константиномъ  и  съ  двоюроднымъ  бра- 

томъ, сыномъ  Драгутина,  Владиславомъ.  Нуждаясь  противъ  нихъ 

во  внешней  помощи,  онъ  искалъ  вступить  въ  бракъ  съ  до- 
черью одного  итальянскаго  владетеля  (тарентскаго  князя  Фи- 

липпа;; онъ  давно  былъ  женатъ  и  имелъ  детей,  но,  вероятно, 
онъ  предполагалъ  развестись  съ  женой  (что  у  сербскихъ  и 

болгарскихъ  государей  было  нередко);  такъ  какъ  отецъ  не- 
весты, по  внушешямъ  и  требовашямъ  папы  (того  же  1оан- 

на  XII),  изъявлялъ  свое  соглаЫе  не  иначе  какъ  иодъ  условь 

емъ,  если  государь  сербскш  присоединится  къ  римской  цер- 
ви,  то  иоследшй  и  не  затруднился  тотчасъ  же  изъявить  на 
это  свое  притворное  соглапе  и  потребовать  присыла  къ  себе 

напскихъ  легатовъ.  Дело  кончилось  на  приготовлешяхъ  въ  до- 
рогу сихъ  последпихъ,  потому  что  пока  они  сбирались,  Де- 

чанскш уже  усптзлъ  счастливо  отделаться  отъ  своихъ  сопер- 
никовъ  (у  Райнальда  ап.  1323,  п.  14  !од,  у  Ассемани  У,  оЗ 

нп.  вдд;  Райнальдъ  смешиваетъ  Дечанскаго  или  Уроша  3-го 
съ  Милутиномъ  или  Урошемъ  2-мъ). 

Стеоанъ  Душанъ  въ  продолжеше  своего  правлешя  два  раза 

прибегалъ  къ  способу  выпутываться  пзъ  затруднение  посред- 
ствомъ  обмана  папы, — въ  первый  разъ  въ1347,  во  второй  разъ 
въ  1354  году;  въ  оба  раза  по  поводу  войнъ  съ  одними  и  теми 

же  венграми.  Передъ  1347  г.,  пользуясь  бывшей  тогда  у  вен- 
гровъ  войной  съ  венещанцами,  Душанъ  усптзлъ  захватить  не- 

которую часть  ихъ  владтшш,  но  затемъ  на  него  напалъ  страхъ 
не  устоять    въ  предстоявшей    войне  при  защите  сделанныхъ 
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завоеваяш;  въ  1354  году,  пользуясь  подобными  же  затрудне- 
ниями вепгровъ,  онъ  успъмъ  сделать  отъ  нихъ  новыя  (на  сей 

разъ  весьма  зеачительныя)  прюбр'Ьтешя,  а  заттзмъ  на  него 
опять  напалъ  тотъ  же  страхъ  подвергнуться  жестокой  распла- 
гб.  Чтобы  склоиить  папу  стать  своимъ  защитникомъ  и  оборо- 
нителемъ  противъ  венгровъ,  Душанъ  и  обращался  къ  нему  въ 

оба  раза  (въ  первый  разъ  къ  Клименту  VI,  —  во  второй  —  къ 
Иннокентш  VI)  съ  изъявлешями  своей  притворной  готовности 

признать  его  церковную  власть.  Въ  оба  раза  дтзло  прекраща- 
лось въ  самомъ  начале,  потому  что  въ  оба  раза  Душана  безъ 

папы  выручали  благощлятныя  обстоятельства  (у  Райнальда 
ап.  1347,  п.  30  пап.  1354,  п.  26  8дд,  у  Ассемани  V,  Ъ1  щц, 

см.  также  Фесслера  СгезсЫсЫе  уоп  Пп^агп,  изд.  2-го  т.  2, 
стр.  133  8дд).  Подобно  какъ  при  МилутинЪ,  папа  старался 

отмстить  за  эти  обманы  гбмъ,  что  когда  поел*  смерти  Душа- 
на (въ  1356  г.)  венгры  начали  войну  противъ  сербовъ,  онъ 

объявилъ  ее  настоящнмъ  крестовымъ  походомъ  (у  Райнальда 

ап.  1356,  п.  24  §дс[,  у  Ассемани  V,  59,  Фесслеръ  ШМ.  т.  2, 

стр.  142.  —  Известное  на  сербско-славянскомъ  языкт,,  какъ 
кажется,  не  подлинное  послаше  папы  Иннокент1я  къ  Душану 
см.  въ  Гласниктз  VIII,  147). 

Послт>  Душана  нт>тъ  изв'бстш  о  сношешяхъ  сербовъ  съ  па- 
пами въ  продолжение  всего  послЪдняго  столтшя  существовашя 

сербскаго  государства. 

Приготовляясь  къ  Ферраро-Флореитшскому  собору  (бывшему 
въ  1438—39  г.),  греки  приглашали  было  принять  участе  въ 

немъ  вмЪст'Б  съ  другими  православными  народами  и  сербовъ. 
Но  тогдашнш  деспотъ  сербскш  (Юрш  Бранковичъ),  несмо- 

тря на  встз  уб1)Ждеп1я  приходившаго  къ  нему  съ  приглашеш- 
емъ  императорскаго  посла,  не  только  не  захогЬлъ  послать  сво- 
ихъ  уполеомоченныхъ,  но  даже  и  отвтшюй  грамоты  импера- 

тору (см.  Шз(.  Соп8П.  Иогеп!.  Сиропула,  8ес1.  III,  сар.  2,  ес1. 
КоЬегН  Сгеу&Ыоп,  1660,  р.  45). 

Послтшпй  сербскш  деспотъ,  младшш  сыиъ  сейчасъ  назван- 
наго  Юр1я,  Лазарь,  предпочитая  для  своего  государства  като- 

личество   лгу  турецкому,    завъщалъ  было     его  передъ  своею 



-  525  — 

смертью,  не  только  въ  церковное,  но,  такъ  какъ  умиралъ  безъ 

насл-вдникоеъ,  даже  и  въ  государственное  ленное  влад'вше. 
Однако  папт>  не  посчастливилось  въ  Сербш  и  на  этотъ  по- 

слФдшй  разъ.  Когда  легатъ  его  явился  въ  страну  для  провоз- 
глашешя  въ  ней,  при  содт>йствш  вдовы  Лазаревой  Елены,  вла- 

сти св.  свдалища,  то  бояре  и  народъ,  предпочитая  вопреки 

князю  лучше  иго  турецкое,  чтшъ  католичество,  поспешили  сами 

призвать  къ  себт>  турокъ,  чтшъ  тотчасъ  же  и  положенъ  былъ 
конецъ  всякимъ  папскимъ  мечташямъ  (у  Райнальда  ап.  1458, 

пп.  18  и  19,  Гаммера  Н181о1ге  с!е  ГЕтр1ге  ОНотап,  въ  пере- 

вод* Боспег'а,  ес1.  Рапз,  1840,  Цуге  XIII,  1.1,  р.  259,  со1.  1). 

О  римско-католической  церкви  въ  предЬлахъ 
бывшаго  сербскаго  государства. 

Римскими  католиками  во  владЪшяхъ  сербовъ  были  —  вопер- 

выхъ,  потомки  древпихъ  романо-итальянскихъ  иоселенцевъ 
ихъ  адр1атическаго  побережья  и  принадлежавшихъ  пмъ  остро- 

вовъ,  и  вовторыхъ— покоренная  ими  северная  половина  пле- 
мени албанцевъ  или  шкипетаровъ. 

Для  весьма  незначительная  сравнительно  числа  вст>хъ  этихъ 

католиковъ,  папами  учреждено  было,  можетъ-быть  въ  видахъ 
католической  пропаганды  и  между  самими  православными  сер- 

бами, весьма  значительное  число  епархш.  Именно — этихъ  по- 

слЪднихъ  въ  конц-в  XII  вт>ка  было  не  мент>е  десяти,  а  въ 

концб  XIII  в'Ька  не  мент>е  пятнадцати.  Въ  высше-администра- 
тивномъ  отношеиш  ихъ  раздт>леше  было  таково:  1)  епархш 

западной  части  побережья,  сосЪдняго  съ  Рагузой,  и  остро- 

вовъ  были  подвт>домы  арх1епискоиу  или  митрополиту  рагуз- 

скому;  2)  епархш  остальнаго  побережья  и  внутренней  Алба- 

В1и,  за  исключешемъ  города  Диррах1я  съ  его  округомъ,  со- 
ставляли изь  себя  арх1епископск1й  или  митроноличш  дюцезъ 

антиварскш;  3)  городъ  Диррахш  или  Дураццо  съ  своимъ  окру- 
гомъ представлялъ  собой  особую,  въ  большую  часть  времени 
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существовала  —  безъепископальную,  арх1епискотю    или  ми- 
трополию диррахшскую. 

I.  Епархш,  завис*вния  отъ  арх1еиископа  рагузскаго  были: 
1)  стагненская  или  стонская,  2)  курцольская  или  корчульская, 
3)  травунская  или  требиньская  и  4)  зависавшая  до  начала 

XIV*  стол*т1я,  а  потомъ  переселенная  въ  арх1еиискошю  анти- 
варскую,  —  каттарская  или  которская. 

Городокъ  Стагно  или  Стонъ  вм*ст*  съ  полуостровомъ  Са- 
бюнчелло  (послав.  Рать  или  Рьть,  Пелешецъ  и  Крькръ,  пои 
тальянск.  еще  Роп1о  или  Рип1о),  на  которомъ  онъ  находится, 
принадлежалъ  сербамъ  (именно  къ  княжеству  захолмскому) 

съ  древняго  времени.  Въ  первой  половин*  XIV  стол*т1я  серб- 
ск1е  государи  отдали  его  съ  его  полуостровомъ  во  владЪше, 
за  известную  ежегодную  плату,  рагужанамъ  (см.  Мошшеп1а 

8егЫса  Миклошича  рр.  104,  106,  108,  147,  159,  163  и  дру- 
пя).  Объ  открыли  епархш  стагненской  или  стонской  (полат. 
81а§иеп815)  не  поздн*е  начала  X  в*ка  мы  говорили  выше  (въ 

прим.  19-мъ).  Съ  т*хъ  поръ  она  постоянно  продолжала  суще- 
ствовать во  все  время  существовашя  сербекаго  государства, 

хотя  иовременамъ  и  оставалась  очень  долго  не  замощенною 

(см.  Тейнера  Мопшпепта  81аУогиш  МепсИопаНит  1;.  1,  р.. 110. — 
Въ  начал*  или  передъ  началомъ  XVI  в*ка,  она,  неизвестно 
па  долгое  ли  время,  соединена  была  съ  епарх1ей  курцольской, 

у  Тейнера  ШШ.  р.  552.  Объ  ея  закрыли  въ  начал*  настоя- 

щего стол*ля  см.  у  Лтепег'а  въ  ШгсЬПспе  Сгео&тарЫе  ипс1 
ЗШюИк  II,  214). 

Островъ  Курцола  или  Корчула,  лежащш  рядомъ  съ  полу- 
островомъ Сабюнчелло,  также  съ  древняго  времени  принадле- 

жалъ сербамъ  и  также  въ  позднейшее  время  былъ  проданъ 
ими  рагужанамъ  (о  времени  продажи  изв*сля  разногласятъ, 

по  однимъ—въ  половин*  XIV,  по  другимъ  въ  начал*  XV  сто- 
л*т1я,  см.  Майкова  Исторш  сербекаго  языка  стр.  64  и  Ма- 
кушева  Изсл*дован1я  о  памятникахъ  и  бытописателяхъ  Дубров- 

ника въЗапискахъ  Акад.  Наукъ  т.  XI,  кн.  11,  стр.  4).  Когда 

была  открыта  епарх1я  курцольская  (полат.  Сиг2о1еп818  и  Сог- 
2огеп218),  остается  намъ  неизв*стнымъ;  первое  известное  намъ 
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упоминан1е  о  ней  относится  къ  1325  г.  (у  Тейнера  Ила.  стр.  161). 

Закрыта  въ  1828  г.  (у  Лтепег'а  Мй.  II,  213  Гт.). 
Енарх1я  травунская  или  требиньская  (полат.  ТпЬдшбШв) 

обнимала  собой  католическое  населеше  сербской  области  Тра- 

вуши  или  по-нынЪшнему  Требинье.  Нт>тъ  сомнъшя,  каеедра 
епископа  находилась  не  въ  самомъ  городе  Требинье  и  вооб- 

ще не  внутри  области,  а  гдЪ-нибуь  на  морскомъ  побережья, 
потому  что  внутри  области  не  было  католическихъ  жителей 

романо-итальянскаго  нроисхождешя.  Частью  морскаго  тре- 
биньскаго  побережья  владъли,  прюбрт>тши  покупкою  отъ  сер- 
бовъ,  тъ  же  рагужане  (см.  МопитепЬа  8егЫса  Миклошича  р.  188 

и  у  Даничича  въ  Речнике  подъ  словами  Конавли  и  Драчеви- 
ца),  и  вероятно,  что  и  епископъ  имелъ  пребываше  гдъ-ни- 
будь  именно  въ  этомъ  ихъ  участке.  Когда  была  открыта  епар- 
х1я  травунская,  остается  неизвЬстнымъ;  но,  какъ  видно  изъ 
одного  акта  отъ  1284  г.,  не  позднее  половины  XIII  века  (у 

Тейнера  Ииё.  р.  100).  Когда  закрыта,  остается  также  неиз- 
вестнымъ;  ново  всякомъ  случае  не  ранее  1445  г.,  подъ  кото- 
рымъ  упоминается  еще  какъ  существующая  (у  Тейнера  Иж1. 
р.  388  нач.). 

Городъ  Каттаро  или  Которъ  былъ  завоеванъ  сербами  у  гре- 
ковъ  еще  въ  правлеше  СтеФана  Немани  (см.  жит1е  Немани, 
написанное  СтеФаномъ  Первовенч.  въ  Памятникахъ  ШаФарика 
§  VII  Гт.,  стр.  8)  и  съ  тъхъ  поръ  постоянно  прннадлежалъ 
имъ,  впрочемъ  не  какъ  городъ,  вполне  включенный  въ  составъ 
государства,  а  какъ  община  или  республика,  находившаяся  въ 

вассальной  отъ  нихъ  зависимости  (см.  Мопитеп1а  8егЫса  Ми- 
клошича р.  149  йп.  §дд  и  въ  журнале  Загребской  Академш 

Кас1  кн.  1,  стр.  129,  130,  142  и  146;  о  католичестве  его 

жителей  см.  Гласи.  XII,  160  и  у  Тейнера  Пло1.  р.  259).  Епар- 
XI я  каттарская  или  которская  (лат.  Са1пагеи81$,  Са1агеп$18),  по 

нВкоторымъ  извесшмъ  существовавшая  еще  во  второй  поло- 
вине VIII,  а  во  всякомъ  случат*  открытая  не  позднее  начала 

X  века  (о  чемъ  см.  выше  въ  примм.  16  и  19),  вероятно,  была 

перечислена  изъ  митрополш  салонской  въ  митрошшю  рагуз- 
скую    тотчасъ  после  открьтя    сей  последней  (о  чемъ  также 
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выше).  Оодъ  митропсшей  рагузской  она  оставалась,  какъ  мы 
сказали  выше,  до  начала  XIV  века,  а  потомъ  переведена  была 
въ  митрополно  антиварскую  (у  Тейнера  НзИ.  рр.  135  йп.,  162, 

166,  №ССХУШ  Гт.,  171,  190,  №  ССЬ  Гт.  и  друпя).  Въ  по- 

ловин* XIV  стол'ё'ия  епископъ  каттарскш,  кроме  города  Катта- 
ро  съ  прилежащей  къ  нему  областью,  заведывалъ  еще  не 

имевшими  своихъ  епископовъ  —  вопервыхъ,  въ  самой  Сербш 
католиками  города  Призрена  и  его  округи,  —  вовторыхъ,  во 
владешяхъ  венгерскихъ  католиками  принадлежавшихъ  тогда 

венгерцамъ  областей  северной  Сербш  мачевской  и  белград- 
ской (въ  этихъ  двухъ  областяхъ  католиками  были,  нетъ  со- 

мпешя,  венгерсше  чиновники  и  поселенцы),  и  втретьихъ, 

въ  Герцоговине  и  Боснш  —  католиками  городовъ  (1е  СЬе1т1а 
(находившагося  недалеко  на  югъ  отъ  нынешвяго  Мостара), 

с1е  8а\е,  с1е  1лртсЬ  (остающихся  неизвестными)  и  нвкото- 
рыхъ  другихъ  въ  свверовосточномъ  углу  второй  изъ  областей 
(см.  у  Тейнера  1Ыс1.  р.  216,  №№  281  и  282).  Что  касается 
до  пространства  собственной  епархш  каттарской,  то  въ  той 

же  половине  XIV  столет  на  западъ  по  адр1атическому  по- 
бережью она  простиралась  по  старую  Рагузу  (Нажива  Уес- 

сЫа)  или  Цавтатъ  включительно,  а  на  востокъ  приблизитель- 
но по  нынешнюю  границу  австршекой  Далмащи  отъ  турецкой 

Албанш  (Теин.  Иж1.  р.  215).  Епискошя  каттарская  существуетъ 
до  настоящаго  времени. 

Еъ  арх1епископш  рагузской  также  принадлежалъ  сербсшй 
островъ  Мелида  или  Меледа  (подревнесербск.  Млеть),  часть 

жителей  котораго  также  были  романо-итальянскаго  происхо- 
ждешя  (и  который,  начиная  неизвестно  съ  какого  времени,  въ 

половине  XIV  века,  также  находился  въ  некоторомъ  пользо- 

ванш  рагужанъ,  см.  въ  Агкп'е  Сакцинскаго  кн.  IV,  стр.  326. 
Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  рр.  10  и  158,  Мопитеп1а  81а- 
логит  МепсНоп.  Тейнера  I.  I,  р.  283).  Въ  заведываши какого 
именно  епископа  онъ  находился,  остается  неизввстнымъ. 

(Подъ  1352  г.  упоминается  епискошя  Ке8шеп818,  которая, 
какъ  кажется,  находилась  въ  митрополш  рагузской,  и  каеедра 

которой,  вероятно,  была  въ  нынвшнемъ  городке  Швапо,  лежа- 
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щемъ  на  свверномъ  берегу  Каттарскаго  залива,  у  Тейнера 
ШИ.  р.  227.  Подъ  1445  г.  упоминаются  какъ  принадлежавппя 

митрополш  рагузскон  епискоши — В0880ПвП818,  Ко§8еп818  и  Ва- 

сеп818  (у  Теин.  ШИ.  р.  388  нач.),  изъ  коихъ  первая,  вероят- 
но, одно  и  то  же  съ  Ке8теп818,  вторая,  вероятно,  находилась 

въ  нынешнемъ  Рог1о  Козе,  лежащемъ  на  юговосточиомъ  бе- 

регу Каттарскаго  залива,  а  о  третьей  не  можемъ  сделать  иика- 
кихъ  предположенш.  Неизвестно,  когда  передъ  1445  г.  откры- 

та была  особая  епарх1я  въ  городе  Будве,  которая  потомъ  и 
существовала  до  конца  прошедшаго  пли  до  начала  настоящаго 

столтупя,  у  Тейн.  ШМ.  р.  388  нач.  и  КеЬег'а  ЮгспНсЪе  Оео- 
&гарЫе  II,  214). 

Отдавая  рагужанамъ  во  владеше  свои  земли,  сербск1е  го- 

судари, обыкновенно,  выговаривали  у  нихъ  обязательство  со- 
хранять неприкосновенною  свободу  вероисповедашя  отходив- 

шихъ  къ  нимъ  съ  землями  православныхъ  жителей  или  при- 
родныхъ  сербовъ  (Мопшпеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  108  Гт.). 

Но  рагужане,  нарушая  обязательство,  обыкновенно  употреб- 
ляли всё  усшпя  совратить  православныхъ  въ  свое  католиче- 
ство (см.  у  Макушева  въ  Изследовашяхъ  о  памятникахъ  и 

бытописателяхъ  Дубровника,  въ  Запискахъ  Акад.  Н.  т.  XV, 
кн.  II,  стр.  С).  Въ  настоящее  время  въ  бывшихъ  владвшяхъ 

рагужанъ,  купленныхъ  ими  у  сербовъ,  т.-е.  на  полосе  твер- 
дой земли,  прилегающей  съ  обеихъ  сторонъкъ  городу  Рагузе, 

на  полуострове  Сабюнчелло  и  на  островахъ  Корчуле  и  Меледе 

отношеше  жителей  сербскаго  къ  жптелямъ  романо-итальянскаго 
происхождения  какъ  80  къ  20  или  даже  90  къ  10,  а  отно- 
шеше  православныхъ  къ  католикамъ,  напротивъ,  не  более  какъ 

1  къ  99  (см.  у  Фиккера  въ  Веуб1кегип§  (1.  Ое81еге1сп.  Мопаг- 
сЫе,  СгоШа,  1860,  карты  5,  6  и  8, — на  карте  10  неправильно). 

П.  Митропол1я  антиварская  обнимала  адр!атическое  побе- 
режье и  всю  северную  половину  внутренней  Албанш  отъ 

границы  съ  нынешней  австршской  Далмащей  до  реки  8спкитЫ 
(8кшш)  или  1МотоЫп  (вытекающей  изъ  горъ  на  западной 

стороне  Ахридскаго  озера  и  впадающей  въ  Адр1атическое  мо- 
ре ниже  города  Кавайи),  за  исключешемъ  на  этомъ  простран- 

Ист.  Болг.  П.  34 
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стве  съ  начала  XIII  века  только  города  Диррах1я  или  Дураццо 

съ  его  округой.  Епархш  митрополии  антиварской  существова- 
ли— отчасти  также  для  романо-итальянскихъ  поселенцевъ,  ко- 

юрые  занимали  тогда  приморскую  полосу  югозападной  части 

Албанш  *),  а  главнымъ  образомъ  для  албанцевъ  или  шкипе- 
таровъ,  которые  населяли  и  населяютъ  внутреннее  простран- 

ство области.  Истор1я  обращешя  въ  католичество,  отчасти  мо- 
жетъ-быть  изъ  язычества,  а  главнымъ  образомъ,  какъ  кажет- 

ся, изъ  православ1я,  северной  половины  албанцевъ  известна 

не  совсемъ  достаточнымъ  образомъ.  Въ  начале  второй  поло- 
вины XI  века,  вскоре  после  учреждешя  каеедры  антиварской, 

некоторая  часть  ихъ.  именно  та  или  другая  часть  племени, 
населяющаго  на  правомъ  берегу  соединеннаго  Дрина  область 
Пулати  или  Полати,  были  уже  католиками  (см.  пославле  папы 
Александра  II  къ  арх1епископу  антиварскому  отъ  1062  г.  у 
Миня  въ  Патрол.  I.  146,  р.  1326,  у  Барошя  въ  Аппа1е8  ап. 

1062,  п.  113,  у  Ассемани  въ  Ка1епс1апа  IV,  374,  у  Ьедшеп'а 
въ  Опепз  II,  277).  Въ  конце  XII  века  было  то  или  другое 

количество  обращенныхъ  въ  католичество  на  всемъ  простран- 
стве северной  половины  Албанш,  потому  что  въ  то  время  уже 

на  всемъ  этомъ  пространстве  были  католически  епископсшя 

каеедры  (о  семъ  сказано  будетъ  сейчасъ  ниже).  За  симъ  даль- 
нейшая проповедь  посредствомъ  миссюнеровъ  изъ  ордена  до- 

миниканскаго  особенно  усиленнымъ  и  особенно  успешнымъ 

образомъ  ведена  была  при  папахъ  Иннокентии  IV  (1243— 1254), 
Александре  IV  (1254—1261)  и  Венедикте  XI  (1303—1304, 
см.  у  Райнальда  ап.  1250,  п.  44  и  ап.  1303,  п.  58,  у  Тейнера 
въ  Мопптеп1;а  81аУОгит  МепсНопаНит  I.  I,  рр.  78  и  120),  и 
дело  пропаганды  на  указанномъ  выше  пространстве  Албаши 

завершено  было,  какъ  кажется,  къ  началу  XIV  (сГг    у    Рай- 

*)  Въ  настоящее  время  здЪсь  совсвмъ  н1>тъ  яштелей  романо-итальянскаго 
происхождешя;  но  что  они  были  зд'ёсь  въ  XI  и  XII  в1зк..  см.  Вильгельма 
Тирскаго  въ  Патрол.  Миня  т.  201,  стр.  267,  со1.  1  нач. 
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нальда  ап.  1318,  п.  35),  а  во  всякомъ  случае  не  позднее 

первой  половины  XV  стол1шя  *)-. 
Истор1я  открьтя  егшскопскихъ  каеедръ  антиварской  митро- 

1ЮЛ1И  известна  также  но  совсВмъ  удовлетворительными  обра- 
зомъ.  Въ  1067  г.  митропсшя  была  еще  совсъмъ  безъеписко- 
пальною  (см.  послание  папы  Александра  11  къ  арх1еиископу 

аетиварскому  у  Миня  I.  146,  р.  1323,— подчиняемыя  въ  немъ 

въ-дтзнш  арх1епископа  антиварскаго  церкви  суть  не  особыя 
епискоши,  какъ  неправильно  принимаютъ  изслт>дователи,  а 

только  особыя  церковныя  округи  или  протопресвитератства 
одной  и  той  же  епискоши),  а  въ  1199  г.  подъ  ней  было  уже 

семь  епискоши  (см.  дЪяшя  антиварскаго  собора,  бывшаго  въ 

семъ  1199  г.,  у  Тейнера  въ  Мопитеп1а  8!ауогит  МепсИопаИит 

X.  I,  р.  8,  у  Миня  въ  Патрол.  I.  214,  р.  729,  у  Ассемани  въ 
Ка1епс1апа  V,  33;  такъ  какъ  ниже  намъ  постоянно  придется 

ссылаться  на  дЪяшя  этого  собора,  то  мы  будемъ  делать  ссыл- 
ку подъ  сокращенно  условиымъ  СА). 

Неизвестно  когда  до  1199  г.  открытия  и  съ  сего  иослъ-д- 
няго  года  существовапнля  епископсгпя  каведры  или  епархш 

антиварской  мптрополш  были: 

*)  Албанцы  разделяются  на  два  главный  племени—северное  племя  геговъ 
и  южное  тоск(;въ;  пограничной  чертой  между  обоими  приблизительно  слу- 

жить названная  выше  река  БсЫшшЫ.  Говоря  объ  обращеши  въ  католиче- 
ство, мы  разумеемъ  племя  геговъ,  которое  передъ  завоевашемъ  турец- 

кимъ  все  сполна  было  католическимъ,  тогда  какъ  напротивъ  племя  тосковъ 
все  оставалось  православными  При  туркахт»  значительная  часть  изъ  того  и 

изъ  другаго  племени  приняли  магометанство.  Возникаютъ  вопросы:  вопер- 
выхъ,  что  заставляло  геговъ  отступать  отъ  православ1я  въ  католичество, 

вмвторыхъ — какъ  дозволяли  латичскимъ  мисслонерамъ  ихъ  проповедь  серб- 
сюе  короли  и  гречесюе  императоры,  подъ  государственной  властью  ко- 
торыхъ  находилась  Албашя;  но  ни  на  тотъ,  ни  на  другой  вопросъ  мы  не 

можемъ  отвечать  ничего  положительнаго.  Въ  настоящее  время  между  те- 

гами и  тосками  существуетъ  самая  непримиримая  вражда;  можетъ-быть 
она  отчасти  и  содействовала  уклоненш  первыхъ  въ  другую  веру  отъ  не- 
навидимыхъ  и  ;и  соплеменниковъ  (но  съ  другой  стороны  возможно,  что 

сама  она  наоборотъ  произошла  вслЬдств1е  разделения  въ  вере).  Что  ка- 

сается до  незапрещешй  пропаганды  со  стороны  правительствъ,  то.  веро- 
ятно, сербовъ  и  грековъ  заставляла  смотреть  равнодушно  —  къ  той  или 

другой  вере  принадлежать  албанцы— племенная  особность  сихъ  последнихъ. 
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1)  Арбанская  или  албанская  (въ  СА.  у  Теин,  и  Миня — АгЬа- 
пеп818,  у  Ассем.  неправильно  АгЬеп818,  въ  позднейшихъ  актахъ 
у  Тейн.  въ  Мопиюоп1а  81ау.  АгЬапеп818,  А1Ьапеп81>  и  ошибоч- 
но  АЬЬапеп818).  Городъ  Арбанъ    или    Албанъ,  также  Елбанъ 

(погреч.  'АрбсЬс^,' Ал|ЗаVОV,VЕX(ЗаVОV)  находился  недалеко  отъ 
Дирра\1я  или  Дураццо,  между  симъ  последнимъ  и    Ахридой, 
(см.  Георпя  Акрополита  въ  Метог.  рор.  II,  722  и  725,  Монаха 

Ефрем!я,  ее!.  Вопп.  р.  366,  актъ  о  разделе  Византшской  импе- 
рш  крестоносцами  въ  Еоп1е8  гегпт  Аи81пасагит,  издаваемыхъ 
ТаФелемъ,  I.  XII,  р.  472),  и   какъ  предполагаютъ    некоторые 
(Гана  А1Ьапе818сЬе  8ЦкМеп  8.  81),  по  всей  вероятности,  есть 
одинъ  и  тотъ  же  съ  нывешнимъ  Елбассаномъ,  лежащимъ  на 

юго-западъ    отъ    Ахриды    на    р.    8сЫштЫ    (о  немъ   у  Гана 
Нж1.  8.  79  8дд).  Подъ  деяшями  собора  1199  г.  подписался  не 

епископъ,  а  архипресвптеръ  арбанскш;  но  что  тогда  уже  су- 
ществовала епархия  арбанская   и  что  архипресвитеръ    только 

или  по  неприбытш  на  соборъ,  или  по  небытности  тогда  на  ка- 
еедре  епископа  и  вообще  какъ  представляющш  или  заменяю- 

щей собой  сего  последний),  видно  изъ  того,  что  онъ   подпи- 

сался впереди  всехъ  епископовъ  (дальнейшее    первое  упоми- 
наше  объ  епископш  арбанской  подъ  1209  г. — у  Тейн.  Иле!,  р.  45; 
подъ  1488  упоминаются  въ  епархш  арбанской  ге§ю  Агайипе, 
и  въ  сей  последней    тагШтат    оррМит    СЬигпШ,    у  Тейн. 

МЛ.  р:  524;  подъ  1457  г. — монастырь  Ьеа1ае  Мапае  Ле  ТгеГап- 
с!епа7  ШМ.  р.  425  8иЬ  йп.). 

2)  Скутарская  или  скодрская  (въ  СА.  у  всехъ  8сиаппеп818, 

въ  позднейшихъ  актахъ  8си1агеп818,  8сос1геп818).  Городъ  Ску- 
тари  или  Скодръ  (Скадаръ)  известеиъ. 

3)  Палатская  или  пулатская  (въ  СА.  и  въ  позднейшихъ  ак- 
тахъ Ро1а1теп818).  Епарх1я  эта  называлась  и  называется  не  по 

городу,  а  по  области  Полати  или  Пулати,  лежащей  по  право- 
му берегу  соединенпаго  Дрина. 

4)  Дривастская  (въ  СА.  Агиа811пеп818,  въ  позднейшихъ  ак- 
тахъ Бпуа81еп818).  Городокъ  Дривасто  или  Дривостъ  находится 

недалеко  на  северо-востокъ  отъ  Скутари  или  Скодра. 
5)  Свачская  (въ  СА.  8оасшеп818,   въ  позднейшихъ    актахъ 
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8оастеи818  и  8иасп1еп818).  Городъ  Свачъ.  завоеванный  СтеФа- 
номъ Неманей  у  грековъ  (Жит1е  Немани,  написанное  СтеФа- 

номъ  Первовтшч.,  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стр.  8),  нахо- 
дился на  югъ  отъ  Скутари  недалеко  отъ  города  Дульчинье, 

где  и  въ  настоящее  время  есть  место  8Га18сЬа  (см.  въ  Реч- 
нике Даничича  подъ  словомъ  Свачъ). 

6)  Дульчинская  (въ  СА.  и  въ  позднейшихъ  актахъ  Ои1с1- 
пеп818).  Городъ  Дульчинье,  подревнесербски  Ульцинъ  и 
Льцинь,  поновосербски  Ульчинъ  и  Ольчунъ;  находится  на 

берегу  Адр1атическаго  моря,  на  юго-востокъ  отъ  Антивара  и 
на  юге-западъ  отъ  Скутари. 

7)  Сарданская  или  сардская  (въ  СА.  у  Тейн.  8агсапеп818, 
у  Миня  и  Ассем.  8агеапеп818,  въ  позднейшихъ  актахъ  у  Тейн. 

ШЫ.  8аг(1апеп818  и  8агс1еп818).  Въ  числе  городовъ,  завоеван- 
ныхъ  СтеФаномъ  Неманей  у  грековъ  на  адр1атическомъ  побе- 
режьи,  западнее  реки  Дрина,  упоминается  городъ  «Сарьдони- 
ши»  (Сардоникш?  Жит1е  Немани,  написанное  СтеФаномъ  Перво- 
венч.,  въ  Памяти.  Шаоар.  стр.  8):  епископскую  каоедру  это- 

го, въ  настоящее  время  не  существующая  города,  нетъ  со- 
мнешя,  и  должно  разуметь  подъ  каеедроп  сарданской  или 
сар декой. 

Все  эти  семь  епархш  после  1199  г.  продолжали  существо- 
вать во  все  время  существовашя  сербскаго  государства  (см. 

у  Тейнера  въ  Мопитеп1а  81а\опш  I.  \7  р.  388  и  по  1п(1ех'у 
о  каждой  отдельно). 

Въ  последующее  время  открываемы  были  новыя  епархш, 
именно — 

8)  Савская,  города  Савы  (8ауа),  который  находился  где-то 
въ  северной  части  северной  Албанш,  на  смежьи  албанскихъ 
поселенш  съ  сербскими;  была  открыта  въ  1291  г.  старашями 

вдовы  Уроша  1-го  и  матери  Милутина  кралицы  Елены  (у 
Райнальда  ап.  1291,  п.  42,  у  Ассемани  въ  Ка1еш1апа  V,  46, 

у  Тейнера  въ  Мо1шшеп1а  р.  111),  и  существовала,  какъ  ка- 
жется, недолго,  потому  что  после  нигде  не  упоминается. 

9)  Ва1а2еп818,  открытая  неизвестно  когда  именно,  но  довольно 
задолго  до  1350  г.  (у  Тейнера  Пий.  р.  226  йп.),    находилась 
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въ  неизв  встномъ  намъ  городе  или  месте,  но  где-то  но  сосед- 
ству съ  епарх1ей  дривастской  (ША.  р.  236  йп.). 

10)  Асп1агеп818,  находившаяся  неизвестно  намъ  где  и  упо- 
минаемая иодъ  1445  годомъ  (у  Тейнера  Мж!.  р.  388  нач.). 

11)  Алесс1енская  или  .чешская  (А1ех1еи818,  Ь,ех1ен818, 1лх1еп- 

818,  Ье881еп818,  Ье88ен818),  находившаяся  и  доселе  находящая- 
ся въ  городе  Алессю  или  Леше,  который  на  соединенномъ 

Дрине  недалеко  отъ  его  впадешя  въ  Адр1атическое  море;  от- 
крыта неизвестно  когда  до  1371  года  (у  Тейнера  1Ыс1.  р.  273). 

12)  2ара1еп818  (въ  настоящее  время  8ареп818,  8арреп818, 

^арреп818),  называвшаяся  и  называющаяся  неизвестно  намъ  по 

какому  месту  *);  открыта  когда-то  прежде  1457  г.  (у  Тейне- 
ра 1ЫсИ  р.  424)  и  находится  за  лбвымъ  берегомъ  нижняго 

соединенная  Дрина  въ  такъ-называемомъ  Задримьи. 
Ш.  Каеедра  диррахшская  или  дураццкая,  съ  титуломъ  архь 

епископш  или  митрополш,  учреждена  была  после  завоевашя 
Византшской  имнерш  крестоносцами  (в ь  1204  г. ),  когда  городъ 

Диррахш  или  Дураццо  (послав.  Драчъ)  достался  венещанцамь 

(у  Тейнера  ШМ.  р.  45,  учреждена  прежде  1209  г.).  После 
первой  половины  ХШ  века  нетъ  упоминанш  о  ней  до  второй 
половины  XIV  века  (у  Тейнера  Иле!,  р.  340  йи.,  иодъ  1388  г.); 

но  вероятно,  она  не  была  закрываема,  а  продолжала  суще- 
ствовать и  въ  этотъ  иромежутокъ  времени.  Со  второй  половины 

XIV  века  она  существуетъ  до  настоящего  времени  (подъ  1526 

годомъ  упоминаются  подведомыя  митрополш  диррахшекой  еои- 
скоши  81ерЬапеп818  е1  Со§пошеп818,  у  Тейнера  1Ыо!,  р.  590  ип., 

но  когда  оне  были  открыты  и  закрыты  и  где  именно  нахо- 
дились, пока  сказать  ничего  не  можемъ). 

Въ  позднейшее  время  недолго  существовала  арх1еиискошя 

или  митронешн  кройская  (Сго1еп818  и  Сга1еп818),    т.-е.  города 

*)  Ьъ  актахъ  Бенецшнской  республика,  владевшей  тогда  частью  сЬверо- 
албакскаго  побережья,  упоминается  годъ  1396  г.  городъ  8аШ,  находившей- 

ся за  лЪвымъ  берегомъ  р.  Бояны,  недалеко  на  востокъ  или  юго-востокъ 
отъ  г.  Скутгри  (см.  въ  Гласи.  XII,  174  Пп.).  Какъ  кажется,  ЯараИ  есть  од- 

но и  то  же  съ  этимъ  8аШ. 
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Крои,  который  на  ст>веро-воетокъ  отъ  Дураццо.  По  егбкого- 
рымъ,  она  открыта  была  въ  1366  г.  (№пег  въ  КггснПсне  Сге- 

о^гарЫе  II,  514),  но  вЪрояти'Ье,  что  въ  полови нъ  XV  вт>ка, 
когда  Крою  имблъ  своей  столицей  знаменитый  албанскШ  князь 

Георпй  Скандербегъ;  вероятно,  что  она  и  существовала  толь- 
ко въ  иродолжеше  правлешя  сего  нослт^дняго  (1412 — 1466; 

упоминается  подъ  1457  г.  у  Тейиера  йпй;  р.  424  и  425). 
Бъ  настоящее  время  католики  той  части  Турецкой  шшерш, 

которая  принадлежала  къ  прежнему  сербскому  государству, 
находятся  въ  завъдыванш  семи  арх1ереевъ,  именно:  1  архь 

епископа  антиварскаго,  2 — 5  епископовъ  скутарскаго,  леш- 
скаго  (города  Алессю),  заппскаго  и  пулатскаго,  6  и  7  архь 

епископовъ  дураццкаго  и  нризртшскаго  или  скошйскаго. 

Ёпископъ  заппсшй  (одинъ  и  тотъ  же  съ  прежнимъ  /ара!еп- 

818)  имъетъ  пребываше  въ  деревнт>  Лтегйапа1,  находящейся  за 
лЪвымъ  берегомъ  нижняго  соединеннаго  Дрина  (см.  книжку 

Миллера  АШашен,  КитеИеп  шк1  (Не  Ое81егге1сЫ8Сп-топ1епе- 
§П8спе  бгапге,  Рга&,  1844,  8.  39  и  59  йю.  и  приложенную 
къ  книжке  карту). 

Епискоиъ  пулатсшй  имъетъ  пребывание  въ  сель*  Сауа^ш  или 
БйсЬиаш,  т. -е.  Св.  1оанна  (КеЬега  Кп'сЬИсЬе  Нео^гарЬЛе  II, 
508  и  Гана  АЛЬапе^яспе  8ЦкНеп  8.  37  нач.),  котораго  на  быв- 
шихъ  у  насъ  картахъ  мы  не  нашли. 

Арх1епископъ  дураццкш  им'Ьетъ  пребывание  не  въ  городе 
Дураццо,  а  въ  сель  Курбнно,  находящемся  на  р.  Лардассв  на 

свверо-востокъ  отъ  Крои  (см.  Гана  А1Ьапе*Ьспе  8икНеп  8. 19 
и  приложенную  къ  книге  карту;  о  монастыре  8.  Уепегае  (1е 
СигЫпо  упоминаегся  въ  половинЪ  XV  в.,  у  Тейнера  въ  Моипт. 
р.  425  яиЬ  Гш.). 

Епискоиъ  лешскш  также,  кажется,  живетъ  не  въ  городт» 

Алессю,  а  въ  монастыре  Саро  Ке(1ош,  находящемся  на  выдаю- 

щемся въ  море  мысу  между  Алессю  и  Дураццо  (Миллера  А1- 
Ьашеп  е1  сае1.  8.  39). 

Енарх1я  призрънская  или  скошйская  старее  по  второму  изъ 

своихъ  двухъ  названш  ^епег'а  КлгспНспе  6ео§гарЫе  II,  500, 
Гана  А1Ьале818сЬе  81исЦеп  8.  19).  Въ  городт,  Скоши,  бывшемъ 
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со  времени  Милутина  столицей  сербскаго  государства,  не  было 
и  не  могло  быть  католиковъ,  но,  по  неизвестнымъ  и  не  совсемъ 

ионятнымъ  причинамъ  и  побуждешямъ,  около  половины  XIV  ви- 

ка папами  сделанъ  былъ  титулярный  епископъ  его  имени  *). 
Этотъ  титулярный  епископъ  скопшскш  и  превращенъ  былъ 
въ  последствш,  неизвестно  когда  именно,  въ  действительные 
епискоиы  призреисше  для  тамошнихъ  католиковъ  албанцевъ, 

при  чемъ  удержалъ  на  последующее  время  и  свое  первое  иа- 
зваше.  Когда  онъ  возведенъ  былъ  изъ  епископовъ  въ  митро- 

политы, остается  также  неизвестнымъ  (сТг  Ьедшеи'а  Опепз 
III,  1138).  Не  имея  никакого  отношешя  къ  городу  Скопш,  въ 
которомъ  только  православные  и  магометане  (Гана  Ке18е  уоп 

Ве1§гас1  иасп  8а1ошк,  1-го  изд.  8.  64),  онъ  имеетъ  пребываше 
въ  городе  Иризрене  (нынешнее  его  титло  между  прочимъ 
агсЫер18сори8  «ГизИшапороШепз^,  см.  Миллера  АШашеп  е1 
сае1,  8.  39;  нынешняя  католическая  церковь  въ  Призрен*  8. 

Мапае,  по  всей  вероятности,  есть  та  же,  о  которой  упоминает- 
ся въ  половине  XIV  века,  см.  Миллера  АШашеп  8.  83,  Тей- 

нера  Мопшпеп1а  81а\.  р.  215). 

Епискоиы  скутарскш,  лешскШ,  заппскш  и  пулатскш  въ  на- 
стоящее время  не  подчинены,  какъ  прежде,  арх1епископу  ан- 

тиварскому,  а  также  какъ  и  онъ  самъ  непосредственно  зави- 
сятъ  отъ  римской  Соп§ге§а!10  (1е  ргора§апйа  (Гана  АШапев. 
81и<Пеп  8.  19). 

Передъ  1854  годомъ  во  всехъ  семи  епарх1яхъ  было  103 

прихода  и  около  96  тысячъ  душъ,  именно — въ  епархш  анти- 
варской  6  приходовъ  и  около  3  тысячъ  душъ,  въ  епархш 

скутарской  26  приходовъ  и  около  28  тысячъ  душъ,  въ  епар- 

*)  См.  Ьедшеп'а  Опепз  III,  1138,  КеЬег'а  ШгспПспе  Оео^гарЫе  II,  502 
прим.,  сГг  Тейнера  Мопшпеп1а  51ау.  р.  347  Гт.  Что  титулярный,  этого  не 
говорится,  но  это  необходимо  предполагать:  поселешя  албанцевъ  до  Скоши 

не  доходили,  а  что  касается  до  природныхъ  сербовъ,  то  не  только  не 

могло  быть  учреждено  для  нихъ  где  бы  ни  было  въ  Сербш  латинской 
епискоши,  но  и  всякая  католическая  пропаганда  между  ними  была  строго 

воспрещена  и  преследуема,  см.  Законникъ  Душана,  по  изд.  Ша*ар.  въ 
Памятнн.  §  5  5дя. 
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хш  лешской  24  прихода  и  около  19  тысячъ  душъ,  въ  епархш 
запиской  25  приходовъ  и  около  16  тысячъ  душъ,  въ  епархш 
пулатской  8  приходовъ  и  около  10  тысячъ  душъ,  въ  эпархш 

призртшской  6  приходовъ  и  около  10  тысячъ  душъ,  въ  эпар- 
хш дураццкой  8  приходовъ  и  около  10  тысячъ  душъ  (Гана 

А1Ьапе§.  §1исИеп  8.  19).  Въ  перюдъ  сербскаго  царства  като- 
ликами были  одни  только  албанцы,  но  въ  послЪдствш  было 

совращено  и  въ  настоящее  время  есть  въ  указанномъ  общемъ 

числт»  96-ти  тысячъ  некоторое  небольшое  количество  и  изъ 
самихъ  сербовъ  (въ  епарх1яхъ  антиварской  и  призр1шской, 
Ганъ  НмА;  впрочемъ  единичныя  совращешя  были  уже  и  при 
сербскихъ  государяхъ,  сГг.  Законникъ  Душана  Пж1.). 



ПРИМ  В  ЧАН1Я- 

1.  Отъ  1100  года  есть  дарственная  грамота  Бодана  одному 
латинскому  монастырю  (см.  ее  въ  сочинеши  Макушева  «Изсле- 
доваше  объ  историческихъ  памятникахъ  и  бытописателяхъ  Ду- 

бровника,» наиеч.  въ  XI  т.  Записокъ  Академш  Наукъ,  Снб,  1867, 
стр.  4  прим.);  такъ  какъ  въ  томъ  же  году  грамота  была  под- 

тверждена его  еыномъ  (ШЫ.  стр.  190),  то  следуетъ  думать,  что 

въ  этемъ  именно  году  онъ  и  умеръ.  Что  онъ  сидьлъ  на  пре- 
сто лЬ  26  льтъ,  это  утверждается  въ  нЬкоторыхъ  западныхъ  из- 

вгЁст!яхъ,  см.  у  Дшканжа  въ  КагшНае  ВугапИоае,  ес1  Рапз.,  р.  282, 
чему  не  противоречат  и  византшцы,  Мешог.  рор.  II,    167. 

2.  СтеФанъ  ПервовЬнч.  говоритъ,  что  незадолго  до  рождешя 
Стеоана  Немани,  которое  было  въ  1113  или  1112  г.  (потому 

что,  по  свидетельству  другаго  жизнеонисателя — Св.  Саввы,  Не- 
маня  умеръ  13  Февр.  1200  года,  будучи  87-ми  льтъ  отъ  роду), 
былъ  великШ  мятежъ  въ  сербской  земле  и  Дшклитш  и  Далмацш 
и  Травунш,  и  что  отецъ  его  (Немани),  бывъ  оземствованъ  или 

нрогнанъ  съ  своего  стола  отъ  братш  своей,  удалился  изъ  Сер- 
бш  въ  место  своего  рождешя  Дшклитш,  где  и  роднлъ  Неманю, 
но  что  потомъ  онъ  опять  возвратился  на  свое  стольное  место  (по 
Оамятникамъ  древней  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарика 
§  II,  стр.  2.)  Столь,  который  занималъ  отецъ  Немани  до  своего 

изгнашя  и  иослЬ  возвращешя,  былъ  въ  РасЬ,  потому  что  имен- 
но зд^сь  крещенъ  былъ  Неманя  православными  крещешемъ,  по- 
сле того  какъ  отецъ  возвратился  въ  Сербио  изъ  Дшклитш;  что 

столь  этотъ  былъ  тогда  именно  великокняжеский,  это  ясно,  во- 
дервыхъ,  изъ  того,  что  при  немъ  находилась  единственная  тогда 

въ  Сербш  каоедра  православнаго  арх!ерея, — вовторыхъ,  изъ   то- 



го,  что,  говоря  о  немъ,  жизнеописатель  выражается  «посреди 
серпсюе  земли»  (1Ы(1.),  каковое  выражение  должно  быть  пони- 

маемо въ  политическому  а  ве  въ  геограФическомъ  смысл*.  Сте- 

фэнъ  Первовтшч.  не  даетъ  яе<:о  знать,  кякъ  с:*оро  отецъ  Немани 
возвратился  на  свой  великокняжески  престолъ,  но  объ  этомъ 
прямое  указание  находпмъ  у  Св.  Саввы,  который  говоритъ,  что 

отецъ  возвратился,  когда  Неманя  былъ  еще  младенцемъ,  т. -е.  весь- 
ма скоро  (Пж1.  стр.  14  нач.).  Что  отецъ  и  дядья  Немани  были 

сыновья  Волкана,  а  не  Бодина,  объ  этомъ  необходимо  заключать, 

вопервыхъ,  изъ  того,  что  стольный  городъ  великаго  князя  серб- 
ской земли  былъ  при  нихъ  не  въ  ДюклеЁ,  гдъ  имЪлъ  свою  сто- 
лицу Бодинъ  (см.  о  семъ  ниже),  а  въ  собственной  Сербш,  гдъ  вла- 

д'Ьлъ  Волканъ, — будучи  сыновьями  нерваго,  они  бы  не  имели  ни- 
какихъ  побуждены  переносить  столицу  изъ  Дшклеи  въ  Серб1ю; 
вовторыхъ,  изъ  того,  что  еслибы  они  были  сыновья  Бодина, 

то  не  отказались  бы  отъ  титла,  прюбр'Ьтеннаго  ихъ  домомъ  у 
папы,  и  подобно  отцу  и  д'Ьду  именовались  бы  королями,  а  не 

великими  жупанами  *).  Такъ  какъ  Волканъ  умеръ  поел*  Бодина, 
то  весьма  вероятно  думать,  что  еще  онъ  самъ,  одолъвъ  дьтей 

Бодина,  превратить  свой  домъ  изъ  подчиненна™  въ  господству- 

юще и  перем'Ьстплъ  центръ  власти  изъ  Бодннова  Скадара  въ 
свою  Расу. 

3.  Киннамъ  особо  говоритъ  сперва  о  БакхинЬ  и  особо  иотомъ 
о  Примиславъ\  но  что  они  у  него  одно  п  то  же  лицо,  только 
называемое  въ  двухъ  разныхъ  мъстахъ  двумя  разными  именами, 

это  видно  изъ  начала  его  р1>чи  о  Примиславь.  Онъ  начинастъ  го- 
ворить о  немъ:  «Примиславъ  и  прежде  уже,  какъ  разсказано  на- 

ми въ  другомъ  мъстъ,  замышлнлъ,  отложиться  отъ  императора» 

(въ  Метог  рор.  Иу  184);  но  въ  другомъ  мъсг!>  выше  онъ  гово- 
рилъ  о  Бакхин*  и  вовсе  не  упоминалъ  о  Примиславъ\ 

4.  Киннамъ  въ  своей  нарочитой  рвчи  о  сербскихъ  князьяхъ 

говоритъ,  что  Примиславу  насл'Ёдовалъ  Белушъ,  а    Белушу   ДГ>- 

*)  Когда  яъ  иослъдетвш  сынъ  Немани  иросилъ  себъ  )  королевска 
го  ввнца,  то,  ио  свидетельству  одного  изъ  сказателей,  ссылался  не  на  то, 

что  онъ  былъ  потомокъ  ирежнихъ  сербскихъ  королей,  а  только  на  то,  что 

некоторые  изъ  лрежнихъ  сербскихъ  государей  уже  носили  королевскш 

титулъ  (Жит1е  Св.  Саввы,  написанное  Лером.  Дометжномъ,  оо  изд.  Дани- 
чича,  Бълградъ,  1 81>5,  стр.  246). 
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жа  (въ  Метог.  рор.  II,  184);  но  въ  одной  случайно  сделанной 

зам'Ьтк'Ь  у  него  читается,  что  Урошъ  (неизвестно  кому  насле- 
довавши) былъ-было  согнанъ  съ  престола  народомъ,  передавшимъ 

власть  Д^ясЬ,  но  снова  былъ  возстановленъ  императоромъ  (кн. 

3,  гл.  9  Гт.).  Еслибы  считать  Уроша,  на  м^сто  котораго  былъ- 
было  поставленъ  Д1>жа,  за  особое  лицо  отъ  Белуша,  которому 

насл^довалъ  тотъ  же  Д-вжа,  то  преемственный  рядъ  выходилъ 
бы— Примиславъ,  Урошъ,  Дъчка,  опять  Урошъ,  Белушъ,  Д1>жа 
(или  Примиславъ,  Белушъ,  Д1>жа,  Урошъ,  Д^жа,  опять  Урошъ, 

опять  Д1зжа);  но  это  слишкомъ  много  см1шъ  на  как1е-нибудь 

пять-шесть  лъ^тъ  поел*  низведешя  Примпслава  (въ  1156  г.)  до 
окончательнаго  утверждешя  Д^жи  (не  познЬе  какъ  въ  1160  или 

1161  году).  Притомъ  же,  и  главное,  еслибы  Урошъ  былъ  от- 
дЪльнымъ  лицомъ  отъ  Белуша,  то  Киннамъ  не  пропустплъ  бы 
его  въ  своемъ  нарочитомъ  разсказЪ  о  сербскихъ  князьяхъ. 

5.  Д1>жу,  о  которомъ  говорятъ  византШцы,  обыкновенно  счи- 

таютъ  отцомъ  СтеФана  Немана  *),  но  это  совершенно  неспра- 
ведливо, и  несомненно,  что  онъ  есть  не  отецъ  Немани,  а  самъ 

Неманя,  называемый  другимъ  свопмъ  именемъ  (у  Киннама  онъ 

Д-Бжа,  у  Никиты  Хошата  сначала  Д1зжа,  потомъ  СтеФанъ  Неманя). 
1)  Изъ  сербскихъ  совершенно  достоверныхъ  источниковъ  извест- 

но, что  СтеФанъ  Неманя,  будучи  младшимъ  сыномъ  своего  отца, 
занялъ  великокняжески  престолъ  не  непосредственно  вследъ  за 

симъ  последнимъ,  а  после  котораго-то  изъ  своихъ  старшихъ  брать- 
евъ  и  после  более  или  менее  продолжительной  борьбы  со  все- 

ми ими  (см.  Жит1я  СтеФана  Немани,  написаныя  СтеФаномъ  Перво- 
венчаннымъ  и  1еромонахомъ  Домепаномъ — первое  въ  Памятникахъ 
ШаФарика  стр.  4  8^^,  второе  по  изданию  Даничича  стр.  4  8^^). 

Но  между  правлешемъ  Дежи  и  правлешемъ  СтеФана  Немани  ви- 
зантШцы не  только  не  полагаютъ  сколько-нибудь  значительнаго 

промежутка  времени,   въ  который   бы  все  это  могло  произойти, 

*)  См.  ШаФарика  Древн.  I,  II,  418,  гд/б  онъ  называется  ТЪшей  или  Гбхо- 
миломъ.  Замъ-тимъ  зд'ёсь  кстати,  что  греческое  Деое  пославянски  должно  чи- 

тать не  Т-вша,  а  именно  ДЪжа,  сличай  Киннама,  у  котораго,  ес1.  Рапз.  р.  124», 
Деое  хофогё-валъ  ДЪжи,  съ  Животи  кральева  и  арх1епископа  ерпскихъ,  по 

изд.  Даничича  стр.  25  и  27,  гдъ-  то  же  самое  м-бсто  называется  «м'Ьсто  гла- 
големое Д"вжево  въ  области  жупы  рашьеше.»  сГг  Записки  ГеограФич.  Общ. 

XIII,  140  На. 
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но  и  совсЬмъ  никакого:  Дежа  въ  послЬдшй  разъ  упоминается 

подъ  1162  г.,  а  о  СтеФанЬ  Немане,  который  упоминается  въ  пер- 
вый разъ  подъ  1167  г.,  дается  знать,  что  онъ  занялъ  престолъ 

довольно  задолго  до  этого  (потому  что  къ  1167  г.  после  заня- 
т1я  престола  онъ  уже  успъмгь  сделать  весьма  многое,  въ  Метог.  рор. 
II,  190).  2)  Изъ  техъ  же  сербскихъ  совершенно  достовтфныхъ 
источниковъ  известно,  что  СтеФанъ  Неманя  вступилъ  на  велико- 
княжскш  престолъ  въ  1158  или  1159  г.  (Св.  Савва  говоритъ:  а) 

что  СтеФанъ  Неманя,  умерппй  13  Февраля  1200-го  года  87-ми  лътъ 
отъ  роду,  вступилъ  на  владычество,  будучи  46-ти  лътъ;  б)  что 
онъ,  поетригшшся  въ  монахи  25  марта  1195  года,  былъ  на  вла- 

дычестве 37  летъ,  въ  Памяти.  ШаФарика;  Св.  Савва  не  даетъ  яс- 
нымъ  образомъ  знать,  что  подъ  вступлешемъ  на  владычество  дол- 

жно разуметь  у  него  вступлеше  на  великокняжески!  престолъ,  но 

это  несомненно  открывается  изъ  свидетельства  другихъ  двухъ  жиз- 
неописателей  Немани  — СтеФана  Первовенч.,  въ  Памяти.  ШаФар. 
стр.  2,  §  III,  и  1еромонаха  Дометана,  по  изд.  Даничича  стр.  4, 

которые  сообщаютъ,  что  на  удельное  владычество  онъ  былъ  по- 
саженъ  отцемъ  еще  въ  возрасте  отроческо-юношескомъ).  Но  если 
СтеФанъ  Неманя  занялъ  великокняжескШ  престолъ  въ  1158  или 
1159  году,  то  онъ  необходимо  долженъ  быть  принпмаемъ  заодно 

о  то  же  лицо  съ  Дежей,  потому  что  вступлеше  на  великокняже- 
скШ престолъ  и  сего  послЬдняго  (после  вторичнаго  удалешя  Бе- 

луша)  современные  византШцы  относятъ  къ  тому  же  самому  време- 
ни (Метог.  рор.  II,  185).  Существующая  второстепенныя  доказа- 

тельства также  въ  пользу  именно  той  мысли,  что  СтеФанъ  Неманя 
есть  одно  и  то  же  лицо  съ  Дежей.  По  сербскимъ  лЬтописямъ, 
одинъ  изъ  старшихъ  братьевъ  Неманп  назывался  Первославомъ 
(см.  Гласи.  I,  164,  У,  25,  XI,  145,  Агкл\  Сакцинскаго  III,  7  и  9); 
по  византШцамъ,  самый  старшШ  брать  ДЬжп  носилъ  то  же  самое 

имя.  По  достовернымъ  сербскимъ  пзвест1ямъ,  Неманя  прежде  за- 
нят великокняжескаго  престола  былъ  удЬльнымъ  княземъ  въ 

одной  изъ  восточныхъ  областей  Сербш  (СтеФанъ  Первовенч.,  въ 
Памяти,  стр.  2,  §  III,  говоритъ,  что  онъ  получилъ  отъ  отца  во 
владение  «рекомую  Топлицу,  Ибрь  же  и  Расину  и  глаголемые 
Рекы»);  по  византШцамъ,  тамъ  же  былъ  удельнымъ  княземъ  и 
Дежа  (въ  области  Дендра,  прилежавшей  къ  Нишу,  Метог.  рор. 
II,  185).  Очень  можетъ  быть,  что  отецъ  СтеФана  Немани,  какъ 

уверяютъ  сербск'ш  летописи,   действительно   назывался   Тешей 
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или  РЬхомиломъ;  но  во  всякомъ  случае  несомненно,  что  подъ 

Д1шей,  о  которомъ  говорятъ  византШцы,  долженъ  быть  разумй- 
емъ  не  отецъ  его,  а  именно  онъ  самъ. 

Г?.  О  пршбръ'тегняхъ,  сд1>ланныхъ  СтеФаномъ  Неманей,  известно, 
вопервыхъ,  изъ  его  собственнаго    показашя,  вовторыхъ,  изъ  по- 

казаны!   его  сыновей    Саввы  и  СтеФана.    Самъ  Неманя  въ  одномъ 

своемъ  хризовулЪ  пишетъ:   «прюбрътохь  одь  (отъ)  морьске  зем- 
ле Зету   и  сь  градовы,    а  одь  Арьбанась  Пилоть,  а  одь  грьчьске 

земле  Лабь    с  Льпланемь,   Гльбочицу,  Р1ше,   Загрьлату,    ЛЬвьче, 

Белицу,   Лепеницу»    (Мошшеп(а   8егЫса   Миклошича  р.  4).    Св. 
Савва    въ  Жит1и   отца    пишетъ:  «пршбръте    одь  поморсмя    земле 

Зету  и  сь  градовы,  а  одь  Рабна  (Албанш)  Пилота  оба,  а  одь  гре- 
чеолие    земле    Патьково,    Хвостно    вьсе,  и    Подрим1е,    Кострьць, 
Дрьжьковину,  Ситницу,  Лабь,  Липлянь,  Гльбочицу,    Р1зке,  Оушку 
и  Иоморав1е,  Загрьлату,   Лйвьче,    Бъчшцю»    (въ  Памяти.   ШаФар. 
стр.  1  .   СтеФанъ  Первов1шч.  пишетъ:  «приложи    кь  земли  отече- 
ств1я  своего  область  нишьвьскую  до  коньца,.  Лыплянь  же   и  Мо- 

раву и  глаголемы  В  рани,  призренску  же  область    и  Полога   оба 
до  конца  съ  мегями  своими     Дшклитш  же  и  Дальмащю,    оте- 

чество и  рождеше  свое,  истовую  дядину  свою,  насилену  бывшу 
оть  рода  греческаго,  и  сьзидани  гради  у  ней    оть  рукь  ихь,  яко 
проглаголеть  се  греческая  область,  имь  же  имена  сш  суть:  Дань 
градь,  Сарьдоникии  градь,  Дрпвость,  Росзфь  градь,  рекомыиСкьдьрь. 
градь  Свачь,  градь  Льцинь,  градь  славьны  Барь,  Которь  же  остави, 
утвердивь  ш  и  вьзнесь  дворь  своп  вь  немь,  иже  е  и  доселъ\  прочее 
же  граде  испроверже    и  раздруши,  греческое  имя  истребивь,  да 
не  именуется  имя  ихь  отнюдь  вь  области  той,  а  люди  свое,    иже 

вь  нихь,  невредимо  сохрани,  служити  владычеству  его,»  и  потомъ 
въ  другомъ  мйсгЬ  говоритъ,  что  когда  СтеФанъ  Неманя  былъ  еще 

уд'Ьльньшъ  княземъ,  императоръ  греческш  Мануилъ,  питавшШ  къ 
нему  расположение,  «отлучивь  ему  оть  земле    свое  дасть  ему  ре- 
комую   Глубочицу»    (въ  Памяти.    ШаФар.  стр.   3  и  8,    §  VII).  О 

Пилоте,    разд1злявшемся^неизв1)Стно    какъ— на  верхшй    и  нижшй 

или  на  большой  и  йалый,  о  Подримьъ-  и  Поморавьъ1    мы  говори- 
ли въ  самомъ  тексте  изслйдовашя.  Р1>чка  Лабь,   на  которой,  ве- 

роятно, была    жупа  или   волость  ея  имени,    впадаетъ    съ  правой 
стороны  въ  р&чку    Ситницу    на  Косовомъ  полъ\    немного    выше 
городка  Вучитрна    (см.  первую   карту  въ  первомъ  изданш   книги 
Гана  Ме18е  уоп  Ве1^гас1  паск  8а1ошк).  Село  Липлянъ  на   сейчась 



названной  Ситнице  недалеко  отъ  ея  начала  (см.  1Ы<].  8. 161  и  ту 

же  карту).  Села  Левьче  или  Левочи,  множ.  отъ  Левочъ,  близь 
Гилана,  на  юго-западъ  отъ  него  на  речке  Шаранке.  впадающей 

слева  въ  верхнюю  болгарскую  Мораву  (Ила",  та  же  карта).  Речка 
Лененица,  на  которой  -была  прежняя  жупа  Лепеница  (Мопит. 
8егЬ.  р.  13),  впадаетъ  слива  въ  верхнюю  болгарскую  Мораву, 
ниже  г.  Брани  (у  Гана  \Ый.  та  же  карта).  Глубочица,  Реке  или 

Реки,  Белица,  Кострьць,  Дрьжковина  и  Ушка  находились  на  Ко- 
совомъ  поле,  но  гдтз  именно  — ■  въ  настоящее  время  точнымъ 

образомъ  неизвестно  (сгг  Р]'ечник  Даничича  подъ  всеми  этими 
словами,  о  Глубочицъ1  еще  Гласи.  VIII,  143).  Патьково  находи- 

лось где-нибудь  въ  области  Хвостьно  или  хвостенской  (см.  Да- 
ничича ЁЫД.).  Загрьлатэ,  по  мнешю  Даничича,  была  где-нибудь 

въ  области  нишевской  (Пий.,  о  ней  еще  Гласи.  XXIV,  261).  Во- 
лости или  жупы  Врани,  по  всей  вероятности,  составляли  округу 

нынешняго  города  Врани,  находящаяся  на  верхней  болгарской 

Мораве.  О  приморскихъ  городахъ  Дшклитш  или  Дшклеи,  перечи- 
сляемыхъ  СтеФаномъ  Первовен.,  скажемъ  ниже  вт>  отделе  о  рим- 
скомъ  католичестве  въ  Сербш.  СтеФанъ  Первовенч.  говоритъ,  что 
Неманя  прйложиль  еще  къ  земли  отечеств1я  своего  призренскую 

область  и  оба  Полога;  но— или  слова  его  должно  понимать  только 
о  незначительномъ  северозападномъ  крае  этихъ  областей,  или 
вскоре  после  Немани  оне  снова  были  отняты  у  сербовъ  греками, 
потому  что  после  оне  поименовываются  въ  чпслЬ  завоеванШ 
Мил  ути  на. 

7.  Св.  Савва  венчалъ  СтеФана  прпнесеннымъ  пзъ  Рима  коро- 
левскимъ  венцомъ  въ  1220  г.;  но  после  этого,  какъ  даетъ  знать 
жизнеописатель  Саввы,  СтеФанъ  оставался  живъ  еще  довольно 

продолжительное  время,  но  менее  по  крайней  мЬре  какъ  именно 

года  четыре  или  три  (Домет'шнъ  по  изд.  Даничича,  1865  г.,  стр. 
246  8^^).  Известна  въ  настоящее  время  одна  запись,  въ  кото- 

рой старили  сынъ  СтеФана  Радославъ  называется  королемъ  уже 

въ  конце  1221  г.  (см.  ее  въ  журнале  Загребской  Академш  На- 
укъ  Пай  I,  129);  но  это,  нетъ  сомнения,  должно  понимать  не 
такъ,  что  тогда  СтеФана  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  такъ,  что 
Радославъ  получилъ  титулъ  короля  еще  при  жизни  отца  (сГг 

Миклошича  Мошш1еп1а  8егЫса  рр.  11  и  13.  где  СтеФанъ  гово- 
ритъ о  Радославе:  «его  же  благословисмо  быти  ему  кралю  всея  сея, 

т.-е.  сербсюя,   державы;»  что  жители    города  Каттара,  которымъ 
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принадлежитъ  запись,  поминаютъ  имя  Радослава,  а  не  самого  Сте- 
Фаиа,  это,  какъ  справедливо  предполагаютъ,  потому,  что  Радославъ, 
въ  качеств*  наследника  престола,  вероятно  считался,  наместни- 
комъ  отца  въ  Дтклее  или  ДуклЬ,  къ  которой  тянулъ  и  городъ 
Каттара). 

8.  Дометнъ  въ  Житш  Св.  Саввы  говоритъ,  что  поел*  согнашя 
съ  престола  Радослава  Владиславомъ  Савва  пребылъ  съ  послед- 
нимъ  лЬта  многа  (по  изд.  Даничича  стр.  295);  но  Савва  навсегда 

удалился  изъ  Сербш  въ  1234  г.  (см.  о  семъ  ниже).  Крайнш  пре- 
дъчгь  этихъ  многихъ  летъ  до  1234  г.  есть  вторая  половина  1230  г., 

потому  что  въ  1юлгЬ  сего  года  Радославъ  былъ  еще  на  престо- 
ле (см.  его  грамоту  въ  Загребскомъ  журнал*  Каа  I,  130).  У 

сербскихъ  повествователей,  мало  заботящихся  объ  исторической 
точности  и  постоянно  протпвор*чащихъ  другъ  другу,  добираться 
толку  вообще  весьма  мудрено:  арх1епископъ  Дашилъ  въ  своемъ 

такъ-называемомъ  РодословнпкЬ  утверждаетъ,  что  Савва  отпра- 
вился въ  свое  последнее  путешеств]е  не  прп  Владиславе,  а  еще 

при  Радославе,  по  изд.  Даничича  стр.  249  8^^,  и  подтвержден 
шемъ  ему  какъ  будто  служитъ  п  грамота  Радослава  рагужанамъ 
отъ  Февраля  1234  г.,  въ  которой  какъ  будто  говорится,  что  онъ 
только  непосредственно  предъ  темъ  былъ  согнанъ  братомъ  съ 

престола  (въ  Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  19).  Мы  предпо- 
читаемъ  следовать  Домет1ану  потому,  что  онъ  былъ  не  только  со- 
временникомъ  и  ученикомъ  Саввы,  но,  какъ  следуетъ  думать, 

именно  и  однимъ  изъ  лицъ,  сопутствовавшихъ  ему  въ  путеше- 
ствш;  а  что  касается  до  грамоты,  то  вероятно  въ  ней  просто  не- 

удовлетворительная, зависевшая  отъ  писавшаго  дьяка,  разстанов- 
ка  словъ,  и  она  писана  не  непосредственно  вслЬдъ  затемъ,  какъ 
Радославъ  былъ  согнанъ  съ  престола,  а  только  непосредственно 

вследъ  затемъ,  какъ  онъ  после  разныхъ  странствовали  (ей*  ле- 
топись въ  Гласи.  У,  45)  прибылъ  въ  Рагузу. 

9.  Относительно  перваго  правлешя  Владислава  известно  съ 

одной  стороны,  что  онъ  оставался  на  престоле  «лета  николика» 
после  смерти  Св.  Саввы,  который  умеръ  въ  январе  1235  или 
1230  г.,  а  съ  другой  стороны,  что  въ  1243  г.  занималъ  престолъ 

уже  СтеФанъ  Урошъ  (см.  Дометново  жит1е  Саввы,  по  изд.  Да- 
ничича стр.  333,  о  перенесенш  мощей,  и  стр.  344  послеслов!я 

автора,  и  въ  Мопнтеп1а  8егЫса  р.  30).  Что  касается  до  втораго 

правлешя,  то  въ  марте  1252  г.  называется  королемъ  онъ  Влади- 
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славъ,  а  въ  сентябре  того  же  года  уже  СтеФавъ  Урошъ  (см.  гра- 
моту въ  КасГв  I,  133  8^^).  Что  во  второй  разъ  Урошъ  занялъ  пре- 

столъ  не  поел*  смерти  Владислава,  а  изъ-подъ  живаго,  см.  Мотш- 
теп1а  ЗегЫса  Миклошича  р.  36. 

10.  Авторъ  Родословника,  заключая  свой  разсказъ  о  Драгу- 
тин*,  говорить,  что  онъ  завладеть  многими  областями  земли 

Угорской  (стр.  41).  Такъ  какъ  подъ  этими  областями  невозмож- 
но разуметь  еще  другихъ,  кром*  помянутыхъ  выше,  то  и  сл*- 

дуетъ  понимать  такъ,  что  Драгутинъ  сначала  влад*лъ  ими  въ 
качеств*  вассала,  а  потомъ  завлад*лъ  въ  полную  собственность. 

Си*   Фесслера  ОезсМсМе  уоп  1]п$агп,  изд.  2-го  т.  2,  стр.  37  нач. 
11.  О  завоеванш  Браничева  см.  Родосл.  стр.  115  8д(|.  О  томъ, 

к*мъ  именно  отодвинута  была  юговосточная  граница  съ  Мора- 
вы на  Стрпмонъ,  гд*  видимъ  ее  до  дальн*йшихъ  разширешй  при 

Милутиновомъ  преемник*  (Родосл.  стр.  181  и  182  нач.),  прямыхъ 

изв*стш  нттъ;  но  мы  усвояемъ  это  самому  Милутину,  а  не  кому- 
нибудь  изъ  его  предшественников^  потому,  что  о  какихъ-ни- 
будь  завоевашяхъ  сихъ  посл*днихъ  ничего  неизвестно. 

12.  См.  собственную  запись  о  семъ  Душана  въ  Исторш  серб- 
скаго  языка  Майкова  стр.  239  Гт.  (въ  напечатанномъ  списк* 

записи,  вместо  16  апреля,  ошибочно  14),  си*  выписки  изъ  оффи- 
щальныхъ  бумагъ  Венещанскаго  архива  въ  Гласнпк*  XI,  363  и 
374  (показаше  сербской  л*топпси,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  54, 
будто  Душанъ  поставился  царемъвъ1348  г.,  несомненно  ложно). 

13.  Въ  1371  г.  турки  завоевали  города  Ихтиманъ,  Самоковъ 

и  Кюстендилъ  (Гаммера  Ш81он*е  (1е  1'  Етр1ге  ОНотап,  въ  пере- 
вод* БосЬе'га,  1. 1,  р.  78,  со1.  2  нач.);  въ  1373  г.  они  подчинили 

своей  власти  двухъ  сербскихъ  деспотовъ  или  уд*льныхъ  князей, 
влад*вшихъ  частью  Македония  между  городами  Драмой  и  Кавалой 

на  восток*,  и  р*кою  Вардаромъ  на  запад*  (ШЫ.  р.  80,  со1  1, 

Метог.  рор.  И,  349,  ей*  Ила1  335);  въ  1375  году  они  завоевали 
городъ  Нишъ,  а  поел*  1375  г.  города  Истибъ,  Прил*пъ  и  Би- 
толь  или  Толи-Монастиръ  (Гаммеръ  Нйс1.  рор.  80,  со1.  1  йп.  и 
82,  со1.  2  нач.).  Что  касается  до  остальныхъ  сербскихъ  вла- 

дей, то  Зетой  или  Черногор1ей  съ  прилежащимъ  къ  ней  адр1- 
атическимъ  побережьемъ  независимо  влад*ла  сербская  Фамил1Я 
Бальшичей  (о  которой  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить 
о  Черногорш);  въ  северной  и  средней  Албанш  возникли  свои 
собственныя   албансмя   княжества;   въ  южной  Албанш,  бессалш 

Ист,  Бол  г.  Ц.  ^5 



и  Акарнанш  владели  также  независимые  сербск'нз  деспоты  (въ 
одной  половине  братъ  Душановъ  Синиша  или  Симеонъ,  который 
после  неудавшихся  попытокъ  занять  царсюй  сербски  престолъ 
аакже  юменовалъ  себя  царемъ;  и  потомъ  сынъ  его  1оаннъ  (въ 

монашестве  1оасаФъ);  въ  другой  половине  —  зять  Синиши,  сынъ 
одного  изъ  деспотовъ  Душановыхъ,  и  потомъ  другой  зять,  вто- 

рой мужъ  его  дочери.  Обстоятельное  и  по  новымъ  источникамъ 
составленное  изложеше  о  владетеляхъ  эпирскпхъ  или  албано- 
еессалшскихъ  отъ  смерти  Душана  до  покорешя  турками  можно 

читать  въ  Енциклопедш  Ерша  и  Грубера,  первой  секщи  т.  86,  Спе- 
спеп  1аш:1  ш  МШеДаНег  шн1  <1ег  КешеИ,  §8.  32  §дс|  и  92  здд). 

14.  Что  Михаилъ  и  Константинъ  Бодинъ  имели  свое  пребы- 
ваше  где-нибудь  въ  области  Дтклее  пли  Дукле,  это  ясно  изъ 
следующаго:  съ  начала  XII  втзка  центромъ  владешй  сербскихъ 

была  собственно  такъ-называемая  Серб1я  и  верховными  владе- 
телями всесербскими  были  владетели  рассме;  но  тогда  какъ 

до  СтеФана  ПервовЬнчаннаго  собственная  Серб!н  была  только  ве- 
ликимъ  жупанствомъ  и  владетели  расск1е  только  великими  жу- 

панами, Дшклея  и  до  этого  времени  называлась  королевствомъ, 

и  ея  удельные,  подручные  расскимъ,  владетели  называлось  ко- 
ролями (см.  Домет1аново  жит1е  Немани,  по  изд.  Даничича  стр.  246, 

где  предъ  венчашемъ  СтеФана  королевскимъ  в1шцомъ  говорится 
о  Ддоклее,  что  она  «зовется  велико  кралевьство  оть  перва,»  и  где 
въ  подтверждев1е  права  СтеФанова  на  королевскш  вЬнецъ  ука- 

зывается на  то,  что  отецъ  его  родился  въ  Дюклее,  и  у  Тейнера 

въ  Мопшпепйа  81ауогит  МепсИопа1иш,  \Л,  рр.  5,  6  и  13,  гра- 
моты папы  отъ  1198  и  1200  годовъ,  въ  которыхъ  Волканъ,  млад- 

1Шй  братъ  СтеФана  Первовенчаннаго,  бывши!  тогда  удельнымъ 

владетелемъ  Дюклеи,  называется  королемъ  Далмащи  и  Дюклеи — 

гех  ВаЬнаИае  е1  1)1ос1еае  *):  Д'юклея  могла  получить  назваше 
королевства  и  ея  удельные  владетели  могли  носить  титулъ  ко- 

ролей единственно  только  потому,  что  въ  этой  именно  области 

имели  свое  пребываше  два  старые  сербсше  короли — Михаилъ    и 

*)  Тотъ  же  Волканъ,  когда  въ  1202  г.  отнялъ  у  брата  Расу  и  такимъ 
образомъ  пересълъ  съ  младшаго  стола  на  старппй,  превратился  изъ  коро- 

лей въ  низине  по  титлу  велик1е  жупаны  и  искалъ  у  папы  получить  себ* 
королевскШ  вЪнець,  котораго  онъ  не  имёлъ  какъ  владетель  расск!й,  у 
Тейнера  1Ыс1.  р.  36  зиЬ  Пп. 
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Бодинъ.  Что  охъ  столица  была  именно  въ  городи  Скадаре  или 

Скутари,  это  мы  предполагаемъ  на  томъ  основанш,  что  въ  Ска- 
даре  встретили  Бодпна  въ  1096  г.  шедпле  чрезъ  приморскую 

Сербш  крестоносцы  (см.  у  Вильгельма  Тпрекаго  въ  Ш$КоН&  ге- 
гпт  [гапвтагтагит  Ш).  II,  сар.  ХУЛ,  въ  Патрол.  Миня  т.  201,  стр. 

267  пп.,— слова  Вильгельма  Тирскаго,  которым  иазываетъ  встре- 
ченнаго  владетеля  не  по  имени,  а  безъпменно  ге^ет  81а\огши; 
ШаФар.  Древн.  II,  I,  117,  разувгЬетъ  не  о  БодинЬ,  а  о  Волване 
не  томъ,  о  которомъ  сейчасъ  выше)  неправильно,  потому  что 

король  именно  былъ  Бодинъ,  а  не  Волканъ;  по  местнымъ  пре- 
гашямъ,  Бодинъ  и  погребенъ  былъ  въ  Скадаре,  см.  Макушева 

Изследовашя  объ  историч.  памятнпкахъ  и  бытоппсателяхъ  Ду- 
бровника стр.  4,  прим.  2  Гш.>  Относительно  Расы  обыкновенно 

думаютъ,  что  впервые  ее  сдЬлалъ  столицей  Серб'ш  Стеоанъ  Не- 
маня,  который  будто  бы  до  своего  великокняжетя  былъ  въ  ней 
княземъ  удъльньшъ.  Но  это  совершенно  несправедливо;  что  Ра- 

са была  столицей  еще  во  время  младенчества  Неманина,  въ  на- 
чале XII  в.,  при  его  отце  и  братьяхъ  (т. -е.  иначе,  что  она  на- 
чала быть  столицей  съ  того  самаго  времени  какъ  верховное 

господство  надъ  страной  перешло  изъ  дома  Бодина  въ  домъ  Вол 
пана),  это  изъ  свидетельства  жизнеописателя  Неманпна  СтеФана 
Первовенч.     нзвьстно    положительным!»    образомъ    (въ    Памяти. 

ШаФар.,  стр.  2,  ̂  II. — подъ  «посреде  ссрпск1е  земле,  у  светыю   
апостолу  Петра  и  Павла»  разумеется  именно  Раса);  а  что  касает- 

ся удела  Неманп  до  велпкокняжешя,  то,  по  свидетельству  того 

же  СтеФана  Иервовьнчаннаго,  онъ  получилъ  отъ  отца  «рекомую 
Топлицу,  Ибрь  же  и  Расину  глаголемые  Ръжы»  (ФЫ.  стр.  2,  §  Ш)т 
при  чемъ  подъ  Расиноп  должна  быть  разумеема  не  впадающая 

въ  Ибаръ  Рашка,  на  которой  стоялъ  городъ  Раса,  а  именно  Ра- 
сина, которая,  начинаясь  не  очень  далеко  на  востокъ  или  на  сЬ- 

веро-востокъ  отъ  впадешя  Рашки  въ  Ибаръ,  впадаетъ  справа  въ 
нижнюю  сербскую  Мораву. 

15.  О  митрополш  скодрской  или  скада рекой  (^сошчЧапаЪ,  ко- 
торая находилась  въ  зависимости  отъ  арх!епископш  первой 

Юстишаны,  и  ог)ъ  епискоши  дюклейской  (В10с!е!апа>.  которая 
была  подв^дома  митроиолш  скодрскоГц  упоминается  въ  двухъ 

послашяхъ  папы  Григория  1-го  отъ  602  года  (у  Батшна  въ  Ьедел 
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есс1е81а8Исае  ге^ш  Ншщапае  I,  322  8^^)  *).  Митропол1я  скодр- 
ская  открыта  была  неизвестно  когда  именно,  но  не  ран-ве  второй 
половины  У  вЬка,  потому  что  въ  457  году  епискошя  дшклейская 
была  подв^дома  еще  митрополш  дарданской  или  скопшской  (у 

Батгана  ШИ.  I,  228).  Городъ  Дшклея  (АгЫгга  и  ДюхЯ^а)  находил- 
ся на  восточной  границе  нынешней  Черногорш  съ  северной 

Албашей,  при  впаденш  р.  Зеты  въ  р.  Мораву  между  л'ввымъ  бе- 
регомъ  первой  и  правымъ  берегомъ  второй,  недалеко  на  свверъ 

отъ  нын-бшняго  городка  Подгорицы  (объ  его  развалииахъ  см. 
въ  книге  Е.  Ковалевскаго  «Четыре  месяца  въ  Черногорш,»  Спб., 

1841,  стр.  81;  у  многихъ  другихъ  не  совсбмъ  правильно).  Ава- 
рами или  не  аварами  бывъ  опустошенъ  и  разрушенъ,  городъ 

этотъ  во  всякомъ  случае  во  времена  импер.  Константина  Пор- 
Фирогенита  уже  находился  въ  развалинахъ  (см.  его  сочинеше 

Бе  айтшЫг.  1трег.  сар.  35  Гт.,  ей.  Вопп.  р.  162.  МнЪше  Ша- 
Фарика,  Древн.  II,  I,  449,  будто  Константинъ  ПорФирог.  оши- 

бается, совершенно  неосновательно,  и  что  бы  ни  разуметь  у  не- 
го подъ  Доклой  въ  ЛоутодохДа,  но  во  всякомъ  случае  не  Дшклею). 

На  м^стЬ  разрушенваго  древняго  города  былъ  или  не  былъ  въ  по- 
с.тЬдствш  у  сербовъ  свой  сербски  городъ,  остается  точнымъ 

образомъ  кеизвЪстнымъ  **);  но  если  и  былъ,  то  незначительный 
и  не  важный  (а  ссылка  ШаФарика  1Ыс1.  на  Киннама,  который  въ 
половин*  XI  в,  говоритъ  о  Дшклсв,  игЬе  регсе!еЬп,  въ   Метог. 

•)  Одновременно  съ  митропол1ей  скодрской  (5сос1п1апа)  упоминается  ка- 
кая-то неведомая  епискошя  скодрская  (Зсос1геп81$),  принадлежавшая  къ 

округу  какой-то  тоже  неведомой  митрополш  далматинской  (Ва1таглае,  у 
Батмана  въ  Ье§е5  есс1е51а5Исае  ге§ш  Нип§апае  I,  299),  особой  отъ  ми- 

трополш салонской;  ихъ  должно  искать  гд*-то  на  запад*  отъ  митрополш 
салонской  (о  Малх*,  митрополит*  неведомой  митрополш  далматинской,  сГг 
Пне],  рр.  305,  307,  308  и  316  По.). 

**]  СтеФанъ  Первов*нч.  въ  Житш  своего  отца  СтеФана  Немани  говоритъ, 
что  отецъ  Немани,  бывъ  согнанъ  братьями  съ  великокняжескаго  престола, 
ушелъ  отъ  крамолы  ихъ  «вь  м*сто  рождешя  своего  рекомое  Дюклийя,  и 
изволешемь  божшмь  родиль  сего  отрока  (Неманю)  на  м*ст*  реком*мь 

Рыбница»  (въ  Памяти.  ШаФар.  стр:  2).  Подъ  м*стомъ  Дюклит1ей  у  него, 
какъ  кажется,  должно  разум*ть  не  въ  обширномъ  смысл*  область,  а  въ 
частномъ  смысл*  городъ  Дюклею;  но  понимать  ли  его  слова  какъ  о  город* 
населенномъ  или  только  о  развалинахъ,  давшихъ  свое  назваше  окружной 
м*стности  (сГг  Константина  ПорФирог.  \Ый.  сар.  35  Гт.),  этого  сказать 
нельзя. 
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рор.  II,  188,  есть  недоразумеше,  потому  что  Киннамъ,  какъ  со- 

вершенно ясно  у  него,  говоритъ  о  Дюклее  не  сербской,  а  хор- 
ватской,—н^тъ  сомнешя,  той  самой,  о  которой  у  Константина 

ПорФирог.,  101(1.  сар.  29,  еа\  Вопп.,  р.  126). 
16.  Епискошя  рагузская  или  епндаврская,  бывъ  открыта  не- 

позднее начала  VI  века  (см.  у  Батана  въ  Ье&ев.  есс1е81а8Йсае 

ге§т  Нип^апае,  I,  290,  деяшя  салонскаго  собора  БЗО  г.),  суще- 
ствовала потомъ  непрерывно.  Епискошя  каттарская,  неизвестно 

когда  открытая,  существовала  во  второй  половине  VIII  века, 

потому  что  на  7-мъ  вселенскомъ  соборе  присутствовалъ  епи- 

скопъ  каттарскш  (Аехаяйрш,  см.  1^едшеп'а  Опепв  II,  2Б0,  если 
впрочемъ  только  Ь^шеп  не  ошибается).  Неизвестно,  сколько 
еще  продолжало  существовать  после  половины  VII  века  епархш 

митрополш  дарданской  (съ  главнымъ  городомъ  Скупи  или  Ско- 
шя),  но  во  всякомъ  случае  на  7-мъ  вселенскомъ  соборе  присут- 

ствовалъ одинъ  епископъ  дарданскгё  (Ъе(|шеп  I,  776). 
17.  Объ  этомъ  вторичномъ  крещенш  сербовъ  Константинъ 

ПорФирогенитъ  разсказываетъ  въ  двухъ  своихъ  сочпнешяхъ — 
въ  жизнеописанш  импер.  Васил1я.  который  былъ  ему  дедомъ 
(8спр1оге8  роз1  ТЪеорЬапет,  ес1.  Рапз.  р.  178,  §  Ы1  8^^)  и  въ 
книге  «Объ  управленш  государствомъ»  (сар.  29,  ес1.  Вопи.  р.  128 
8^^).  Въ  первомъ  онъ  говоритъ,  что  сербы  (а  также  и  хорваты) 
отпали  отъ  власти  грековъ  въ  правлеше  слабаго  и  безпечнаго 

предшественника  Васпл1ева  Михаила  III,  и  что  очень  мнопе  ме- 
жду ними,  чтобы  сделать  свое  отпадете  какъ  можно  более  реши- 

тельнымъ,  отложились  вместе  съ  темъ  и  отъ  самаго  христианства. 
О  причпнахъ,  которыя  побудили  пхъ  желать  возвращешя  подъ 
власть  пмперш  и  вместе  съ  темь  просить  священнпковъ  для 
вторпчнаго  и  окончательнаго  крещешя,  у  него  читается  здесь 

следующее.  Пользуясь  той  же  слабостью  грековъ  при  импера- 
торе Михаиле,  въ  Далмацно  явились  съ  свопмъ  флотомъ  африкан- 

ск1е  сарацины;  они  взяли  города  Будву,  Расу  и  Каттаро  и  при- 
ступили къ  осаде  главнаго  города  области  Рагузы.  Но  когда 

осажденные  рагужане  отправили  за  помощью  въ  Константинополь 
и  когда  сменивши!  между  темъ  на  престоле  Михаила  (^  23  сент. 
867)  импер.  ВасплШ,  съ  величайшей  готовностью  внявъ  ихъ  моль- 
бамъ,  прислалъ  имъ  свой  вспомогательный  флотъ,  осаждаюшде, 
снявъ  осаду,  поспешно  удалились  отъ  береговъ  Далмащи.  Эта 

именно  помощь,    оказанная  импер.  Васил1емъ    рагужанамъ,  и  за- 
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ставила,  по  словамъ  ИорФирогенита,  сербовъ  искать  снова  власти 

и  покровительства  грековъ:  «видя  —  говорить  онъ  —  сделанное 
греками  въ  Далмащи  и  убеждаясь  въ  кротости,  совершенной 
справедливости  и  добродетельности  теперешняго  императора,  и 
почитай  надежное  подначал1е  ненадежному  самовласпю,  сербы  ш 

хорваты;  принимаютъ  поспешное  рьшеше  возвратиться  къ  преж- 
ней власти»  и  пр.  Въ  другомъ  своемъ  сочиненш  ПорФирогенитъ 

ничего  не  говорить  о  причинахъ  поступка  сербовъ  и  разсказы- 
ваетъ  о  немъ  какъ  о  событш,  имЬвшемъ  место  несколько  прежде 

нашеств"ш  сарацинъ  на  Далмащю.  Здесь  онъ  ничего  не  говорить 
также  и  объ  отпадееш  многпхъ  между  сербами  отъ  христианства 

къ  язычеству,  но  взамЬнъ  того  говорить  о  многихъ  между  ни- 
ми, оставшихся  въ  язычестве  съ  самаго  начала.  Что  касается  до 

частностей,  не  относящихся  къ  настоящему  предмету,  то,  по  этому 
второму  сочиненно,  сербы  (и  хорваты)  отложились  отъ  власти 
грековъ  не  при  имиор.  Михаиле  III,  а  при  его  деде  Михаиле 

КосноязычникЬ  (820—829).  Совершенно  ясно,  что  Константин!» 
ПорФирогенитъ  вообще  весьма  пристрастенъ  къ  импер.  Василию, 
и  если  опъ  говорить  правду  во  второмъ  своемъ  сочиненш, 

что  возвращение  сербовъ  подъ  власть  чмперш  последовало  пре- 
жде нашеств1я  сарацинъ  на  Далмащю,  то,  поелику  несомненно, 

что  это  последнее  было  въ  конце  правлешя  Михаила  и  въ  самомъ 
начале  правлешя  Васшпя,  а  не  спустя  некоторое  время  после 
смерти  перваго  н  воцарешя  втораго  (какъ  справедливо  говорить 

ПорФирогенитъ  въ  первомъ  сочиненш  и  какъ  несправедливо  го- 

ворить во  второмъ  *), — то  следовало  бы  даже  принимать,  что 
сербы  возвратились  не  при  Васплш,  а  еще  при  Михаиле. 

18.  Послаше  папы  1оанна  къ  Мунтимиру,  въ  которомъ  онъ 
убвждаетъ  последняго  возвратиться  къ  паннонскому  дшцезу  и 
подъ  пастырское  попечете  ноставленнаго  тамъ  епископа,  см.  у 

Ербена  въ  Ие^ея1а  ВоЬегшае  е1  МогаУ1ае  N  39;  выражеше  «воз- 
вратиться» употреблено  для  обозначешя  того,  что  страна  князя 

принадлежала  некогда  къ  паннонскому  дшцезу;  подъ  епископомъ 

паннонскимь  разумеется  Св.  Мееодш,  брать  Св.  Константина,  сла- 

*)  Вслт>дств1е  приближешя  греческаго  Флота  оетавивъ  Дал:чац1ю,  сараци- 
ны отправились  воевать  въ  Италш.  Но  и  сюда  была  прислана  императоромъ 

помошь  противъ  нихъ  уже  въ  869  г.  (см.  подъ  симъ  годомъ  западную  Вер- 
тинскую летопись  у  Миня  въ  Пэтролопи  т.   125,  стр.  1244  Лп.  и  1251). 
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вянскаго  первоучители,  который  былъ  тогда  епископомъ  у  вла- 
детеля панноео-блатенскаго  Коцела.  Мунтимиръ  въ  надписанш 

посланш  неопределенно  называется  княземъ  славянскимъ  (Оих 

8с1а\оп1ае).  Что  онъ  есть  именно  Мунтимиръ  сербскШ,  а  не  хор- 
ватски! (несколько  позднбйшш  сербскаго),  это  совершенно  аево 

изъ  того,  что  папа  убвждаетъ  его  возвратиться  къ  паннонскому 

дшцезу,  —  естественный  дтцезъ  для  князей  хорватскохъ  былъ 

дюцезъ  далматински"!  (салонскШ  или  спалатскШ). 
19.  Это  известно  изъ  обстоятельствъ  рождешя  СтеФава  Не- 

мане. Отецъ  Немани,  бывъ  согнанъ  братьями  съ  великокняже- 
ская расскаго  престола,  родилъ  сына  (въ  1112  или  1113  г.)  въ 

Дюкле'Б,  и  хотя  самъ  быль  православный,  принужденъ  былъ 
крестить  его  латинскимъ  крещешемъ,  поел!;  чего  перекрестилъ 
его  по  православному  только  когда  уже  снова  возвратился  на 
свой  етолъ  въ  Расу  (см.  СтеФаново  и  Саввино  жит1я  Немани  въ 
Иамятникахъ  ШаФарика). 

20.  Антиваръ  пли  Баръ  и  друпе  прнморск1е  города,  лежашде 

на  югъ  отъ  Черногоршвъ  нынешней  северной  Албанш,  до  прав- 
лешя  СтеФана  Немани  принадлежали  грекамъ  (см.  Констант.  Пор- 
Фирог.  Не  а(1тт181г.  1трег.  сар.  30,  ес1.  Воип.  рр.  141  и  145,  и 
СтеФана  ИервовЬн.  жипе  Немани  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  8,  ̂  VII); 
но  населеше  всъхъ  этихъ  городов ь  по  своему  происхожденш) 

было  не  греческое,  а  романо-латпнекое,  выведенное  изъ  Итал'ш 
(Констант.  НорФирог.  ШЫ.  сарр.  29,  31  и  32,  ео\  Вопи.  рр.  125, 

148,  153, — въ  иослЬднемъ  мъхгб  Ч'оо/ляус.  гЛ  то  А^ооау.оу  оШътъ<;  раз- 
умеются именно  жители  сейчасъ  помянутыхъ  городовъ,  потому 

что  въ  административном  ь  отношенш  города  эти  тогда  принадле- 

жали къ  нровинцш  днррах'Шской,  шЬ;.  с.  30,  рр.  141  и  145;  см. 
также  у  Вильгельма  Тирскаго  въ  Шз1опа  гегит  (гапвтаппагит 
ИЬ.  II,  сар.  XVII,  въ  Патрол.  Минн  т.  201,  стр.  207,  пть  подъ 
1096  г.  говорится,  что  въ  Далмащи,  со  включешемъ  именно  и 

округа  мптропол'ш  антиварской,  ш  оп.ч  шагШппз  ЬаЬЦан!  теоИ 
цш  аЬ  аи'18  (славянъ)  е(  топЬия  еЛ  1ш§иа  оЪзппПев,  ЬаГшит  па- 
Ьеп1  иНота);  а  поэтому  п  въ  вБроисновъдномъ  отношенш  они 

принадлежали  къ  церкви  латинской,  а  не  къ  греческой.  Что  ка- 
сается высшей  церковной  администрации,  то  по  крайней  мБр1; 

до  сороковыхъ  годовъ  X  в.  города  эти  входили  въ  составъ  об- 
щей для  всего  сербо-хорватскаго  далматинскаго  побережья  арх^е- 

пискоши    или    мптропол'ш    спалаттской    (древн.  салонской),  и  не 
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имея  собственна™  ни  одного  епископа,  по  всей  вероятности,  были 
заведуемы  ближайшимъ  къ  нимъ  епископомъ  которскимъ  или  кат- 
тарскимъ  (см.  запись  о  спалаттскомъ  собор*  927—28  г.,    по  ко- 

торой существовавппя  тогда  въ  восточной  части  митрополш  спа- 
латтскойепископск1я  каеедры  былистагненская  или  стонская,  рагуз- 
ская  и  каттарская,  въ  Фарлат1евомъ  изданш  Шупсит  8ас.  111,106, 
у  Батана  въ  1е^е8  ессЫазисае  ге^ш  Нип^апае  I,  341   Од.  здф; 
апотомъ  была  учреждена  для  нихъ  и  своя  епарх1я,  именно  анти- 
варская  или  барская,  съ  титуломъ  архьепископш  или  митрополш. 
Въ  какомъ  именно  году    была   учреждена   эта  епарх1я,    точнымъ 
образомъ   остается   яепзв'Ьстнымъ:  въ  927—28  г.  ея  несомненно 
еще  не  было    (сейчасъ   помянутая   запись),  а  въ  1067  г.  по  по- 

воду поставлешя  новаго    митрополита   говорится  уже  во  множе- 
ственномъ  числе  о  предшественникахъ   сего    последняго    (также 
митрополитахъ,  см.  послаше  папы  Александра  III  къ  митрополиту 
Петру  у  Миня  въ  Патрол.  т.  147,  стр.  1323,  у  Ьедшеп'а  II,  177); 
по  свидетельству,  неизвестно  насколько  достоверному,  писателя 
довольно  поздняго,  вомы  архщцакона  спалаттскаго  или  сплетскаго, 
она  была  открыта,  бывъ    отделена    отъ  митрополш    спалаттской 

около    1030  г.  (см.  у  Ассемани   въ  Ка1епо!апа  I,  322,   ПС,    367).' Полнее  арх1епископъ  антиварскШ  назывался   ддоклейскимъ  и  ан- 
тиварскимъ,— первое  не  по  городу   Дюклее,   какъ  несправедливо 
думаютъ  мнопе,  а  по  области  того  же  имени,   въ  которой  нахо- 

дился   городъ    Антпваръ    (сГг    СтеФана   Первовенч.   въ   Памяти. 
ШаФар.  стр.  8,  §  УИ)._ Отъ  1102  г.  есть  грамота   папы    Пасха- 
лиса  къ  митрополпту    рагузскому,  въ  которой  заведываше   Сер- 
б1ей,  Захолвпей  и  Травушей  поручается  сему  последнему  (см.  въ 
Аг!иу'е  Сакцинскаго  кн.  IV,  стр.  326).  Если  грамота  не  подлож- ная (странны  въ  ней  выражешя:  гедпмт  ЗегуШае,  гедпит  2ас1ш1- 
пиае,  гедпит  ТпЬишае),  то,  вероятно,  дело  должно  понимать  такъ, 
что  митропол!я  антиварская  въ  то  время  низведена  была  въ  суФ- 
фраганш  митрополш  рагузской  (что  когда-то  до  1198  г.  это  дей- 

ствительно было,  см.  послаше  папы  Иннокенпя  III  отъ  сего  пос- 
ледняя   года  къ  находившимся  въ  Сербш    его   легатамъ  въ  Па- 

трол. Миня  т.  214,  стр.  490,  у  Ассемани  въ  Ка1еп(1апа  V,  27). 
21.  Что  сербамъ  не  дано  было  своего  епископа  импер.  Васил1- 

емъ  и  что  потомъ  они  не  имели  его  по  крайней  мере  до  поло- 
вины X  в.,  некоторый  поводъ  предполагать  это  дается  молчань 

емъ  объ  епископе  Константина  ПорФирогенита  (который    упоми- 
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наетъ  объ  епископахъ  хорватскихъ  и  болгарскихъ).  Что  въ  на- 

чал* XI  в.  сербы  им-бли  уже  епископа,  см.  выше  въ  исторш 
болгарской  церкви.  —  Что  епископъ,  бывъ  данъ  одинъ  на  всю 
страну  (о  чемъ  выше  тамъ  же),  постоянно  оставался  одинъ  и  во 

все  последующее  время  до  самаго  учреждешя  Св.  Саввой  арх1е- 
пискоши,  объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  показанш,  кото- 
рыя  читаются  въ  Неманиномъ  житш  СтеФана  Первов1шчаннаго. 
1)  Разсказывая  онамЪренш  отца  истребить  въ  своей  земли  ересь 

патаренскую,  онъ  ппшетъ,  что  послЬдшй,  когда  случайнымъ  об- 
разомъ  узналъ  о  существованш  ереси,  «ни  мало  закоснивь  скоро 
призва  своего  арх1ерея,  Евеим1я  глаголема,  и  чернцы  сь  игумены 
своими  и  честные  1ереи,  старцы  же  и  вельможи  своя  оть  мала 
и  до  велика  пхь»  (въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  6,  §  VI);  2)  говоря  о 
постриженш  Немани  въ  монашество,  онъ  ппшетъ:  «призва  (Неманя) 

подруж1е  свое  п  сыны  своя  и  арх1ерея  своего,  Калиника  реко- 
маго,  и  приставники  дъ\ломь  и  князп  земли  своея,  воеводы  и 
воины»  (Цн&  стр.  12,  §  X);  3)  говоря  о  собственной  встречи 
креста,  присланнаго  ему  (СтеФану  Первовтшчан.)  съ  Авона  Св. 
Саввой  на  благословеше,  онъ  пишетъ,  что  вышелъ  встречать  его 

«съ  арх1ереомь  своимь  и  сь  1ереи  и  сь  честными  чернцы  и  со- 
всбмь  клиросомь»  (1Ыс1.  стр.  16):  во  всйхъ  трехъ  случаяхъ  ясно 
дается  разуметь  (и  по  важности  вс&хъ  трехъ  и  необходимо  было 
бы  подразумевать),  что  во  вст*  три  раза  собираемы  были  полные 
церковные  соборы  земли,  но  епископъ  каждый  разъ  только 

одинъ  *).  По  именам?»    изъ  спископовъ   этихъ    известны   только 

*)  Въ  разсказъ-  СтеФана  Первозъ"нч.  о  встреч*  имъ  мощей  Немани,  нри- 
несенныхъ  въ  Серб1ю  съ  Аеона  Св.  Саввой,  по  изданному  тексту  читается: 

«и  аб1е  сь  посп'вшетемь  совокупль  арх1ереи  своя  и  1ереи  и  чернцы  изы- 
дохь»  и  пр.  ЦЫб  стр.  20);  но  о  томъ  же  самомъ  у  1ером.  Дометана:  «и 

усердно  ср"Бте  святаго  вселюбезный  сынъ  его  съ  всеосвященнымъ  арх1е- 
реомь  и  сь  священными  1ереи  и  сь  д1аконы»  и  пр.  (по  изд.  Даничича  стр. 

102  Пп.).  Самъ  Домет1анъ  въ  одномъ  м'ёстъ'  своего  Жит1я  также  говорить 
объ  арх1ереяхъ  во  множ.  числъ-  (ШШ.  стр.  31);  но  очевидно,  что  въ  этомъ 
ораторскомъ  мъ'ст'Б  (оно  содержитъ  общую  похвалу  Неман*,  какъ  устрои- 

телю сербской  церкви)  онъ  просто  увлекается  ораторской  вольностью 
свою  похвалу  Домет1анъ  списываетъ  съ  похвальнаго  слова  Св.  Влади- 
М1ру  нашего  митр.  Иларюна,  и  епископы  являются  у  него  просто  потому, 
что  такъ  въ  подлинник*). 



V  "   I 

и  И 

два*):  еейчасъ  помянутый  Евфишй  и  Наллиникъ.  Въ  каталогЬ  ар- 
хйерейскихъ  ирестоловъ  Греческой  имперш,  носящемъ  въ  своемъ 

надиисанш  имя  импер.  Льва  Мудраго  (880 — 1)12),  а  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  принадлежащемъ  гораздо  позднейшему  неизвестному  вре- 

мени, въ  числе  епискошй  митрополш  диррахШской  между  про- 

чимъ  называются:  елисская  или  алесс'Шская  (города  Алесст  или 
Лешъ,  погреческ.  'Е/'.^ос,  на  нижнемъ  соединенномъ  Дринъ1), 
дшклейская,  скодрская,  дривастская  (городъ  Дривасто  не  очень 

далеко  на  свверо-воетокъ  отъ  Скодра  или  Скадара),  палатская 
(Па^аЭыу,  т.-е.  албанской  области  Иулати,  о  которой  говорено 
было  выше)  и  антиварская  (у  Ралли  и  Иотли  У,  484).  Еслибы 

показание  было  справедливо,  то  или  цЪлыя  три  изъ  этихъ  епар- 

хий, именно  д'юклейскую,  скодрскую  и  дривастскую,  или  по  край- 
ней м1>р1>  одну  дшклейскую  нужно  было  бы  считать  епарх1ей 

сербской.  Но  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнбнно,  что  позд- 
н-Ьйшш  редакторъ  каталога  (не  оффищэльный,  а  частный)  превра- 

щаем тутъ  въ  православны  я  епархш  существовавппя  въ  его 

время  католическ1я  епархш  т'вхъ  же  названш  (разделяя  только 
по  нев^дБиш  на  двй  епархш  дшклейскую  и  ангиварскую  одну 
епархш  антиварскую,  называвшуюся  дюклейской  по  имени  области). 

22.  Относительно  года  поставлешя  Саввы  въ  арх1епископы 
имеются  следующая  несогласныя  между  собою  данныя: 

I)  По  свидетельству  Дометана,  онъ  пребывалъ  на  арх1ерейской 

каеедрв  въ  продолженш  14-ти  лЬтъ.  Такъ  какъ  о  второмъ  архь 

епископв  Арсенш  известно,  что  онъ  правилъ  30  л'Ьтъ  и  умеръ 
въ  октябрь  1262  или  1263  года  (см.  ниже),  то  будетъ  следовать, 
что  онъ  поставленъ  Саввой  на  свое  место  пли  въ  концб  1232  или 

въ  1233  г.,  и  что  самъ  Савва  оставилъ  каеедру  или  въ  первомъ 

или  во  второмъ  изъ  этихъ  годовъ  **).  Но  если  Савва  поел*  14-ти- 

*)  Поздн*ёй1шя  сербская  летописи  называютъ  еще  третьяго  —  Леон-пя, 
который  крестилъ  будто  бы  Неманю  православнымъ  крещешемъ,  когда 

отецъ  его  возвратился  изъ  Дюклитш  въ  Расу.  Но  СтеФанъ  Первоввнч.,  го- 
воря объ  этомъ  крещенш,  не  называетъ  архиерея  по  имени  и  пишетъ 

глухо:  «сподобисе  второе  пр1яти  крещеше  оть  руки  святителя  и  арх!ерея 
посреде  серисше  земли»... 

**)  Есть  грамота  Саввы  отъ  6741  г.  (Мопигоеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  17). 
Но  такъ  какъ  при  год1>  нт,тъ  месяца,  то  и  неизвестно,  который  это— 1262 
или  1263-й  годъ  отъ  Р.  X. 
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лйтняго  правления  оставилъ  каеедру  въ  конце  1232  или  въ  123'1  г., 
то  онъ  былъ  поставленъ  на  вее  въ  конц'Ь  1218  или  въ  1219 
году. 

2)  По  свидетельству  обопхъ  жизнеоивсателег!.,  Савва  поставленъ 
въ  архиепископы  пат[лархомъ  константваовольсквмъ  Гермавомъ 
и  при  императоре  греческомъ  веодоре  Ласкарисе.  Такъ  какъ 
по  существующимъ  въ  настоящее  время  данвьшъ  Гермавъ  не 

могъ  быть  поставлевъ  въ  ватр1архи  ранее  конца  1221  г.  (пото- 
му что  въ  сентябри  или  въ  августе  того  же  года  еще  его  вред- 

шествеввикъ  Мавувлъ  Харвтовулъ,  см.  Ьецшеп'а  Опепз  СЬпяйап. 
I,  278)  и  такъ  какъ  веодоръ  Ласкарисъ  умерь  въ  1222  г.,  то  на 

основашп  этого  втораго  указания  поставлеше  Саввы  въ  архкчш- 
сковы  должно  быть  относимо  къ  концу  1221— къ  1222  году. 

Изъ  двухъ  этихъ  датъ  мы  отдаемъ  предпочтение  первой,  т.-е- 
мы  полагаемъ,  что  Савва  поставленъ  былъ  или  въ  1218  или  1219  г.; 

а  что  касается  года  возшеств'ш  на  престолъ  патр.  Германа, 
то  мы  полагаемъ,  что  наши  настояния  сведения  объ  этомъ  ве- 

удовлетворвтельвы.  Основан'юмъ  для  вашего  вредпочтев1я  слу- 
жатъ  показан'^  Райнальда  въ  его  Аппа.ек  Есс1е81а81к*4.  Подъ 
1220  г.  Райнальдъ  говоритъ,  что  именно  въ  этомъ  году  было  по- 

сольство отъ  сербскаго  государя  къ  папе  Говор1ю  о  королев- 
скомъ  вевцЬ;  но  это  было  уже  после  поставлен!»  Саввы  въ  ар- 
х1епископы.  Приводимая  у  него  грамота  государя  къ  вав!>,  прав- 

да, не  имветъ  года  п  месяца  *);  но  если  онъ  тШъ  не  менее  от- 
носитъ  посольство  къ  1220  г.,  то  мы  полагаемъ,  что  онъ  двла- 
етъ  это  не  безъ  достаточных!,  основавши. 

Свидетельство  сербскихъ  летописей,  вообще  весьма  невадеж- 
выхъ,  само  во  себе  ве  им!>етъ  ввкакого  значешя.  Но  ври  дру- 
гихъ  и  оне  не  должны  быть  оставляемы  безъ  внимашя,  —  все 

болЬе  исправныя  между  ними  относятъноставлеше  Саввы  къ  Ь'727г. 
отъ  сотв.  м.  или  къ  концу  1218 — къ  1219  г.  отъ  Р.  X.  (см.  у 
ШаФар.  въ  Памяти,  стр.  69,  Гласи.  I,  164  и  XI,  145,  у  Грвгоро- 

вича  въ  статье  о  Сербш  и  ея  отношев'шхъ  къ  соеедвимъ  державамъ 
въ  XIV  в.,  приоавл.  стр.  48,  въ  АгкЬ'е  Сакцввскаго    Ш,  10). 

23.  Въ  Домет1авовомъ  житии  Саввы,  по  изд.  Даннч.  стр.227,  чи- 

*)   Аесемани  въ  Ка1епс1апа,  V,  39,    не  знаемъ    почему,    говорить  прямо: 
-Шегае  сЫае  аппо  1220.» 
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тается:  «ту  (въ  Солуни)  пребысть  елоко  хоте,  и  книги  многи  пре- 
писа  законный:  о  исправленш  вере,  ихже  требоваше  еоборная 

ему  церквп.»  Первое  место  между  этими  законными  книгами 
занимала  Кормчая  книга,  о  которой  въ  послъсловьяхъ  къ  нь- 
сколькимъ  извЪстнымъ  сапскамъ  ея  свидетельствуется,  что  она 

«изыде  на  свЬть  нашего  (сербо-славянскаго)  языка  потщашемь 
и  любовно  многою  и  желанхемь....  перваго  арх1епископа  всея 
сербсшя  земли  кирь  Саввы»  (см.  послт>слов1е  къ  списку  1306  г., 

напеч.  въ  статье  А.  Павлова  «Первоначальный  славянорусск'Ш 
Номоканонъ,»  Казань,  1869.  стр.  88,  и  послеслов'нз  къ  списку 
1615  г.,  въ  которомъ  повторено  посл1>слов1е  списка  1252  Го 

въ  Сербо-далматпнскомъ  Магазине  1866  г.  кн.  ХХУ ,  стр. 
186).  Такъ  какъ  Св.  Савва  во  время  своего  долговременнаго 

пребывашя  на  Айонъ\  и  первоначально  именно  въ  обществе  гре- 
ковъ  (въ  Валопедск.  мон.),  долженъ  былъ  хорошо  выучиться  гре- 

ческому языку,  то  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  только  позаботился 
о  томъ,  чтобы  переведена  была  Кормчая  на  славянски!  языкъ. 
но  именно  самъ  былъ  ея  переводчикомъ;  а  такъ  какъ  въ  Солуни 

онъ  не  могъ  останавливаться  на  столько,  чтобы  заниматься  пере- 
водомъ,  то  мы  полагаемъ,  что  здесь  онъ  только  поручилъ  спи- 

сать для  себя  греческШ  оригиналъ,  а  переводомъ  занимался  уже 

по  прибытш  въ  Сербш  (переведенная  имъ  Кормчая  была  та  са- 
мая, которая  после  прислана  была  нашему  митрополиту  Кириллу 

болгарскимъ  деспотомъ  Святиславомъ,  см.  названную  выше  статью 
г.  Павлова). 

24.  У  жизнеописателеи  Св.  Саввы,  страннымъ  п  прискорбнымъ 
для  насъ  образомъ  не  жалуючцихъ  хронолопи,  годъ  его  смерти 

оставленъ  также  не  указаннымъ.  По  соображешямъ,  онъ  отпра- 
вился въ  путешеств1е  въ  1233  г.;  путешеств1е  было  продолжи- 

тельное, но  сколь  именно  —  въ  Жит1яхъ  этого  не  видно:  если 
продолжалось  менее  двухъ  летъ,  то  онъ  умеръ  12  января  1235  г.; 

если  более  двухъ  летъ,  то  12  января  1236  г.  (Что  во  вся- 
комъ  случае  смерть  его  не  должна  быть  переносима  за  указан- 

ные месяцъ  и  число  1237  г.,  это  видно  изъ  того,  что  онъ  умеръ 

въ  Тернове  при  жизни  терновскаго  патр1арха  1оакима  1-го,  а  сей 
последшй  умеръ  во  второй  половине  1237  года,  Метог.  рор. 
II,    730,  у  Райнальда  въ  Аппа!.  Есс1е§8.  ап.  1237.  п.  74.) 

25.  Мы  сказали,  что  годы  правлешя  архтепископовъ  Евста<мя 

2-го  и  1оаниьчя  2-го  находятся  посредствомъ  некотораго    вычисле- 
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Н1я.     Оно  состоитъ  въ  следующем!».     Если,  начиная  съ  арх1епи- 
скопа  1акова,   относительно  котораго  известно,    что  онъ  постав- 
лепъ  въ  1286  году,  будемъ    слагать    количество    летъ   правлешя 

следующихъ  арх1епископовъ  (это  количество  летъ  правлешя  каж- 
даго  арх1епископа,  безъ  обозначешя  годовъ   съ  какого  по  какой 
именно,    показано    въ  Родослове),    то  получимъ,   что  следующие 

за  Ьанниюемъ  2-мъ  патр1архъ  Савва  4-й  умеръ  около  1374— 78  г. 

(смотря   по    тому,    какъ  принимать  годы  т'Ьхъ  арх1епископовъ,  о 
которыхъ   не  замечено  прямо,    какъ  полные  или    не  полные);  но 
относительно    дня    его  смерти    въ  Родослове    сделано    указаше, 

'которое  даетъ  возможность  определить  годъ    его    смерти   совер- 
шенно точнымъ  образомъ;  здесь  сказано,    что  онъ  скончался  29 

апреля  на  антипасху;  изъ  ближайшихъ  внизъ    и  вверхъ   къ  ука- 
занному времени  годовъ   антипасха    (вомино  воскресенье)    была 

29-го  апреля  и  Пасха  23  апреля  въ  1375  году,  и  следовательно 
въ  семъ  именно  году  онъ  и  умеръ.  Отъ  пзвестнаго  точнымъ  об- 

разомъ года  смерти    патр.   Саввы  мы   идемъ  вверхъ:  умерили  29 

апреля  1375  года  патр1архъ    Савва   правилъ  20  л'Ьтъ   и  5  мъся- 
цевъ,  следовательно    поставленъ    въ    ноябре  —  декабре  1354  г.; 
если  полагать,  что  между  нимъ  и  предшествующпмъ  не  было  го- 
доваго  промежутка,  то  умерили  3  сентября  1354  г.  1оаннпк1и  2-й 
правилъ  16  летъ  и  8  месяцевъ,  слЬдоват.  поставленъ  въ  декабре 

1337— январе  1338  г.;    умерили    9  декабря  1337  г.    Дашплъ    2-й 
правилъ  14  лЬтъ    и  3  месяца,    следов,    поставленъ    14  сентября 

(эти  месяцъ  и  число  прямо  указаны  въ  Родослове)  1323  г.    От- 
носительно продолжительности    правлешя    следующихъ   за  симъ 

вверхъ  арх1епископовъ  въ  Родослове  нетъ   точнаго  указашя  го- 
довъ и  месяцевъ,  а  кругло  одни  года;  не  зная  на  сколь  въ  каж- 

домъ  случае  велико    это   округлеше  годовъ,   мы   лишаемся   воз- 
можности   идти    вверхъ    съ    помощно     одного    Родослова ;    но 

здесь    помогаютъ    намъ    отчасти    некоторыя    стороншя  указашя, 
отчасти    обратныя    разчислешя    сверху   внизъ    отъ    1286    года. 
Умерили  12  мая  Никодимъ   правилъ    8    летъ,   изъ    чего    следо- 

вало   бы,    что    онъ   поставленъ    во    второй   половине    1315    г.; 
но    такъ   какъ    положительно   известно,   что    его    предшествен- 
никъ  былъ  живъ  еще  въ  1316  г.    (см.  Григоровича   Путешеств1е 
по  Турщи    стр.  28  Гт.),  то  надлежитъ    думать,    что    его   восемь 
летъ   правлешя    составлены    изъ   годовъ   неполныхъ   и  что  онъ 
поставленъ  только  въ  семъ  1316  г.  (а  при  счисленш  8  летъ  взя- 
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ты  за  дкные  года  неизвестные  послъдше  мъсяцы  Ш6  г.  и  пер- 
вые четыре  съ  половиной  месяца  Ш'*  г.  *).  .  За  спмъ,  чтобы 

между  1286  и  1316  годами  было  м1>сто  для  всЬхъ  трехъ  осталь- 
цыхъ  арх1еписконозъ,  сл*Ьдуетъ  принимать,  что— Впкодаяъ,  умер- 

ши! 16  или  26  шля  1316  г.,  правилъ  неполные  8  л1>тъ  и  былъ 
поставленъ  въ  послйднпхъ  м^сяцахъ  1309  г.,— что  ЕвстаФШ  2-й, 
умерпнй  16  августа  1309  г.,  правилъ  не  совсймъ  полные  18 

лъ-тъ  и  поставленъ  поел*  Февраля  въ  1292  г.,  —  что  1аковъ,  по- 
ставленный въ  1286  г.  и  правивший  шесть  л*тъ,  умеръ  3  Февра- ля 1292  года. 

26.  См.  древнее  перечисление  епархш,  существовавшпхъ  при 
Св.  Саввъ\  сделанное  на  основанш  собственныхъ  хризовуловъ 
Саввы  и  его  брата  СтеФана  ПервовЪнчаниаго,  въ  Оамятникахъ 
ШаФарика  стр.  Ц,  ПоздвгЬйния  сербеюя  летописи  утверждаютъ. 
что  Саввой  было  открыто  не  8,  а  12-ть  епархШ,  но  ихъ  показа- 

ния не  пм-Ьютъ  никакого  значешя,  и  въ  число  этихъ  12-ти  епар- 
хш  онЪ  включаютъ  так!я,  относительно  которыхъ  положительно 

известно,  что  онъ1  открыты  были  или  стали  сербскими  не  при Саввъ\  а  послъ  него. 

27.  Въ  Мопшиеп1а  йегЫса  Миклошича,  рр.  143  и  150,  напеча- 
таны два  хризовула  Душана— одинъ  1319  г.,  въ  которомъ  патрь 

архъ  называется  Саввой,  другой  отъ  Ш1  г.,  въ  которомъ  архь 
еппскопъ  (вмъсто  патр!арха,  вероятно,  по  поправке  самого  Мик- 

лошича, ей-  Загребск.  Ка(1.  I,  144)  называется  Даншломъ;  но 
нътъ  сомнъшя,  что  въ  обоихъ  ошибки  позднъчшшхъ-переписчи- 
ковъ  (Мпклошичъ  принимаешь  рукопись  перваго  хризовула,  съ 
которой  сделано  печатное  издание,  за  оригиналъ  или  подлиннику 
но  что  она  не  оригиналъ,  а  позднейшая  котя,  ясно  изъ  того, 
что  индиктъ  года  въ  ней  не  согласенъ  съ  самымъ  годомъ).  Что 
патр.  1оанник1й  былъ  еще  живъ  въ  1354  г.  (и  слъ%  умеръ  не 
ранве  сентября  сего  именно  года),  см.  у  Райнальда  въ  Аппа1ея 
Есс1е81а8Ис]  ан.  1354,  п.  27.  По  Родослову,  онъ  умеръ  во  время 
войны  Душана  съ  венгерскимъ  королемъ;   а  это  именно  было  во 

*)  Въ  грамоте  Милутина  отъ  1318  г.,  напечатанной  въ  описанш  сербской 
Хилендарской  лавры  архим.  Леонида  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867  г. 
кн.  4-  стр.  42  щц,  Никодимъ  называется  игуменомъ  хилендарскимъ  не 
какъ  бывшей  въ  этодоъ  еамомъ  году,  а  какъ  бывшш  прежде. 
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второй    половине    1351  г.,    см.  Фесслера  ОезсЫсЫе  уоп  Ип&агп, 
2-го  изд.,  ч.  2-й  стр.  133  щц. 

28.  Что  при  переименованш  арх1епископа  въ  патр1архи  Душа- 
номъ  возведены  были  некоторые  (и  какъ  кажется,  мнопе)  изъ 
епискоиовъ  въ  митрополиты,  см.  его  Законеикъ.  по  изд.  ШаФарика 

въ  Памятникахъ  ст.  У,  §  12,  ст.  IX,  §  28,  ст.  XII,  §  38  и  гра- 
моту въ  Мопшиеп1а  ВегЫса  р.  143.  Одна  позднейшая  и  не  со- 

всЬмъ  надежная  сербская  летопись  утверждаетъ,  что  когда  въ 

правлеше  князя  Лазаря  было  устроено  примиреше  между  церква- 
ми греческой  и  сербской,  то  патр1архъ  константинопольски  пред- 

писалъ,  чтобы  на  будущее  время  у  сербовъ  были  только  два  ми- 
трополита— присЬдящш  престолу  королевскому  и  скопскШ  (Гласи. 

У,  81).  Арх1ереи  XVII— XVIII  в.  почти  все  называются  митропо- 
литами въ  сохранившихся  отъ  нихъ  грамотахъ  и  встречающихся 

о  нихъ  записяхъ.  Патр.  Хрпзанеъ  въ  своемъ  Каталоге  семерыхъ 

(скошйскаго,  призренскаго,  герцоговинскаго,  рашскаго,  босноса- 

раевскаго,  белградскаго  и  вал'ювекаго)  называетъ  митрополитами 
и  четверыхъ  (самоковскаго,  кюстендильскаго,  нишекаго  и  шабац- 
каго)  арх1епископами.;  при  чемъ  отлич1е  однпхъ  отъ  другихъ,  такъ 

какъ  митрополиты  не  имели  тогда  подъ  собой  подчиненныхъ  епи- 
скоповъ,  должно  быть  считаемо  просто  титулярнымъ  У  владыки 
черногорскаго  Васил1я  одинъ,  именно  белградскШ,  называется 
митрополитомъ,  а  все  остальные  неопределенно  архиереями. 





2. 

Лдобошбная  ЦерЫъ 

ВЪ    БОСН1И    И    ВЪ   ЗАХОШИ    ИЛИ   ГЕРЦОГОВКНЪ. 

Ист.  Болг.  Ц.  36 





Б0СН1Я 

Не  бывъ  никогда  государствомъ  самостоятельным^  Босн1я 
постоянно  находилась  въ  зависимости  отъ  сосъднихъ  болт>е 

спльныхъ  государства  До  второй  половины  X  или  до  первой 

половины  XI  вт>ка  она  составляла  удельную  область  Серб!  и; 

мое  л*  того  некоторое  время  она  принадлежала  къ  Хорватии; 

съ  конца  XI  или  съ  начала  XII  вт>ка  до  самаго  порабощения 

турецкаго  она  была  вассальнымъ  владъшемъ  королевства  вен- 
герскаго  \ 

Рядъ  правителей  боеншекихъ,  сперва  называвшихся  банами, 

I  потомъ  нрииявшихъ  титулъ  королей,  начиная  съ  половины 

Ш  ввка,  ранъе  которой  нътъ  сколько-нибудь  надежиыхъ  из- 
г&стШ,  есть  слъдующШ: 

1)  Славогостъ.  Извъстна  его  грамота,  которая  должна  быть 

>тносима  къ  1152 — 1155  году  (см.  Агкпа  Сакцинскаго  кн.  4, 
тр.  326). 

2)  Боричъ  (полат.  ВопсЬ,  Тейнера  Мопнтеи1а  81а\г.  Ыепс!.  1, 
$97,  ногреч.  Ворьт^с,  Метог.  рор.  II,  427).  Упоминается  нодъ 
1156  г.  (Метог.  рор.  ШМ.,  сГг  Агкп  Сакцинскаго  IV.  326;  и 

:Ьроятно  онъ  же  подъ  1163  г.,  см.  Багпапа  Ье§е8  есс1е81а8М- 

•ае  ге$ш  Ннп&апае  II,  254,  со1.  2). 

3)  Кулинъ.  Бъ  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  в[)емя  достов'Ьр- 
1ыхъ  акта\ъ  упоминается  съ  1189  по  1204  г.  (см.  Мопшпеп- 
а  8егЫса  Миклошича  р.  1  йп.  и  у  насъ  ниже  о  дъйств1яхъ 

фи  немъ  паны  Иннокент1я  III  нротивъ  ереси  патаренской). 

4)  СтвФанъ,  можетъ-быть  сыиъ  Кулина  (каковый  у  послъд- 
1яго  былъ,    см.  послаше  венгерскаго  короля    къ  папТ»  Инио- 
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кентш  III,  отъ  1203  г.,  въ  Патрол.  Миня  т.  215,  стр.  240,  у 

Тейнера  въ  Мопшпеп1а  81ау.  Мена".  I,  22).  Упоминается  въ 
одно  пь  носланш  папы  Григор1я  IX  отъ  1236  г.  какь  непосред- 

ственный или  посредственный  предшественникъ  сл1>дующаго 
далъе  Нинослава  (Тейнера  Мопитеп1а  Нип^апса  I,  147). 

5)  Матвей  Нинославъ.  Вступилъ  на  престолъ  до  1232  г. 

(Тейнера  Мопиш.  Нип&.  I,  169);  въ  носл-вднш  разъ  упоми- 
нается подъ  1249  г.  (Мопшпеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  32, — 

здесь  СтеФанъ  написано  по  подчищенному  вместо  Нинославъ, 
потому  что  печать  Нинослава,  сГг  Тейнера  ШМ.  205  8^^). 

6)  СтеФанъ  Котроманъ,  изъ  венгерскихъ  нЪмецкаго  проис- 
хождешя  бояръ;  былъ  ноставлеиъ  веигерскимъ  королемъ  Бе- 

лой IV  на  место  низведеннаго  имъ  Нинослава  (см.  у  Фесслера 

въ  СгейсЫсМе  \оп  Ш^агп.  изд.  2  ч.  1,  стр.  391,  годъ  у  ко- 
тораго  одеакожъ  неладно;  что  действительно  былъ  изъ  нем- 
цевъ,  сгг  у  Тейнера  въ  Мопшп.  81ау.  МепсГ,  I,  135,  грамоту 
папы  1оанна  XXII,  по  которой  сынъ  его  въ  близкомъ  родстве 
съ  однимъ  немецкимъ  домомъ). 

7)  Павелъ  Шубичъ,  изъ  венгерскихъ  славянскаго  происхо- 
ждешя  бояръ;  иравилъ  съ  1283  по  1312  годъ,  бывъ  въ  то  же 
время  и  баномъ  хорватскимъ  (см.  у  Юкича  въ  его  книжке 

2ет1]ор18  1  РоУ]е81шса  Во8пе  стр.  99;  о  годе  смерти  у  Фес- 
слера 1ЬМ.  ч.  2,  стр.  31);  въ  актахъ  Венещавскаго  архива 

подъ  1311  г.  онъ  называется  Ьапи8  Сгоа1огит  е1  йотшиз 

Возпе  (Гласи.  XI,  329). 
8)  Младенъ,  сынъ  предшествующаго.  Сначала  правилъ  съ 

отцемъ  вместе  и  назывался  при  иемъ  8есипс1и8  Ьапи8;  засту- 
пивъ  его  место,  правииъ  до  1322  г.,  въ  которомъ  былъ  сме- 
ненъ  веигерскимъ  королемъ  Карломъ  I  (см.  у  Юкича  Нж!.  и 
у  Фесслера  ШМ.    стрр.  31  и  39.  Гласи.  XI,  332  и  329  йп.). 

9)  СтеФанъ  Котроманичъ,  внукъ  названнаго  выше  СтеФана 

Котромана.  Поставленный  на  место  Младена  въ  1322  г.,  пра- 
вилъ 30  слишкомъ  летъ  и  умеръ  1353  (у  Фесслера  ШИ.  ч.  2, 

стрр.  39,  102,  142;  о  годе  смерти,  который  у  Фесслера  не- 

ладно, см.  хорватск1я  летописи  въ  Аг1ау'е  Сакцинскаго  кн.  4, 
стрр.  33  и  38  и  у  Миклошича  въ  Могштеп1а  8егЫса  р.  176, — 
показание  о  годе  вступлешя  на  престолъ  его  преемника). 
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(Юкичъ  1Ы(1.  стр.  100  вмъсто  одного  этого  СтеФана  при- 
нимает!» двухъ— СтеФава  Лини  и  СтеФана  Стипича.) 

10)  СтеФанъ  Твартко,  племянникъ  предшествующаго,  сынъ 
его  брата  Владислава  (Мопшп.  8егЬ.  Миклошича  рр.  170  и 

210  нач.).  Насл-Ёдовавъ  дядт»,  иравилъ  съ  1354  (ШЫ  р.  170) 
по  1391  г.;  между  1375  и  1378  годами  принялъ  титулъ  ко- 

роля (ШМ.  р.  184  и  187  и  Мавро  Орбиии  или  Мавро  Урбинъ 

въ  руеск.  перевод,  стр.  270),  который  продолжали  послт»  него 

носить  и  вст>  его  преемники.  Присоединить  къ  своимъ  вла- 

дЪедямь  отъ  Сербш,  распавшейся  послт>  смерти  СтеФана  Ду- 

шана  на  ме.ше  удълы,  нынтшшй  пашалыкъ  новопазарскш  (ле- 
жащие между  ньпгЬшнимъ  княжествомъ  сербскимъ  съ  севера 

и  Черногор1ей  съ  Албанией  съ  юга,  см.  Мавро  Орбини  стр.  277). 

Уослтз  1382  г.,  пользуясь  слабостш  тогданшяго  венгерскаго 
правительства,  отложился  было  отъ  вассальнаго  подчинен] и 

Венгрш  и  завоевалъ  у  ней  значительную  часть  Далмащп  (си. 

Фесслера  СеясЫсМе  уоп  Ш#агп  2-го  изд.  т.  2.  стрр.  230, 
235,  248.  255);  но  то  и  другое  было  ненадолго. 

11)  СтеФанъ  Дабиша,*  рошой  братъ. предшествующаго;  ира- 
вилъ съ  1391  по  1390  г.  Гласи.  XII.  72  Йть,  Агкп  Сакцин- 

скаго  кн.  4,  стрр.  33  и  38,  у  Райналъда  въ  Аипа1.  Есс1е*. 

аи.  1309.  п.  12, — послан1е  папы  Урбана  V,  Полит.  8ег1).  р.  222 
нач.  и  Мавро  Орбини  стр.  279;.  Въ  1393  г.  прииужденъ  былъ 

возвратить  Венгрш  завоевашя  СтеФана  Твартки  и  снова  под- 
чинить свою  страну  ея  верховной  власти  (у  Фесслера  Нзк1. 

т.  2,  стр.  239;. 

12)  Клена,  женаДабиши;  правилами  смерти  мужа  въ  1397  г. 
(Мопшп.  8егЬ.  р.  229  (т.). 

13)  СтеФанъ  Остоя,  другой  родной  братъ  СтеФана  Твартки 
(Мопшп.  8егЬ.  рр.  231  йп.  и  230,  также  Агк.у  Сакцинскаго  II, 

38  и  Гласи.  XIV,  94,  гдъ1  сынъ  Твартки  двоюродный  братъ 
его  сыну);  вступилъ  на  престолъ  въ  1397  и  согнанъ  съ  него 
въ  1404  г.  (Агкду  Сакцинскаго  кн.  4,  стрр.  33  и  38,  Гласи.  XII, 
73  нач.). 

14)  СтеФанъ  Твартко  Твартковичъ,  незаконный  сынъ  Сте- 
Фана Твартки;    занялъ  престолъ    въ  1404  г.  и  былъ  согнанъ 
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съ  него  въ  1405  или  въ  начал  в  1406  года  (Гласи.  XII,  73, 

АгКоу  Сакцинск.  кн.  2,  стр.  20,  Могшт.  8егЬ.  р.  253,.Мавро 
Орбини  стр.  279). 

15)  СтеФанъ  Остоя  во  второй  разъ,  гь  1406  но  1  48  г.  (см. 

грамоту  его,  писанную  послт>  возвращешя  на  престолъ,  отъ 
15  мая  1406  г.,  въ  издаши  Кагиана  Ье§е$  еес1е$ча811сае  ге^ш 

Нш^апае  I.  III,  р.  387  и  Моиит.  8егЬ.  р.  282). 

16)  СтеФанъ  Остоичъ,  сынъ  предыдущаго,  нравившш  въ 

нродолжегпе  1419  и  1420  годовъ  (Мопшп.  8его.  рр.  282  и  294). 
17)  СтеФанъ  Твартко  Твартковичъ  во  второй  разъ,  съ  1421 

оо  1433  г.  (Мопшп.  8егЬ.  р.  316,  Агклу  Сакцинск.  IV,  33 
и   38). 

18)  Твартко,  неизвестно  какъ  называвшейся  но  христиан- 
скому имени,  поставленный  въ  1433  и  убитый  въ  1434  г. 

(см.  хорватская  лт>тописи,  если  только  онт>  не  ошибаются,  въ 

АгкК'т,  Сакцинскаго  IV,  33  и  38.  сГг  ЁЫй".  II,  25). 19)  СтеФанъ  Твартко  Твартковичъ  въ  третш  разъ,  въроятно 
съ  1134  г.  по  1443  г.  (Мопшп.  8егЬ.  р.  426,  Гласи.  XIV,  86). 

Въ  1439  году  долженъ  былъ  признать  себя  дапипкомъ  сул- 
тана турецкаго  (Метог.  рор.  II,  428  нач.). 

20)  СтеФанъ  Томашъ  Остоичъ,  побочный  сынъ  СтеФана 

Остон  (Тейнера  Мопшп.  81а\\  Мегк1. 1,  388),  иравилъ  сл>1444 
по  1461   г.  (Гласи.  XIV,  рр.  86  и  192). 

21)  СтеФанъ  СтеФанъ  (й1с,  Моп.  8егЬ.  р.  485  йп.  ̂ )  То- 
машевпчъ,  сынъ  предыдущаго,  послъ\цнш  боснШсаШ  король, 
съ  1461   но  1463  годъ. 

Въ  1463  году  прекратилось  существоваше  босншскаго  ко- 
ролевства. Въ  этомъ  году  оно  все  покорено  было  турками 

(Метог.  рор.  II,  429  §цс{,  Гласи.  XVIII,  145,  Гаммера  Шя^ге 

йе  ГЕтриге  ОНотаи,  въ  перевод*  ОасЬег'а,  I.  1,  р.  277,  со!.  1 
^ц);  непосредственно  затьмъ  довольно  значительная  часть  его 

была-было  отнята  у  турокъ  венграми,  но  1527  —  28  г.  оно 
снова  все  было  завоевано  первыми  (у  Гаммера  УлсГ  рр.  279 

и  491,  со!.  2),  за  которыми  и  остается  до  настоящего  вре- 
мени. 

Стольныхъ  мвстъ  или  резиденций  у  босшйскихъ  бановъ-ко- 
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ролей  за-разъ  было  несколько;    именно    таковыми    служили: 

1)  г.  Бобовецъ,  находящшся  верстахъ  въ  25—30  на 
 с-Ьверо- 

занадъ  отъСараева  или  Босны-Сарая  (Мопит.  8егЫса  рр.  185 

и  450,  АгКу'а  Сакцинскаго  II,  38,  —  въ  настоящее  время  не 

городъ,    а  маленькая  деревенька    съ  развалинами  «града»  и
ли 

крепости,  см.  у  Юкича  стр.  34);  2)  г.  Сутиска,  находящшся
 

верстахъ  въ   5  на  западъ    отъ  Бобовца,    на  речке    Терстпв- 

нице,  впадающей  съ  правой  стороны  въБосну  (Мопит.  8егЬ
. 

рр.  225,    230,  237,  250,  426,    Агкгу'а  Сакцинскаго  II,  36,  у 

Юкича  МЛ.);  3)  г.  Высокш  или  Высоко,  находящшся  при  впа- 

деши  рЬчки  Лепеницы   въ  верхнюю  Босну,  на  югъ  отъ  Сути- 

ски  и  на  северо-западъ  отъ  Сараева  (Мопит.  8егЬ.  273,  294, 

305,  317,  у  Юкича  нш!.,  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  ХШ 

356  8^^);  4)  г.  Крушево,  находящшся    на  югъ  отъ  Высок
аго 

и  на  западъ  отъ  Сараева  (Мопит.  8егЬ.  р.  427,  у  Юкича  стр.  36, 

въ  Запискахъ   ГеограФич.  Общ.  XIII,    358  §яд);  5)    г.  Яйце, 

находящшся  на  верхаемъ  ВербасЬ,  на  северо-западъ  отъ  Трав- 

ника   (Мешог.   рор.  II,    427,    Мопит.  8егЬ.  486,  489,  490;  у 

Юкича  стр.  23).  Главный  резидеецш  были  первая  и  преиму- 

щественно вторая;  последняя— въ  Яйце  была  недолго  въ  позд- 
нейшее время. 

При  совершенной  единоплеменное™  своего  населешя,  Босндя 

съ  древнихъ  временъ  была  страной  иечальнаго  разновЬр!я. 

Какъ  въ  настоящее  время  одинъ  и  тотъ  же  сербски!  народъ 

ея  разделяется  между  тремя  верами— православ1емъ,  католиче- 
ствомь  и  магометанстдомъ,  такъ  и  до  порабощешя  турецкаго 

онъ  делился  между  тьмъ  же  числомъ  веръ  —  правослаыемъ, 

католичествомъ  и  ересью  патаренской. 

Такое  странное  положеше  делъ  было  следствшмъ  особен- 

ныхъ  иолитическихъ  обстоятельствъ  страны.  Принявъ  окон- 

чательнымъ  образомъ  христианскую  веру  вместе  со  всеми  дру- 

гими сербами  отъ  греческаго  иравославнаго  духовенства  {въ 

половине  1\  в.  при  имиерат.  Василш  Макед.),  босняки  все 

стали  христианами  иравославнаго  восточнаго  исповедания.  Если- 

бы  въ  отношенш  государственномъ  они  остались  подъ  властью 

Сербш  или,  отложившись  отъ  нея,  успели  образовать  владен!е 
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самостоятельное,  то  православная  в*ра  навсегда  и  осталась  бы У  нихъ  единственною  христианскою  вЪрок,  Но  не  слу  „лОС ни  того   ни  другаго;  „зъ-подъ  власти  православныхг  сербовъ Боснш  перешла  подъ  власть  католически  -  сначала  хо„ва товъ,  потомъ  венгровъ.  Всл*дъ  за  переходомъ  страны  подъ     1 сударствеиное  католическое  верховенство,  само  собою  р». 

кГвТ'ко^ГГ  "  3аСВ°Ю  ЧерК°В"^  ̂ ствен^сть    и какъ  въ  таковои-въ  ней  тотчасъ  же  имъла  быть  начата  ла 
тинская    пропаганда   ДМспуя    ̂   своей  о(,  «ид пользуясь  при  своей  деятельности  не  только  полной  ев!  о  ой но  и  всевозможной    внешней    поддержкой   и  вл1яшемъ  всего 

зоТ   «  Т      СВ°ИХЪ  УСИЛ'ЯХЪ  безУс"*ц'«ь1;  а  такимъ  обра- 
зов   въ  Боснш  вмъст*  съ  национальной  православной  в*рой явилась  другая  -  насильственно  навязанная  католическая    За симъ    въ  концъ  XII  в.  сюда  проникла  ересь  патаренская   Въ другихъ  славянскихъ  странахъ,  находившихся  въ  иныхъ  об- стоятельс.вахъ,  ересь    .эта  или  скоро  поел*  своего  поя  влей  я оыла    совершеннымъ   образомъ  подавлена  (какъ    въ  Сербш) 

Б0!г!пС;;ГСТаВаЛаСЬ  на^"я  времена  существовать  (какъ  въ 
мЕК    Т°  Существовала    яе  "»™    какъ  именно   въ-вид* гаинон  секты,  лишенной  всякихъ  государственныхъ  правъ  су- 
ппотивТГк  СТР°Г0  "реСЛ*дУемой  въ  <*"■  пропаганд..  На- противъ  въ  Боснш,  иослъ  первыхъ  быстры  хъ  успъховъ    она 
столСьТ1Д°  ПОраб°,Цен1я  т^»г<»  "ала  верой  совершенно столько  же  открытой  и  столько  же  государственно  полноправ- 
ия 1ТЛ  "  °СТаЛЬНЫЯ  ДВ*  ЩЩ  И  За"яла  въ  ней  ™™жете 

на  рЯду  съ  существовавшими  въ  ней  двумя  церквами  какъ  третья особая,  какъ  бы  подобная  симъ  послъднимъ,  церковь  Эта необычайная  особенность  въ  судьбе  ереси  была  следств*е«ъ Пхъ  Же  осооенныхъ  обстоятельствъ  Боснш.  Православная часть  населен.я  страны  была  бы  въ  состоян.и  и  имела  бы силу  подавить  ересь  и  низвести  ее  къ  положенш  тайной  сек- 
ты, но  она  не  могла  противъ  нея  действовать,  потому  что  го- 

сподствующая католическая  церковь  считала  это  своимъ  соб- ственньшъ  правомъ:  сама  эта  церковь  весьма  настойчиво  же- 



лала  нодавлешя  секты,  но  ея  желашя  должны  были  оставать- 

ся простыми  желашями,  потому  что  католическая  часть  насе- 
ления не  чувствовала  себя  достаточно  сильной,  чтобы  вступать 

съ  еретиками  въ  борьбу. 

На  850,000  всего  ньнгЬшияго  насслешя  Боснш  (безъ  Гер- 
цеговины и  пашалыка  повопазарскаго)  православныхъ  згь  ней 

считаютъ  до  390,000,  затемъ  до  325,000  магометанъ  и  до 

135.000  католиковъ  (см.  Тёммеля  ВезсЬгеНшп^  с!е8  Ул1а]Ы 
Во8шеп,  \У1ем,  1807,  8.  70  и  Рошкевича  81ис11ем  йЬет  Воя- 

шеп  ипг!  сНе  Неггеротта,  1щ)г/л%,  1868,  8.  77  <^).  Предпо- 
лагая, что  нынешше  магометане  наполовину  изъ  бывшихъ 

патареновъ  и  по  одной  четверти  изъ  православныхъ  и  изъ 

католиковъ,  и  потомъ  отиявъ  отъ  католиковъ  къ  нравослав- 
нымъ  по  крайней  мере  до  35.000.  которые  должны  быть  счи- 

таемы не  какъ  явивпнеся  путемъ  естественна™  нарождешя, 
а  какъ  совращенные  уси.шми  позднейшей  весьма  недавняго 
времени  пропаганды,  мы  найдемъ,  что  въ  настоящее  время, 
еслибы  все  оставалось  постарому,  православныхъ  было  бы  на 
850,000  общаго  количества  до  500,000  глишкомъ.  пли  иначе 

— что  передъ  порабощешемъ  турецкимъ  они  превосходили  сво- 
имъ  числомъ  католиковъ  и  патареновъ  вместе  взяты  хъ  почти 

въ  полтора  раза.  Такъ  какъ  католичество  и  натарепство  уси- 
ливались въ  стран*  постепенно,  то  само  собою  разумеется, 

что  чемъ  далее  назадъ  отъ  указаннаго  предела  времени,  темъ 

все  более  и  более  должна  быть  увеличиваема  въ  пользу  пра- 
вослав]я  эта  пропорщя. 

Постоянно  оставаясь  верою  решительна  го  большинства  йа- 
селешя  страны,  православ1е,  начиная  со  второй  половины  X 

или  съ  XI  века  перестало  быть  въ  Боен  1  и  верою  государ- 
ственно господствующею,  потому  что  съ  переходомъ  ея  изъ- 

подъ  власти  православныхъ  сербовъ  подъ  власть  католиче- 
скихъ  —  сначала  хорватовъ,  потомъ  венгровъ,  таковою  стала 
въ  ней  вера  сейчасъ  иоминутыхъ  ея  верховныхъ  владетелей, 

т. -е.  католичество.  Впрочемъ.  будучи  ненавистно  напамъ  не- 
много менее  патаренства,  оно  никогда  не  подвергалось  и 

открытымъ  гонешямъ,  —  не  подвергалось  по  той  причине,  что 



—    и  1 0    — 

православные  составляли  преобладающую  Физическую  силу  и 

что  въ  этомъ  случав  ви  одинъ  изъ  бановъ  и  королей  боснш- 

скихъ  не  захотьлъ  бы,  рискуя  своимь  нрестоломъ,  быть  ис- 
полнителемъ  напскихъ  нредписанШ. 

Что  касается  до  веры  самихъ  бановъ  и  королей,  то  боль- 

шая часть  ихъ  были  патаренами,  меньшая  —  католиками,  и 
какъ  кажется  ни  одного  между  ними  не  было  нравославнаго. 

Считается  православнымъ  первьшъ  королемъ  Стеоанъ  Твартко 
на  томъ  основаши,  что  онъ  венчался  королевскимъ  венцомъ 

въ  православном»  Милешевомъ  монастырь  отъ  нравославнаго 

еербскаго  митрополита.  Но  въ  виду  имвющагося  положитель- 
наго  свидетельства,  что  онъ  былъ  натареиъ  (см.  послаше  паны 

Урбана  V  къ  венгерскому  королю  отъ  1369  г.  въ  АипаП. 
Есс1е§8.  Райнальда  ап.  1369,  п.  12),  какъ  кажется,  гораздо 

основательнее  смотреть  на  этотъ  частный  случай  его  обра- 
щешя  къ  содейств1Ю  церкви  православной  просто  какъ  на 

меру  политическую:  принимая  королевски  венецъ.  онъ  хо- 
гЬлъ  заставить  своихъ  иолдапныхъ  смотреть  па  него  какъ  на 

тотъ  самый  венецъ,  который  былъ  носимъ  королями  сербски- 
ми, и  на  себя  самого  какъ  на  возстановителя  и  продолжате- 

ля ряда  :>тихъ  последнихъ  (Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича 

р.  187),  а  поэтому  и  необходимо  было  для  него  короновать- 
ся рукою  нравославнаго  арх!ереи  (въ  последствш  захолмсшй 

герцогъ  СтеФанъ  Косача  но  нодобиымъ  же  побуждешямъ 

называлъ  себя  герцогомъ  Св.  Саввы  и  хранителем!»  гроба  Св 

Саввы,  хотя  несомненно  былъ  натареномъ). 

Православные  босшйсвде  сербы  весьма  долгое  время,  н* 
менее  какъ  до  второй  половины  XIV  столеш,  не  имели  нк 

одного  собственная  епископа.  Для  получешя  священников! 

они  обращались  до  времени  Св.  Саввы,  когда  и  въ  само! 

Сербш  на  всю  страну  былъ  одинъ  епископъ  (рашскШ) 

нетъ  сомтгбшя,  къ  этому  единственному  епископу,  а  иосл1 

Св.  Саввы,  которымъ  учреждена  была  въ  Сербш  арх.ени- 

скошя  со  многими  епискошнми.  къ  арх1ереямъ  этой  послед- 
ней, ближаишимъ  къ  нимъ  по  местности,  каковыми  бьш 

дебрьскш    и  йоравицкШ.    Когда  именно  босыяки    впервые  по- 
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лучили  свои\ъ  собственмыхъ  еиископовъ,  остается  точньшъ 

образомъ  неизв-встнымъ.  Подъ  1166  годомъ  упоминается  мит- 
рополитъ  милешевсш  (въ  духовн.  завъцданнг  СтеФана  Коса- 

чи, см;  Сербски  Спомници  кн.  Медо  Пуцича,  Бълградъ,  1862, 

ч.  2,  стр.128  и  134),  т. -е.  имТ>вшш  каеедру  въ  Милешевомъ 

монастыре,  округа  котораго  *)  незадолго  мредъ  тбмъ  присо- 
единена была  отъ  Боснш  къ  Герцоговинк,  а  со  времени  ко- 

роля СтеФапа  Тварткн  принадлежала  къ  первой,  бывъ  присо- 
единена отъ  Сербш.  бейчасъ  мы  сказали,  что  этотъ  СтёФанъ 

Твартко,  несмотря  на  то,  что  долженъ  быть  считаемъ  пата- 

реномь.  по  соображешямъ  политическимъ  ввнчался  королев- 
скимъ  вънцомъ  отъ  руки  православиаго  арх1ерея:  но  гЬмъ  же 

соображешямъ  онъ  могъ  желать  учреждешя  въ  своей  области 

и  особой  православной  каеедры;  а  поэтому  съ  большею  ве- 

роятности открьте  каеедры  мнлешевской  должно  быть  усвоя- 
емо ему  и  слт1Д.  быть  относимо  ко  второй  половине  XIV  сто- 

лЫя  (Мавро  Орбини,  неизвестно  на  чемъ  основываясь,  пря- 
мо говорип»,  что  православный  архиереи,  въпчавшш  Твартку 

королевскимъ  вьпцомъ  въ  Милешевомъ  монастырь,  былъ  мит- 
рополитъ  именно  этого  самаго  монастыря,  въ  русск.  перёв. 
стр.  277).  Въ  неопределенных!)  заинсяхъ  одного  сербскаго 

помянпика,  обнпмающихъ  продолжение  времени  конца  XV  — 
начала  XVII  столвтш,  упоминаются  епископы  зворничсше, 

т. -е.  города  Зворника,  который  находится  на  границ*  Боснш 

*  съ  Сербией,  на  львомъ  берегу  рт»ки  Дрины  (см.  Записокъ 
ГеограФнч.  Общ.  XIII,  152).  Каеедра  зворпичская  могла  быть 

открыта  тъмъ  же  королемъ  СтеФайомъ  Тварткой,  по  какъ  ка- 
жется вТ.роятнъе,  что  на  самомъ  дт>лТ>  была  открыта  позднее, 

уже  въ  перюдъ  турецкаго  господства;  существовавъ  неизвест- 
но долгое  или  недолгое  время,  въ  XVII  веке  она  снова  была 

закрыта  (въ  каталог*  натр.  Хризанеа  ея  нътъ).  Можетъ-быть 

*)  Милешевъ  монастырь  въ  настоящее  время,  остающейся  только  въ  разва- 
линахъ,  находился  въ  новооазарскомъ  иашалык'Б  между  городами  Синицей 
и  Нръ^олемъ,  верС1ахх  въ  10  отъ  втораго 
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со  времени  того  же  СтеФана  Твартки,  а  во  всякомъ  случае  не 
позднее  какъ  со  второй  половины  XVI  в*ка  православные  бос- 
няки  прюбръми  себ*  постояннаго  арх1ерея  въ  лиц*  митропо- 

лита вообще  такъ-называемаго  босншскаго,  или  по  главному  го 
ролу  области,  служащему  для  него  м*стопребывашемъ — сарай- 
скаго,  босно-сараевскаго  (что  не  поздн*е  второй  половины  XVI 
в*ка,  видно  изъ  того,  что  въ  одной  записи  упоминается  подъ!614 
годомъ  митрополитъ  босаньскш  или  босшйскш  веодоръ,  Гласи. 

ХХШ,  248  нач.,  а  въ  другой  записи  вм*ст*  съ  симъ  веодо- 
ромъ  упоминается  еще  бывшш  прежде  него  митрополита  Пе- 
тронШ,  Записокъ  ГеограФ.  Общ.  XIII,  152).  Каеедра  митрополи- 

та босншскаго  была  перемещенною  каоедрой  сербскаго  митро- 
полита дебрьскаго,  что  видно  изъ  того,  что  во  многихъ  преж- 

еихъ  записяхъ  она  называется  дебребосншскою  (см.  доку- 
ментальныя  записи  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  664, 

въ  Сербо-далматинскомъ  Магазин*  1861  г.  стр.  220  и  1863  г. 
стр.  167).  Если  каеедра  была  перемещена  изъ  Серб1и  въ  Бос- 
шю  еще  до  завоевания  турецкаго,  то  находилась  ли  она  пер- 

воначально въ  томъ  же  город*  Сараев*,  который  сталъ  на- 
зываться Сараевымъ  и  сделался  главнымъ  городомъ  области 

именно  со  времени  сего  завоевашя,  или  гд*-нибудь  въ  дру- 
гомъ  м*ст*,  остается  намъ  неизв*стнымь  (исторш  города 

Сараева  или  Босны-Сарая,  который  до  турокъ  назывался  Верх- 
босной,  см.  у  Рошкевича  въ  81исНеп  иЬег  Вояшеп  шк!  гПе 
Негге^ОУ1па  8.  175  ядд,  ск  Мопитеп1а  81ау.  Мепс1.  Тейнера 
I,  298  и  у  Юкича  стр.  31).  Митрополиты  босншсюе  вм*ст* 
со  вс*ми  митрополитами  и  епископами  собственной  Сербш 
до  1766  г.  были  подвЬдомы  сербскому  пат|иарху  пекскому 

(см.  каталоги  арх!ерейскихъ  престоловъ  натр.  1ерусал.  Хри- 
занва  и  владыки  черногорскаго  Васшпя),  а  поел*  того  вм*- 
ст*  со  всеми  вышепомяпутыми  перешли  въ  патр1архатъ  кон- 

стантинопольские (подъ  1747  г.  митрополитъ  боеншекш  Гав- 
ршлъ  называетъ  себя  не  только  митрополитомъ,  но  и  архь 
епископомъ,  и  не  только  боеншекимъ,  но  и  травунскимъ  или 

требиньскимъ,  см.  Сербо-далматинскш  Магазинъ  1863  г.  стр. 
167:  какъ  кажется,  это  нужно  понимать  такъ,  что  онъ    д*й- 
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ствительно  былъ  митроиолитъ  съ  особыми  преимуществами 

и  что  отъ  него  находился  въ  некоторой  зависимости  имев- 
Ш1Й  пребывание  въ  Требннье  митроиолитъ  герцоговинскШ; 
когда  тотъ  же  Гавршлъ,  несмотря  на  свою  зависимость  отъ 
патр1арха  ипекскаго,  называетъ  себя  подъ  1751  г.  экзархомъ 

святъйшаго  вселенскаго  трона  цареградскаго,  Сербско-далма- 
тинск.  Магазииъ  1861  г.  стр.  167,  сГг  Записокъ  ГеограФич. 
Общ.  ХШ,  664,  то  это  последнее  остается  намъ  ненонятнымъ). 

11стор1я  постепенпаго  водворешя  въ  Боснш  католичества 
остается  намъ  неизвестною.  Во  всякомъ  случае  не  можетъ 
подлежать  еомненш,  что  миссюнеры  латинсше  явились  въ 
страну  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  после  того 

какъ  изъ-подъ  власти  православной  Сербш  она  перешла  подъ 
власть  католической  Хорватш,  т.-е.  во  второй  половине  X  или 
въ  XI  веке.  Не  позднее  какъ  въ  конце  XII  в.  въ  Боснш  уже 

была  учреждена  особая  латинская  епископская  каеедра.  Пе- 
редъ  завоевашемъ  турецкимъ  или  въ  половине  XV  века,  по 
указаннымъ  нами  выше  приблизительным*  заключешямъ  отъ 
настоящаго  времени,  къ  католичеству  принадлежало  около  У5 

всего  населешя.  Что  касается  до  бановъ  и  королей  боснш- 
скихъ,  то  католиками  между  ними  должны  быть  считаемы: 

съ  некоторою  вероятности — СтеФанъ  Дабиша,  съ  полною 
вероятное  пю — Павелъ  Шубичъ,  несомненнымъ  образомъ  — 
два  последние  короля  СтеФанъ  Томашъ  и  СтеФанъ  Томаше- 
вичъ  \  Основанная  не  позднее  конца  XII  века,  еиискошя 
боснийская  постоянно  продолжала  существовать,  постоянно 

оставаясь  одною  на  всю  страну,  и  во  все  последующее  вре- 

мя до  завоевания  турецкаго  3.  Въ  административномъ  отношеши 
епископы  боеншеше  находились  въ  зависимости  сначала  не- 
иодолгу  отъ  арх1впископовъ  спалаттскаго  и  рагузскаго,  а  съ 

половины  ХШ  века  отъ  венгерскаго  арх1енискоиа  колочена- 
го  *.  .Каеедра  епископовъ  находилась  въ  городе,  который 
въ  однихъ  извВсшхъ  называется  Вигснэ,  чтб  есть  по  всей 

вероятности  Брдо,  Бердо-гора,  а  въ  другихъ  извест1яхъ  сш- 
1ая  Во8пеп818,  т.-е.  городъ  Босна,  и  который  лежалъ  на  реке 
верхней  Ьосне;  по  местнымъ  мредашямъ,  это  есть  нынешняя 
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деревушка  Блажуй,  находящаяся  ори  самыхъ  истокахъ  реки 
Босны,  верстахъ  въ  12  на  западъ  отъ  Сараева,  на  полдороге 

между  нимъ  и  Крешовомъ  5.  После  окончательнаго  завоева- 
Н1Я  Боснш  турками  въ  1527—28  г.  епископы  босншсьче  бе- 

жали въ  венгерскую  Славошю.  въ  нынешнш  городъ  Дьяко- 
варъ,  который  принадлежалъ  имъ  съ  половины  XIII  века  какъ 
нмЪше  ихъ  каеедры  (Тейнера  Мопитеп1а  81ау.  Мегк1.  1,  297, 
и  въ  которомъ  образована  была  для  нихъ  маленькая  еаарх1Я, 
называвшаяся  Во8пеп818  8еп  П1асоуапеи818,  а  после  соедине- 

шя  въ  1773  г.  съ  епарх1ей  сирмшской  или  сремской  назы- 
вающаяся Во8пеп818  8еи  В1асоуапеп818  е1  8угт1еп818),  и  бос- 

шйсме  католпки  оставались  безъ  собственныхъ  епископовъ 

до   позднейшаго  недавняго  времени. 

Еретики  патарены,  представлявнне  собой  отрасль  болгар- 
ской секты  богомиловъ,  впервые  явились  въ  Боснии,  бывъ 

выгнаны  изъ  архтепископш  спалаттской,  въ  последней  чет- 
верти XII  века,  въ  иравлеше  бана  Кулииа.  Неизвестно,  по 

соображешямъ  политическимъ  или  безъ  всякихъ  соображенш, 

но  однимъ  изъ  первыхъ  адептовъ  ереси  былъ  самъ  банъ  Ку- 
линъ,  который  своимъ  примеров  немедленно  увлекъ  за  со- 

бой огромное,  простиравшееся  более  чемъ  до  десяти  тысячъ, 

число  своихъ  нодданиыхъ  7.  Этой  внезапностью  распростране- 
на ереси  при  особенныхъ  вьроисповедныхъ  обстоятельствахъ 

страны  навсегда  решена  была  ея  дальнейшая  счастливая 

судьба  въ  сей  последней.  Еслибы  государственно  господ- 
ствующими исповедашемъ  Боснш  было  иеповедаше  большин- 

ства ея  жителей— православие,  тогда  ересь,  несмотря  на  свой 
неожиданный  первый  успехъ,  могла  бы  быть  подавлена;  ко 
передъ  малочисленнымъ  господствующими  католичествомъ  она 

за-разъ  стала  силой,  для  которой  не  страшна  была  борьба.  Па- 
па Иннокентш  III,  бывъ  извещенъ  (въ  1199  г.)  о  случившем- 
ся, потребовалъ  отъ  верховна го  владетеля  страны  венгерска- 

го  короля  энергическихъ  государственныхъ  мьръ  противъ 
еретиковъ;  король  действительно  поспешилъ  обратиться  къ 
такимъ  мерамъ:  но  следств!емъ  было  только  то,  что  совра- 

щенные   изъявили    притворное    раскаяше,    а  затемъ   тотчасъ 
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же  опять  возвратились  къ  ереси  \  Патареяство  могло  быть 

подавлено  ве  временными  внешними  экзекундями,  противъ  ко- 
торыхъ  у  еретиковъ  было  верное  средство— помянутое  при- 

творное раскаяше,  а  только  постоянными  и  неослабными  уси- 
Л1ями  самой  внутренней  власти  страны.  Но  этого-то  послед- 
няго  и  не  могло  въ  Боснш  быть.  Силою  внешней  власти  бывъ 

сделано  господствующимъ  въ  стран*,  католичество  при  мало- 
численности своихъ  последователей  какъ  вещественнымъ  об- 

разомъ  было  слабо  для  того,  чтобы  представители  внутрен- 
ней власти  могли  въ  его  пользу  поднять  борьбу  съ  ересью, 

такъ  и  нравствен нымъ  образомъ  было  слабо  для  того,  чтобы 

постоянно  удерживать  этихъ  последних^,  на  своей  сторон-в; 
а  такимъ  образомъ  было  то,  что  одни  изъ  представителей 
внутренней  власти,  или  собственныхъ  босншскихъ  бановъ  и 

королей,  хотя  оставались  на  стороне  католичества,  не  находи- 
ли возможнымъ  вступать  въ  борьб)  съ  ересью;  а  друпе  не 

только  не  находили  возможнымъ,  но  и  не  могли  иметь  же- 

лашя,  потому  что  вместо  католичества  сами  стояли  на  сто- 
роне патаренства.  Къ  числу  ;>тихъ  послед нихъ  между  бое- 

Н1йскими  банами  и  королями,  кроме  вводптеля  ереси  Кулина? 

принадлежали — Матвей  Нинославъ,  Младенъ  Шубичъ.  Сте- 
Фанъ  Котроманичъ,  СтеФанъ  Твартко,  С/геФанъ  Остоя  и  Сте- 

Фанъ  Твартко  Твартковичъ  8. 
Имевъ  въ  Боен! и  самый  решительный  успехъ  при  первомъ 

же  своемъ  ноявлеши.  ересь  натаренская  оставалась  потомъ 

прочнымъ  образомъ  существовать  въ  пей  до  сама  го  завоева- 
шя  турецкаго.  За  исключешемъ  техъ  отдельныхъ  случаевъ 

или  кратки хъ  промежутковъ  времени,  когда  являлась  внеш- 
няя гроза  со  стороны  возбуждаемыхъ  папами  королей  венгер- 

скихъ  и  отъ  которой  патарены  обыкновенно  отделывались 
иритворнымъ  обращешемъ  къ  католичеству,  ересь  пользовалась 
въ  стране  совершенной  свободой,  а  въ  правлеше  бановъ  и 
королей,  принадлежавшихъ  къ  ней  самой,  вероятно,  даже 
более  чьмъ  свободой— Фактическимъ  господствомъ.  Какъ  бы- 

стро возрастало  число  последователей  ереси  после  Кулина 
и  какъ  велика  была  ихъ  циФра  въ  разпыя  времена,  прямыхъ 
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и  'ючныхъ  известш  относительно  этого  не  имвемъ;  но  все, 
сохранившаяся  отъ  XIII — XV  столетш,  общ1я  свидетельства 
единогласно  утверждаютъ,  что  еретиковъ  было  огромное  мно- 

жество 9,  такъ  что  съ  полною  вероятноспю  надлежитъ 
предполагать,  что  число  ихъ  было  если  не  больше,  то  ни- 
какъ  не  меньше  числа  католиковъ;  съ  самаго  начала  и  по 

самый  конецъ  въ  рядахъ  последователей  ереси  постоянно  на- 
ходилась наибольшая  часть  боеншекаго  высшаго  сослов1я  или 

боярства  *".  Существуя  открыто  и  совершенно  свободно,  сек- 
тантское общество  патареновъ  представляло  изъ  себя  подле 

православной  и  католической  церквей  какъ  бы  третью  особую 
и  подобную  имъ  церковь;  притязая  быть  но  преимуществу 
собственною  или  нащональною  церковш  страны,  оно  имено- 

вало себя  «церковш  боеншекою»  (црьква  босанска  И;  а  все  во- 
обще еретики  съ  нерваго  прибыпя  въ  страну  и  до  нозднейшаго 

времени  называли  себя  «хрисганами».  крьстиянинь)  12.  Цер- 
ковную администрацно  секты  составляли — одинъ  настоятель, 

называвшийся  господиномъ  епискоиомъ  и  господиномъ  дедомъ, 

и  двенадцать  его  номощниковъ  или  подручниковъ,  называв- 
ниеся  стройниками  (у  филиппопольскихъ  богомиловъ  въ  XI  в. 

апостолами)  13.  Мы  сказали,  что  патарены  существовали  въ 
Боепш  до  завоевашя  страны  турками.  После  завоевания  они 

исчезли  совершенно,  такъ  что  въ  настоящее  время  не  остает- 

ся въ  ней  ни  малей'шаго  ихъ  следа.  Нетъ  прямыхъ  пись- 
менныхъ  свидетельствъ,  но  необходимо  предполагать,  что  все 
они  приняли  магометанство  и  что  большинство  нынешнихъ 

босняковъ  магометанъ  (и  въ  особенности  та  часть  ихъ,  ко- 

торая представляетъ  собой  клаесъ  землевладельцевъ  или  дво- 

ряеъ)  суть  именно  потомки  исчезнувшихъ  еретиковъ  14. 

Захолм1я  или  Герцеговина. 

Захлум1я  или  Захолм1я,  после  временъ  Константина  Пор- 

Фирогенита  называвшаяся  у  славянъ  преимущественно  Холм- 

ской  землей,  а  съ  половины  ХУ  ввка  получившая  свое  ны- 
нешнее назваше  Герцоговины,    составляла    особое    холмское 
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княжество,  которое  одеакожъ,  подобно  Боснш,  никогда  не 
имело  полной  самостоятельности  и  также  постоянно  находи- 

лось въ  вассальной  зависимости  отъ  тьхъ  или  другихъ  изъ 
своихъ  соседей. 

Государственная  истор1я  холмскаго  княжества    пока    изве- 
стна только  отрывочнымъ  и  несвязнымъ  образомъ. 

Константинъ  ПорФирогенитъ  даетъ  знать,  что  съ  начала 
поселешя  сербовъ  на  ихъ  настоящемъ  мест*  жительства  и 
до  его  собственнаго  времени  Захлум1ей  постоянно  владели 
тлены  одного  и  того  же  княжескаго  дома  (Бе  кЙтШ^г:  1тре- 
по  с.  33  Вв.,  въ  Метвт.  рор.  II,  406).  Первый  князь  изъ 
этого  дома,  о  которомъ  онъ  уиомииаетъ,  есть  современный 
му  Михаилъ  Вышевичъ,  правившш  около  915—945  годовъ 
Щд.  с.  Ш  и  33,  въ  Метог.  рор.  1ЬМ.,  сГг  ШаФар.  Древн. 
,  II,  422,— когда  было  писано  Константйномъ  сочинеше,  онъ 
зще  былъ  живъ).  Изъ  того  обстоятельства,  что  князь  этотъ 

шелъ  гречесше  титулы  проконсула  (оы$6т:<хко<;)  и  патрищ'я 
ШМ);  нужно  заключать,  что  онъ  по  крайней  мере  на  время 
гризнавалъ  власть   императора    византшскаго;    но    съ    другой 
ТОрОНЫ   ИЗВЕСТНО    0   ПЪКОТОрЫХЪ   еГО   Д15ЙСТВ1ЯХЪ    (о   нихъ    ни- 
ке),  на  основанш  которыхъ  стЬдуетъ  думать,  что  онъ  также 
Ъ1лъ  подручникомъ  и  короля  хорватскаго;  такимъ  образомъ 
ообще  следуетъ  полагать,  что  онъ  колебался  между  верхов- 

ой властью  того  и  другаго.  По  всей  вероятности,  въ  этомъ 
<е  колебании  между  императорами  византшскнми  и  королями 

орватскими  находились  и  большая  часть  его  *  предшествен- 
иковъ  и  следовавпие  за  нимъ  до  конца  XI  века  его  преем- 
ики.  Относительно  иоследнихъ  нвтъ  нпкакихъ  извьстш  въ 
родолжеше  целаго  столет1я;  затемъ  упоминаются  —  около 

044  г.  велики  жупанъ  Х'ранко  (Нгапко),  подъ  1151  г.  ве- 
икш  жупанъ  Деша  (АгЫу  Сакцинскаго  кн.  4,  стр.  320  и 
н.  2,  стр.  4,— можетъ-быть  одинъ  и  тотъ  же  съ  Дежей— 
теФаномъ  Неманей,   т.-е.    можетъ-быть    сей    последнш    вре-  ^ 
енно  владелъ    Захолм1ей,    бывъ  прогнанъ  братьями  изъ  сво-  +*% 
го   восточно-сербскаго    удела,    сГг    СтеФана    Первовенч.    въ  %**  * 
амятникахъ  ШаФар.  стр.  4    и    Дометана,  по  изд.    Даничича         -\\  "V 

Ист.  Волг.  Ц.  37  *\°* ** 
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стр.  10).  Около  1152 — 1155  г.  Холмскую  землю  подчинили 
своей  власти,  неизвестно  —  надолго  ли,  баны  босшйсше  (см. 

въ  Агкту'е  Сакцинскаго,  кн.  I,  стр.  326,  о  грамотахъ  бановь 
Славогоста  и  Борича,  въ  которыхъ  подтверждается  право  вла- 

дения на  земли,  принадлежавпш  къ  Захолмш,  сГг  у  Юкича 

въ  7ет1)ор18'и  1  Роу]в81п.  Вовпе  стр.  88).  Съ  неизвЬстна- 
го  времени  раньше  1180  года  и  по  неизвестное  время 
между  1190  и  1199  годами  княземъ  захолмскимъ  былъ 
Мирославъ,  который  былъ  нодручникомъ  сербскаго  великаго 
жупана  СтеФана  Немани  (но  который  считается  братомъ  сего 

последняго  безъ  всякаго  действительнаго  основашя  *),  см. 
послаше  къ  нему  папы  Александра  III  отъ  1181  г.  въ  Мопи- 
теп1а  §1а\огит  МегнНопаНит  Тейнера  I.  I.  р.  1,  и  послаше 
о  немъ  того  же  папы  и  отъ  того  же  года  къ  венгерскому  королю 

въ  Патролопи  Миня  1.  200,  р.  1312,— арх1епиеконъ  сплътскш 
Райнеръ,  о  которомъ  въ  нихъ  речь,  умеръ  въ  1180  г.,  Ка1еп- 
с!апа  Ассемани  I,  313.  Мошшеп1а  8егЫса  Миклошича  рр.  1 
и  2;  что  Мирославъ  былъ  княземъ  именно  холмскимъ  и  что 

опъ  умеръ  прежде  1199  г.,  см.  послаше  сына  Неманина  Вол- 
кана  къ  пане  Иннокентию  11.1  отъ  сего  1.199  г.  въ  Ка1епс1апа 

Ассемани  У,  29  и  у  Тейнера  въ  Мопшпеп1а  81а\.  Мепс1.  1,6). 

Въ  1197  г.  овладелъЛолмской  землей  братъ  венгерскаго  ко- 
роля Емериха  Андрей  (Фесслера  безсЫсМе  \ои  Сп^аги,  2  изд. 

ч.  1,  стр.  293),  который  подъ  1198  —  1200  годами  и  назы- 
вается воеводой  холмскимъ  (Агкпт  Сакцинскаго  кн.  2.  стр.  5). 

Неизвестно,  долго  ли  после  этого  область  находилась  въ  за- 
висимости отъ  венгровъ,  но  подъ  конецъ    правлен1я    (явФана 

"1  Известно  находящееся  въ  аеонскомъ  Хилеидарскомь  монастырь  дров- 
ербское  Евангел1е,  въ  к*оторомь  заглавный  буквы  росписалъ  золотомъ 

"оигорш  «кнезю    великославному    Мирославу    сыну  Завидину»   (см.  о 
^амЁткахъ    поклонника  Св.  горы,  ЬПевъ,    1864  г.,    стр.   309).  Такт. 

'я  .гвтописи  называютъ  Завидой  или  Завидомъ  одного  изъ  брать 
о  мы  полагаемъ,  что  Мирославъ  Евангелия  есть  одно  и  то  же 

Мирослпвомъ    и  что  сей  посл'Ъднш  былъ  Немани  племян- 
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1ервов*нчаннаго  (когда  онъ  былъ  не  жупаномъ,  а  уже  коро- 
измъ),  въ  правлеше  Радослава  и  въ  начал*  иравлеши  Владислава 
)на  снова  принадлежала  сербамъ  (Мопитеп1а  &егЫса  рр.  8  йп. 

I  19  йп.,  и  если  в*ршь  тнтуламъ,  то  еще  рр.  И  и  25). 

!одъ  1231 — 1249  годами  упоминается  великш  князь  холмскш 
Андрей,  какъ  кажется,  бывпнй  правителемъ  довольно  сильнымъ 
I  вероятно  находившейся  въ  зависимости  отъ  сербовъ  только 

юминальной  (лЫ(1.  рр.  21  и  34,  Агкп  кн.  2.  стр.  8  ядс[). 
1одъ  1251  годомъ  упоминается  сынъ  сего  Андрея  звупапъ 

'адославъ,  не  только  не  нризнававшш  власти  сербовъ,  но  и 
тходившжся  во  вражде  съ  ними  и  называвши!  себя  «в*рнммъ 

слетвеникомъ краля  угорскаго»  (Мопитеп1а  8егЫсдрр.  42  и  44), 

1ос.тЬ  этого  нгьтъ  сколько-нибудь  надежных*  св*д*нш  о  Холм- 

•кой  земл*  опять  въ  продол  же  гие  почти  цълаго  стол*Т1&.  Наи- 
1ол*е  вероятное  есть  то,  что  въ  продол жеше  всего  этого  вре- 
(ени  она  находилась,  если  непостоянно,  го  большей)  частдо 

п»  зависимости  отъ  сербовъ  (см.  >1оиитеп1а  8егЫса  рр.  55 

I  71.--— СтеФанъ  Милутинъ  говоритъ  о  земля хъ — въ  первомъ 

муча*  по  всей  вероятности  находившиеся,  а  во  второмъ  слу- 
ш*  несомненно  находившихся  въ  области  холмской).  Передъ 

'333  годом  ь,  съ  котораго  начинаются  достоверны  я  изв*спя, 
5ахолм1я  принадлежала  сербамъ  (Мопшпсп1а  8егЫса  р.  103  йп.), 

1  въ  этомъ  носл*днемъ  году  она  навсегда  отнята  была  у  ннхъ 
юснШскимъ  баномъ  ОгсФаномъ  Котроманнчемъ  (\Ый.  105  (ш.; 

!зъ  этого  времени  нзв*стенъ  по  имени  захлумсшй  банъ  Де- 

•анъ,  упоминаемый  подъ  1315  г.,  см.  Макушева  Изсл*доващя 
)  памятникахъ  и  бытописателяхъ  Дубровника  стр.  190).  Поел* 
1353  г.  венгерскш  король  Людовнкъ.  женатый  на  дочери 

/мершаго  въ  семъ  году  СтеФана  Котромаиича  (Фесслера  (же- 
>сп1сМе  \оп  Шргп.  изд.  2-го  ч  2,  стр.  131;,  взялъ  ее  у  пре- 

емника сего  оосл*дняго  СтеФана  Тварткн  и  отдалъ  какъ  на- 
;л*детво  отца  своей  жен*  (см.  у  Фесслера  М(\.  ч.  2,  стр.  230, 
|гк1У  Сакцинскаго  кн.  2,  стр.  12  и  35);  но  въ  1383  г.,  поел* 

смерти  Людовика.  Твартко  снова  возвратилъ  ее  нодъ  свою 

аасть  (у  Фесслера  Нис!.).  Онъ  отдалъ  ее  въ  уд*льное  влад*- 

(йе,  съ  именемъ  воеводства,  дому  боеншекихъ  бояръ  по  Фами- 

"37* 
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Л1И  Храничей,  подъ  которымъ  она  и  находилась  до  самаго  за- 
воевашя  турками.  Первый  воевода  былъ  Влатко  Храничъ.  Вто- 

рой— Сандалъ  Храничъ,  еынъ  Влатки,  умерили    въ  1433  или 
1434  году  (Мопитеп1а  8егЫса  рр.  372  и  379  ни.).    Третт— 
Стеоанъ  Косача  или  Козаричъ,  илемянникъ  Сандала,  сынъ  его 

брата    Вукца,    правивши!    съ  1434    пли    1435  по  1460  годъ 

(Мне!,  рр.  492  и  495  йи.).  Отложившись  отъ  короля    боенш- 

скаго    и    увеличивъ    на  его  счетъ  свои  влад'Ъшя — на  западе 
древней  Пагашей  или  нынешней  западной  частью  Герцоговины 

по  ту  сторону  р.  Неретвы  (съ  городами   Дувно,    Рама  и  Лю- 
бушка), на  восток*  пынЪшшшъ  пашалыкомъ    новопазарскимъ 

или  той  полосой  земли,  которая  между  Сербией  и  Черногор1ей 

по  Новый  Пазаръ  включительно,  а  также  по  всей  вероятности 

впервые  присоедпнивъ  отъ  Серб1й  къ  Захолмш  и  являющуюся 

въ  его  время  за  сею  последней  маленькую  Травушю  (пын^ш- 

нш  округъ  требииьскш),  СтеФанъ  отдался  въ  ленную  зависи- 
мость немецкому  королю  Фридриху  III,  отъ  котораго  получи лъ 

титулъ  герцога  (въ  1448  или  1449  г.,  см.  у  Райнальда,  ап.  1449, 

п.  9,  грамоту  папы  отъ  Февраля  1448  г.,  въ  которой  онъ  на- 
зывается еще  не  с!их,  а  соте$,  и  въ  Мопшпеп1а  8егЫса  Мик- 

лошича,    р.  441,  грамоту  его  самого  отъ  ноля  1450  г.,  въ  ко- 
торой уже  называетъ  себя  герцогомъ,  егг  Гласи.  XIV,  144  веде, 

155,  158  8^^),  почему  и  его  влад'Ъшя,  называвппяся  при  немъ 
у  турокъ    землей    Герцоговой    (Мопитеп1а  8егЫса  474  ясэд), 
получили  потомъ  иазваше  Герцоговины  (СтеФанъ  писался  въ 

грамотахъ  «херцегь  одь  светога  Саве»   или    «херцегь    светога 

Саве,»  см.  Мопит.  8егЬ., — отъ  Св.  Саввы  или  Св.  Саввы  пото- 
му, что  въ  его  области  находились  останки  перваго  сербскаго 

арх1епископа  Св.  Саввы,  ногребеннаго  въ  Милешев-Ь  монасты- 
ре; также  онъ  называлъ  себя  «хранителемъ  гроба  Св.  Саввы»). 

Въ  1463  г.,  когда  турки  завоевали  Боснйо,  СтеФанъ    усп-Ълъ 
спасти  себя  отъ  ихъ  оруж1я  тЪмъ,  что  заблаговременно   при- 

зналъ  себя  ихъ  данникомъ  (сГг  въ  Мопитеп1а  8егЫса  Микло- 
шича  рр.  474  и  475).  Ему  наследовали  два  его  старине  сына 

Владиславъ  и  Влатко,  которые  поделили  между  собой  влад'Ъ- 
шя. При  зтихъ  посл-вднихъ  въ  1483  г.  недолго    существовав- 
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шее  герцогство  окончательно  покорено  было  турками  и  обра- 
щено въ  турецкую  провишпю  (Дюканжа  РатШае  Вугапипае, 

ео\  Рап*.,  р.  430,  Юкича  2етЦор18  1  РолчезЫсаВозпе  стр.  60 
8^^,  Тёммеля  Ве^спгеШип^  с]е$  УЛа)в{  Вояшеп,  >\леп,  1867, 
8.  38  8дя). 

Захолм1я  пли  Герцоговипа.  подобно  Босгпи,  была  и  остается 

страной  того  же  самаго  троевер1я.  что  эта  последняя.  Соб- 
ственной верой  захолмцевъ,  также  какъ  и  босняковъ,  было 

правоелав1е  (принятое  ими  одновременно  со  всеми  прочими 
сербами);  но  такъ  какъ  въ  отношенш  государственпомъ  они 
переходили  изъ  рукъ  въ  руки  между  соседями  православными 
и  католическими,  то  вместе  съ  православ^емъ  явилось  у  нихъ 

католичество.  Соседство  съ  Боснией,  превратившееся  съ  пер- 
вой половины  XIV  стол1тя  въ  прямую  зависимость  отъ  нея, 

доставило  нмъ  патаренство. 
Истор1я  постепенная  убавления  въ  стране  первоначально 

единственнаго  въ  ней  иравослав1я  остается  неизвестною.  Въ 

настоящее  время  на  200  слпшкомъ  тысячъ  душъ  всего  коли- 
чества населешя  области  (безъ  пашалыка  новопазарскаго)  пра- 

вославныхъ  -считается  до  100  тысячъ  душъ  пли  немного  ме- 
нее половины  (см.  у  Тёммеля  стр.  77  и  въ  Заппскахъ  Гео- 

граФич.  Общ.  ХШ,  678).  Такъ  какъ  число  патареновъ,  за  по- 
томковъ  которыхъ  должно  быть  принимаемо  большинство  ны- 
нешнпхъ  магометаиъ,  за-разъ  сильно  увеличилось  предъ  самымъ 
завоевашемъ  турецкимъ  вслЪдсше  того,  что  сюда  бежали 
подверпшеся  гоиетию  патарены  босншсше;  такъ  какъ  число 

католиковъ  весьма  значительно  увеличено  на  счетъ  православ- 
ныхъ  усилиями  позднейшей,  настоящаго  столетия,  пропаганды, 
то  съ  вероятностно  можно  предполагать,  что  въ  последнее 
время  предъ  завоевашемъ  турецкимъ,  до  сейчасъ  помянутаго 
наплыва  патареновъ  боснШскпхъ,  православные  составляли 
около  двухъ  третей  всего  населешя. 

До  времени  Св.  Саввы  православные  захолмцы,  подобно 
православнымъ  боснякамъ,  не  имели  пи  одного  собственная 

епископа,  и  конечно  обращались  въ  своихъ  церковныхъ  нуж- 
дахъ   къ  тому  же    самому,  единственному  на  всвхъ  сербовъ, 
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епископу    рашекому,  къ  которому    и  эти  последнее.    При  Св 
Савве  Захолм1я  принадлежала  въ  государственность  отношенн 
къ  Сербш;  вследгше  этого,  учреждая  въ  своей  новооткрыто! 
арх1еп  некоим    еиископскчя    каеедры,    онъ  позаботился    и  обт 

ней,  именно  —  въ  ней   учреждена  была  одна    на  всю  облает! 
епископская  каеедра,  которая  названа  была  по  имени  облает* 

захолмскою  (холмскою).  Въ  какомъ  именно  месте  области  на- 
ходилась эта  каеедра,  оставшаяся  после  Св.  Саввы  существо- 

вать на  все  последующее  время,  точнымъ  образомъ  остается  не 

изв'встнымъ.  Основываясь  на  двухъ  сербскихъ  льтописяхъ,  изт 
которыхъ  въ  одной    говорится,  что  епискооъ    захолмскш  по 
ставленъ  былъ  «у  Столпе  въ  храме  Пресв.  Богородицы,»  а  ю 

другой    «у  Стоне    въ  храме    Пресв.  Богородицы»    (у  ШаФар 
въ  Памяти,    стр.  59  и  69),  и  считая    нравильнымъ    второе,  ; 
не  первое    чтеше,    г.   Даничичъ    (въ    Речнике    подъ   словом! 
Стонъ)  полагаетъ,  что  каеедра  находилась  въ  городе  Стоне  ил1 
Стагно,  который  въ  нынешней  южной    австршекой  Далмацш 

на  перешейке,  соединяющемъ  полуостровъСабюнчелло  съ  твер- 
дой землей.  Но  такъ  какъ  городъ  Стонъ  но  своему  местополо- 

жению былъ  на  самой  закраине  Захолм!в  и  какъ  бы  вне  ея 
такъ  какъ  его  и  ближайшей  его  округи  населеше  было  тогд< 

не  сербское,  а  латино-романское,  и  въ  немъ  давно  пребывали 
католически  епискооъ:  то  мнеше  это  намъ  не  представляете} 

вероятнымъ,  и  мы  думаемъ.  что  или  ошибка    въ  летописяхъ 
или  что  подъ  Стопомъ  (Стольномъ)    долженъ  быть  разумеемт 

въ  нихъ  другой  городъ,  особый  отъ  предыдущего  и  находив- 
Ш1йся  где-нибудь  внутри  страны.  Мнтрополитъ  захолмскш  (гер 
цоговинскш)    Иектарш,    пр1езжавшш    въ  Росеш    въ  1702  г 

утверждалъ  въ  своихъ   показашяхъ   о  себе,  данныхъ  вашему 
правительств),  что  его  каеедра,  бывшая  тогда  въ  Требиньскомт 

монастыре  Успсшя  Богородицы,  находилась    въ  этомъ    мона- 
стыре уже  (>00  льтъ  (см.  Сношенш  съ  Востокомъ  г.  Муравьев; 

ч.  V,  рук.  л.  17),  т. -е.  иначе — что  она  находилась  въ  немъ  ел 
самаго  открытая  епархш.    Но  и  это  последнее    свидетельстве 
не  можетъ  быть  принято  какъ  справедливое:   сслибы  каеедрз 
съ  самаго  начала  находилась  въ  Требиньскомъ  монастыре,  тс 
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она  и  называлась  бы  травунскою,  а  не  захолмскою,  такъ  какъ 

Травун1я  до  своего  слип' я  съ  Захолйней  въ  XIV  в.  постоянно 
отделялась  и  отличалась  какъ  особая  область.  Можетъ-быть 

правду  говорить  одинъ  изъ  позднейшихъ  сербскнхъ  летопис- 
цевъ,  который  утверждаетъ,  что  каеедра  епископа  захолмскаго 
была  поставлена  Св.  Саввой  «во  храме  Св.  Богородицы  подъ 
горою  зовомою  Заломъ  въ  невесинскомъ  кадилоку»  (уезд*, 

Гласи.  V,  37,  с1т  другаго  летописца  въ  Дечаескихъ  Спомеии- 
кахъ  архим.  Ристича  стр.  3),  и  у  котораго  читается  внушаю- 

щее довер1е  къ  его  словамъ  прибавление:  «еже  н  ныне  зрит- 
ся.» Городъ  Невесинь  или  Невесинье,  въ  уезде  котораго  но 

словамъ  летописца  было  место  нребываше  епископа,  верстахъ 

въ  30  на  юго-востокъ  отъ  Мостара;  гора  Заломъ  (Заломско 
брдо)  на  юго-востокъ  отъ  Невесиня  (см.  Гласи.  XX,  303  и 
карты  Босши  съ  Герцоговипой,  приложенный  къ  ХХП  кн.  Глас- 
ника  и  къ  книге  Рошкевича  81и<Леп  иЬег  Вовшеп  ипс1  (Не  Нег- 

/е^о\1па).  Изъ  своего  первоначальнаго,  достовврнымъ  обра- 
зомъ  пеизвеетнаго,  места  каеедра  перенесена  была,  какъ  ка- 

жется, въ  конце  XVI  века  въ  помянутый  выше  Требиньскш 
монастырь  Успешя  Богородицы,  который  носилъ  собственное 
назваше  Твардошъ  и  который  находился  верстах  ь  въ  10  къ 

западу  отъ  города  Требинье  (въ  1596  г.  еиископъ  герцоговин- 
ск!Й  Виссарюнъ  и  въ  1602  г.  митрополитъ  герцоговинскш  Си- 
ливерстъ  жили  уже  въ  требиньскомъ  монастыре,  см.  въ  81а- 
ш*сЬе  МЬНоШек  Мпклошнча  и  Фидлера  II,  292  Во.  и  въ 

Сербско-да.шашиск.  Магазине  1839  г.  стр.  134;  въ  каталоге 
требиньскихъ  митронолитовъ,  составлсниомъ  въ  самомъ  Тре- 
биньскомъ  монастыре,  первымъ  поставлеиъ  Виссарюнь.  см. 
Записки  ГеограФич.  Общ.  ХШ,  (162:  можно  думать,  что  этотъ 
Виссарюнь  есть  одинъ  и  тотъ  же  съ  Внссарюномъ  1596  года 
и  что  именно  имъ  и  принесена  была  сюда  каеедра;  о  самомъ 
монастыре,  который  въ  настоящее  время  въ  развали нахъ,  см. 

]Ыа\  стр.  657  >од).  Изъ  монастыря  Твардошъ  каеедра  пере- 
несена была  въ  нынешнее  свое  место — главный  городъ  Гер- 

цоговины  Мостаръ  между  1751  и  1763  годами  (йнё.  стр.  664 

^;  после  переименования  Захолмш  въ  Герцоговину  митропо- 
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литы  захолмсгие  стали  называться  захолмскими  и  герцоговин- 
скими,— посербски  херцеговачки,  и  просто  герцоговинскими). Кром*  этой,  собственно    такъ-называемой   захолмской    или 
герцоговинской  каеедры,  которая  поел*  своего  открьшя  оста- 

лась существовать    навсегда,    въ   Захолмш    или  ГерцоговшгБ 
бывали  каеедры  временныя,  существовавния  недолго.    Именно 
какъ  таковыя  известны:  1)  милешевская,  2)  петровская  и  нолу- 
герцогови  некая.    О  каеедр-ь  милешевской,  т.-е.  Милешева  мо- 

настыря, мы  уже  говорили  выше.  Неизвестно  когда  она  была 

открыта  —  въ  то  ли  время,  какъ  югозападныи"    уголъ  Сербш, 
въ  которомъ  находился  монастырь,  бывъ  присоедияенъ    коро- 
лемъ  СтеФавомъ  Тварткой  отъ  Сербш  къ  Воевщ,  принадлежалъ 
къ  сей  последней,  или  когда  уже    онъ  иерешелъ    отъ  Боспш 
къ  Герцоговин*,  что  было  при  СтеФан*  Косач*;  но  какъ  бы 
то  ни  было,  каеедра  существовала  въ  правлеше  этого  СтеФана 
Косачи,— въ  памятникахъ  упоминается  (подъ  1466  г.)  бывшш 
при  немъ  милешевскШ  митрополитъ  Давидъ  (см.  Сербски  спо- 
меници    Иуцича,    БЪлградъ,    1862,   кн.  2,  стр.  128  н  134,— 
у  Миклошича    въ  Мопиш.  8егЬ.  р.  497  онъ  же).   Когда  была 
каеедра  закрыта,  остается   также    неизв-Встнымъ,    но  во  вся- 
комъ  случае  ранъе    второй    половины  XVI  в.    (см.  Сношенш 
Россш  съ  Бостокомъ  Муравьева  ч.  I,  стр.  16,   гд*  подъ  1586  г. 
въ  монастыре    не  митрополитъ,  а  архимандритъ).    О  каеедра 
петровской    и  полугерцоговинской,    съ   титуломъ    митрополш, 
упоминается    въ  одной    записи,  относящейся   къ  1622—23  г. 
(ко  вторичному   правление  султана   МустаФЫ  I,  см.  Записокъ 
ГеограФич.  Общ.  ХШ,  311  Гш.).  Въ  какомъ  именно  мЪсгё  на- 

ходилась каеедра,  остается    совершенно    неизв-Ьстнымъ;  такъ 
какъ  изъ  записи  елвдуетъ  заключать,  что  митрополитъ  петров- 

ски былъ  м'встнымъ  арх1ереемъ  для  помянутаго  выше  монас- 
тыря   Милешева,    то   епарх1я    обнимала   восточную  половину 

или  часть  Герцеговины.  Когда  перестала  существовать  каеедра, 
остается   неизвЪстнымъ;    но  такъ  какъ  ея  нЪтъ   въ  Каталог* 
патр.  1ерусал.  Хризанеа,  то  вообще  была   закрыта  до  начала 
ХУЛ!  вЪка  (въ  упомянутой  записи  1622—23  г.  представляется 
мъстнымъ  арх1ереемъ  монастыря  Милешева  петровскш  митро- 
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политъ  Логгинъ;  но  въ  записи  1631)  г.,  1Ьк1. 

представляется  таковьшъ  же  просто  герцоговинскш  митропо- 
литъ  Логгинъ:  можно  думать,  что  въ  обоихъ  сяучйяхъ  рая- 
ум*ется  одно  и  то  же  лицо,  п  что,  поел*  перехода  этого  Лог- 
гина  съ  первой  каеедры  на  вторую,  первая  присоединена  была 
ко  второй). 

Мы  говорили  и  вид*ли  выше,  что  въ  государствениомъ  от- 
ношении Захолм1я  переходила  изъ  одн*хъ  рукъ  въ  друф 

между  православными  и  католическими  соседями.  Въ  про- 
межутки времени,  когда  она  находилась  подъ  влас™  лослед- 

нихъ  (хорватовъ,  венгровъ  непосредственно  п  венгровъ  чрфъ 

посредство  Босгни),  въ  ней  и  должна  была  действовать  ла- 

тинская пропаганда,  потому  что  съ  государственнымъ  дещщ- 
ческимъ  господствомъ  открывалась  свобода  въ  стран*  и  като- 

лическому исповедашю.  Въ  первый  разъ  латинсше  пршов^д- 
ники  имели  возможность  проникнуть  въ  Захолзшо  въ  ве<ша 
непродолжительномъ  времени  поел*  того,  какъ  здешше  сербы 
(эд]*ст*  со  всеми  прочими  сербами)  окончательные  образешъ 

утверждены  были'  въ  хрисшнетв*  по  греческому  православ- 
ному обряду.  Существуютъ  документы,  изъ  которых ъ  сл*дуегь, 

что  правившей  въ  первой  половин*  X  в/Ька  (около  915 — 945  гг.) 
захолмскщ  князь  Михаилъ  не  только  признавалъ  себя  под- 
ручникомъ  католическаго  хорватскаго  короля,  но  и  самъ  лично 
былъ  членомъ  римской  церкви  (въ  925  г.  былъ  въ  Спалатто 

церковный  соборъ,  на  которомъ  вм*ст*  съ  королемъ  хорват- 
скимъ  присутствовалъ  и  велики!  князь  захолмскш;  поел!»  со- 

бора папа  адресовалъ  свое  послаше  не  только  къ  первому,  но 

вм*ст*  и  ко  второму,— д*яше  соборное  и  послаше  папы  см. 
у  Багпана  въ  Ье§е$  есс1е81а$исае  ге&ш  Нпп^апае  I,  329  гиэд); 
а  изъ  этого  само  собою  сл*дуетъ,  что  мри  немъ  открытъ 
былъ  въ  страну  совершенно  полный  достунъ  и  иазванеьшъ 

пропов*дникамъ.  Дальнейшая  истор!я  распространения  католи- 
чества въ  Захолмш  въ  своихъ  подробностяхъ  остается  совер- 
шенно неизвестною.  Въ  настоящее  время  въ  общемъ  количе- 

ств* всего  населешя  области  католики  составляютъ  немного 

мен*е   ч*мъ  четвертую  часть,  а  передъ   завоевавдемъ    турец- 



—  ш  — 

кимъ,  вероятно,  они  составляли  масть  шестую  или  седьмую. 
Никогда  не  имевъ  до  позднейшаго  недавня  го  времени  своего 

отдельннаго  епископа,  они  находились  въ  Церковном^  заве- 
дыванш  —  сначала  епископа  стагненекаго  пли  стонскаго.  о 

которомъ  говорено  было  нами  выше  и  каеедра  которого  соб- 

ственно существовала  для  романо-итальянскаго  населения  за- 
холмскаго  морскаго  побережья,  а  съ  сороковыхъ  годовъ  XIV 

столет1я,  когда  Захолм!Я  присоединена  была  къ  Ьосши,  а  го- 

родъ  Статно  или  Стонъ  съ  своей  округой  быль  проданъ  ра- 
гужанамъ  (Моиитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  10Я  йп.  8(|<|, 

по  всей  вероятности  епископа  боснйГскаго  *). 
Патарены  успели  проникнуть  въ  Захол>ию  изъ  сосвднбй 

Боснш  весьма  въ  непродолжитсльномъ  времени  после  того, 

какъ  утвердились  въ  этой  последней;  именно  —  по  извегшмъ, 

они  уже  были  въ  ней  (Захолмш)  передъ  Ш.*>  годояъ  (Тей- 
нера  Мопитеп^а  Нип^апса  I,  163).  (л>  первой  четверти  XIV 
столвт1я.  когда  Захолшя  стала  удъльнымъ  владЬшемъ  Ьосши, 

для  еретиковъ  открылась  въ  первой  стране  такая  же  полная 

свобода  проповеди,  какъ  и  во  второй.  За  симъ,  съ  последней 

четверти  того  же  столепя,  во  время  правлешя  воеводъ  изъ 

дома  Храничей,  ересь  не  только  пользовалась  совершенной  сво- 
бодой но  и  сделалась  господствующею  верою  страны,  потому 

что  второй  и  третш  воеводы  изъ  этого  дома,  т. -е.  Сандаль 

Храничъ  и  СтеФанъ  Косача,  были  ревностными  патаренами  15. 
После  завоевашя  Захолмш  или  Герцоговины  турками,  все 

здешше  патарены,  подобно  боспшскимъ,  приняли  магометан- 
ство, такъ  что  и  здесь,  подобно  .какъ  тамъ,  въ  настоящее 

время  нътъ  пи  малейшаго  ихъ  остатка. 

•)  Что  въ  Захолмш  не  было  другой  латинской  каоедры  кроги  Ь  стагнен- 
ской  и  что  еоископъ  стагненскШ  былъ  влгветг  и  вообще  католическим'*. 
епискооомъ  захолмскимъ,  см.  вому  архидиакона  соалаттскаго  или  еплътскаго 
у  Ассешни  въ  Ка1епс1аг1а. 



ПРИМ  Ъ  Ч  А  Н  1  Я. 

1.  Что  ее  менее  какъ  до  половины  X  вька  Боснш  составляла 

удельную  область  Сербш,  это  еледуетъ  изъ  повествован!)!  Кон- 
стантина Порфирогенита.  который.  нигде  не  говоря  о  ней  особо, 

ясно  включаетъ  ее  въ  границы  Сербш  и  прямо  называетъ  ее 

частью  сей  последней,  см.  его  сочинения  1)е  а<1пиш81гапс1о  ппре- 

по  сар.  30,  е<1  Вопп.  р.  145  ыэд  и  сар.  32.  Что  въ  XI  в^кв  Бос- 

нш принадлежала  некоторое  время  къ  Хорват'ш,  обь  этомъ,  во- 
первыхъ,  прямо  свндьтельствуютъ  некоторые  акты  (см.  въ  Агклу'е 
Сакцинскаго  кн.  2,  стр.  4,  нодь  1080  годомъ). — вовторыхъ,  объ 
этомъ  нужно  заключать  изъ  того  обстоятельства,  что  после  XI  ввка 

владетели  босн"шск1е  именовались  банами.  каковое  названнз  не 
есть  сербское,  а  хорватское.  Когда  именно  Босшн  поступила 

подъ  власть  Венгр'ш,  точнымъ  образомъ  неизвестно;  всего  ве- 
роятнее, это  случилось  въ  нослвднихъ  годахъ  XI  века,  одновре- 

менно съ  тбмъ  какъ  присоединено  было  къ  Венгрии  королевство 

хорватское,  а  во  всякомъ  случае  не  позднее  первой  половины 

XII  века,  потому  что  въ  1136  г.  венгерский  король  Бела  2-й  уже 
отдалъ  ее  въ  удвлъ  одному  изъ  своихъ  сыновей  (см.  у  Батпана 

въ  1е&е§  есс1е81а8Гк  ае  ге#ш  Ннп^апае  У,  227,  ф  Фесслера 
ОевсЫсЫе  уоп  Ш^агп  I.  241). 

2.  СтеФанъ  Дабиша  называется  и  представляется  католикомъ  въ 

послашяхъ  папы  Урбана  V  отъ  1369  г..  у  Райнальда  ап.  136^. 

п.  12;  но  такъ  какъ  онъ  въ  то  время  искалъ  у  папы  и  у  вев- 
герскаго  короля  защиты  отъ  притеснешй  брата  (СтеФана  Тварт- 
ки,  ШЫ.1,  то  неизвестно,  не  присоединялся  ли  отъ  патаренства 

(котораго  держался  весь  его  родъ)  къ  католичеству  только  на 

время    и  притворнымъ  образомъ.  Павелъ  Шубичъ  долженъ  быть 
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считаемъ  католикомъ,  а  не  патареномъ  потому,  что  главнымъ 
образомъ  онъ  былъ  баномъ  не  босигёскимъ,  а  хорватскимъ,  и  что 
такимъ  образомъ  онъ  не  могъ  решиться  на  отнадев1е  отъ  католи- 

чества (къ  которому  принадлежалъ  по  рожденно)  въ  патаренство 

по  требован'шмъ  своего  положешя.  СтеФанъ  Томашъ,  ища  и  на- 
деясь получить  отъ  папы  помощь  противъ  турокъ,  присоединил- 

ся отъ  патаренства  къ  католичеству  въ  начал*  своего  правлешя 
въ  1444  г.  (у  Райнальда  въ  АппаП.  Ессиж.  ап.  1444,  п.  2  и  ап. 

1445.  п.  23  8цд).  По  гЪмъ  же  побуждешямъ  онъ  оставался  ка- 
толикомъ и  во  все  последующее  время  своего  правлешя,  а  рав- 

нымъ  образомъ  былъ  таковымъ  же  и  сынъ  его,  недолго  правив: 
Ш1й,  СтеФанъ  Томашевичъ  (у  Райнальда  Пж1.  ап.  1447,  п.  21  $иЬ 
Ащ,  ап.  1449,  п.  9,  ап.  1455,  п.  24,  ап.  1457,  п.  17  здд,  ап.  1460, 
п.  91  8(1(1,  ап-  ШЦ  п.  436,  ап.  4462,  п.  30  8дд). 

3.  Если  достоверны  помещенный  въ  Фарлайевомъ  Шупсшп 
8асгшп —  дФяшя  спалаттскаго  собора  1185  г.  (1.  III,  р.  213)  и 
грамота  папы  Климента  III  отъ  1191  г.  (1  Ы.  р.  223),  то  епарх!я 
босшйская  открыта  между  этими  двумя  годами,  потому  что  въ 
дЬятяхъ  соборныхъ  между  епископами  митрополш  спалаттской 
еще  не  упоминается  епископъ  босшйскш,  а  грамотой  папы  уже 

подтверждается  митрополиту  спалаттскому  власть  надъ  симъ  по- 

следними Ие  знаемъ  достоверное  ли,  упоминан'нз  объ  этомъ  епи- 
скопе подъ  1195  г.  см.  въ  одномъ  акте,  указанномъ  въ  Агклу'е 

Сакцпнскаго  IV,  386,  и  совершенно  достоверное  передъ  1203  г. 

въ  донесенш  папе  Иннокентпо  III  находившагося  въ  Босн'ш  его 
легата,  въ  Патрол.  Миня  т.  215,  стр.  153,  у  Тейнера  въ  Мопшп. 
81аг.  Мепо\  I,  19  (Ассемани  въ  Ка1епс1апа  неправильно  разумеетъ 

слова  донесешя  объ  епископе  православномъ).  После  низложен- 
наго  въ  1232  г.  за  совращеме  въ  патаренство  неизвестнаго  по 

имени  епископа  (см.  грамоту  папы  Григор1я  IX  въ  изданш  Бат- 
т1ана  Ье#е§  есс1е81а8[1сае  ге^ш  Нип§апае  И,  238),  дальнейгше  епи- 

скопы известны  по  именамъ  и  въ  непрерывномъ  порядке. 
4.  См.  въ  Шупсшп  8асгит  Фарлати,  I.  III,  рр.  223  и  237, 

грамоты  папы  Климента  III  отъ  1191  г.  и  венгерскаго  короля 

Емериха  отъ  1207  г.,  по  которымъ  епнскошя  босшйская  въ  ар- 
хгепископш  спалаттской,— въ  Мопигаеп1а  Нпп^апса  Тейнера,  I  I, 
р.  204,  грамоту  папы  Иннокешчя  IV  отъ  1248  г.,  которою  епи- 

скошя  босншская  переводится  изъ  арх'юпископш  рагузской  въ 
артнепискошю  колотскую  (грамота  папы  Паехалиса  II  отъ  1102  г., 
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въ  которой  поручается  завйдываню  Сербхей,  Захлум'юй  и  Траву- 
шей  арх1епископу  рагузскому,  но  въ  которой  области  эти  назы- 

ваются —  тедпит  8ег\~Шяе,  гедШт  ХасЬиЬшае,  гедпит  ТпЬишае, 
см.  въ  Агк1т**  Сакцинскаго  кн.  4,  стр.  326,  по  всей  вероятности 
подложная;  си*  въ  Шупсит  8асгшй^  I  У,  р.  53,  грамоту  венгерскаго 
короля  Коломана  отътогоже  1102  г.,  по  которой  рагузскп!  архь 
ерей  не  арх1епископъ,  а  еппскопъ,  и  назывался  не  Доминакомъ, 

а  Сингпдуномъ.  Если  не  подложна  грамота  рагузскаго  арх1еппско- 
па  Бернардина  отъ  1195  г.,  у  Сакцинскаго  ШЫ.  п.  9,  то  дъмю 

нужно  будетъ  понимать  такъ,  что  между  арх'юпископами  спалатт- 
скимъ  и  рагузскймъ  происходили  изъ-за  епископш  босшйской 
споры  и  что  она  переходила  между  ними  отъ  одного  къ  другому). 

5.  См.  Тейнера  Мопшпеп1а  81а\г.  Мепа".  I,  208  виЬ  Пп.,  146Гш., 
211  йп.,  Юкича  2етГ)ор18  1  1)о\че81п.  Вояпе  стр.  31  8({(],  Запи- 

сок г»  ГеограФич.  Общ.  XIII,  67;  по  нЬкоторымъ,  каеедра  сначала 
была  въ  КрешовЬ,  а  въ  Босиу  перенесена  была  въ  1238  г.,  у 
Юкича  \Ый.  стрр.  30  и  90. 

6.  См.  послаше  сербскаго  князя  Волкана  къ  пап*  Иннокент1Ю  III 
отъ  1199  г.  въ  Патрол.  Миня  т.  214,  стр.  720  и  у  Тейнера  въ 

Мопшп.  81а\.  Мепо\  I,  0,  и  послаше  самого  папы  къ  венгерско- 
му королю  отъ  1200  г.  у  Миня  Пне!,  стр.  872,  у  Тейнера  \ЪЫ. 

р.  12  йп. — Что  касается  до  побуждешй  нолптпческпхъ,  которыя 
бы  могли  заставить  бана  Кулина  принять  натаренство,  а  равнымъ 
образомъ  и  большую  часть  преемниковъ  поддерживать  ересь:  то 
какъ  у  одного,  такъ  и  у  другпхъ  можетъ  быть  предполагаемо 

желаше  посредствомъ  введен'ш  въ  стране  своей  особой  ввры 
уничтожить  ея  рслипозныя  тяготън'ш  къ  гЬмъ  или  другимъ  ея 
сосЬдямъ  (къ  православнымъ  сербамъ  и  католическпмъ  венграмъ), 

и  такимъ  образомъ  въ  этомъ  обособленш  относительно  в!-ры 

им-вть  одно  пзъ  средствъ  къ  утверждение  и  ея  государственной 
самостоятельности. 

7.  См.  у  Миня  въ  Патрол.  т.  21*,  стрр.  871,  1108  и  т.  215, 
стрр.  153  ж[([  и  240,  у  Тейнера  въ  Мошна.  8!ау.  МегЫ.  Г,  12, 
15,  19  и  22;  что  еретики  изъявили  раскаяше  только  притворное, 

видно  изъ  того,  что,  спустя  не  очень  продолжительное  время  по- 

сл-б  Кулина  (въ  начале  правлешя  Нпнослава),  пхъ  снова  оказа- 
лось въ  стран*  огромное  множество  (см.  ниже;. 

8.  Нинославъ  былъ  рожденъ  и  воспитанъ  въ  патаревствЬ  (Тей- 
нера МопигаепГа  Нип^апса  I,  120);  когда   въ  1233  году,  вскоре 



поел*  его  вступлешя  на  орсстолъ,  явился  въ  Боснно  папскгё  ле- 
жать, то,  не  желая  потерять  престола,  котораго  могъ  быть  лишенъ 

королемъ  венгерскимъ,  онъ  посп*шилъ  изъявить  притворную  го- 
товность приступит!,  къ  латинской  церкви  (\ЫА.  р.  169);  но  едва 

удалился   легатъ,    какъ  онъ  снова    возвратился    къ     патаренству 

(Пип*.)-  Въ  посл*дствш,  оставаясь  въ  душ*  неизм*ннымъ  патаре- 
номъ,  онъ  д*йствовалъ  подобнымъ  же  образомъ  (Пне!. 1,  205  Гт.). 

О  СтеФан*  Котроманич*  известно,  что  до  1340  г.  онъ  принадле- 
жалъ  не  къ  латинской  церкви  (у  Тейнера  ШШ.  I,  633  и  675),— къ 
православной  церкви  или  къ  патаренству,  пзъ  актовъ  ясно  не  ви- 

дно; по  что  ко  второму,   а  не  къ  первой,  объ  этомъ  необходимо 
заключать,  вопервыхъ,  изъ  того,  что  по  происхождешю  онъ  былъ 

внукъ  н*мца-католика,  и  что  если  легко  допустить  съ  его  или  его 
отца  стороны  отпадете  отъ  католичества  въ  патаренство,  то  на- 
лротивъ  весьма  трудно  предположить  переходъ  изъ  католичества 

въ  православ!С. — вовторыхъ,  изъ  того,  что  родственники  его  при- 
ка  'лежали  къ  патаренству  и  что  о  племянник*  его  (СтеФан*  Тварт- 
к*>  говорится  какъ  о  патарен*    отъ  предковъ  патареновъ.  Было 

ли  помянутое  выше    присоединен'^  СтеФана  Котроманича  къ  ка- 
толичеству искреннее  или  только  иритворное  и  временное,  остает- 

ся нсизв*стнммъ  (такъ  какъ  изъявиль  желаше  обратиться  всл*д- 
ств1е  прибытш  въ  страну  папскаго  легата.,  то  искренность  можетъ 

быть  заподозриваема).  СтеФана  Твартку.  какъ  мы  говЪрили,  неко- 
торые считаютъ  за  православнаго;  но  папа  Урбанъ  У  въ  одномъ 

лослан'ш  къ  венгерскому  королю  пишетъ  о  немъ:  «Вапп.ч  Вояпае, 
^иепя  зиошт  рго^епИоплп  увзИ^аа  о"е1е8!ап(1а  ас  Гоуеш?  с!  йе- 

(еог1епя  паегейсоз,  ао"  Н1а8  раИея  (]ная  ао"  зепНпат  СоеГк1аш  (1е  оЧ- 
\7ег818  тип  (И  рагНЬня  сопПиепГез»  (обижаетъ  своего  младшаго  бра- 

та католика,  у  Райнальда  ап.  1369,  п.  12).  Слова  эти  ясно  даютъ 
знать,  что  онъ  былъ  патаренъ,  а  не  православный,  потому  что  о 
православия  папы  никогда  не  позволяли  себ*  выражаться  леяН^а 
Зе1е$1аш]а    (сГг  еще  у  Тейнера    въ  Могшт.  §1а\.  МегЫ.  1,  265). 

Некоторые  полагаютъ,  что  онъ  приступать  къ  католической  цер- 
кви   подъ  конецъ    своей  жизни,  потому    что  въ  одной    грамот* 

1390  г.    онъ  называетъ  себя  Мел    са>поПсае    р1ап1п1а,  Иай  УШ, 
135  нач.;  но  и  это  весьма  сомнительно,  потому  что  для  патарена, 

когда  это  требовалось,  ничего  не  стоило  назвать  себя  '  розгой  ка- 
толической в*ры.''>  Что  СтеФанъ  Остоя  былъ  патаренъ,    его  сл*- 

дуегь    изъ  того,  что  сьшъ    его  СтеФанъ  Томэпгъ  былъ  рождёнъ 



—  591   — 

и  воспптанъ  въ  патаренств'Ь,  и  присоединился  отъ  последнего  къ 
католичеству  только  но  вступленш  на  престолъ.  Что  СтеФанъ 

Твартко  Твартковичъ  былъ  также  патаренъ,  объ  этомъ,  вопер- 
выхъ,  необходимо  заключать  изъ  словъ  папы  Евгсшя  IV,  кото- 

рый о  преемник*  его  СтеФан'Ь  ТомапгЬ,  принявшемъ  католичество, 
говорить,  что  онъ  рцтий  т1ег  ге#е8  Во8пае  запс^ат  Гк1ет  са- 
ШоНсат  ассер1а\П  (у  Райиальда  ап.  1447,  п.  21  виЬ  Гт.  и  у  Тей- 
нера  въ  Мопшп.  Нип^аг.  II,  237, — у  перваго  вместо  ргшшз  не- 

правильно читается  ргщз), — вовторыхъ,  объ  этомъ  прямо  свидъ- 

тельствуетъ  одинъ  бывший  при  немъ  въ  Боснш  папск'Ш  легатъ 
(см.  Загребскш  Ка<]  VIII,  143  пп.). 

9.  Современный  свидетельства  о  семъ  имеются:  отъ  первойчствср- 
ти  XIII  в.  (1232— 48  г.),  <\м.  Тейнера  Мотппсп1а  Нивдапса  I,  123, 

204,  297:  отъ  первой  четверти  и  отъ  половины  XIV  в.,  Ииа".  I, 
462  8^^,  517,  его  же  Могшшеп(а  81аУ.  Мегн1.  I,  265,  Райнальда 
ап.  1369,  п.  12;  отъ  половины  XV  в.,  Рагтай  Шупсит  8аспип1У, 
257  8цц  (показаше  1244  г.  говорить,  что  ш  Во*иа  паегеИсогшп 

регпсПат  айтоо'ит  пш1ш88е  8еи  ри11иЦ$8е  На,  цио(1  раисг  т- 
\'етгеп1иг  т  рагйЬиб  НИ*  уегае  Гк1е1  (т.-е.  католичества)  /е1а!о- 

ге8  те1  сиЦогез;  по  показание  1369  г. — ш  рагШшз  Возпае  <"{иат 
р1иге8  ЬаегеЙС!  сотпюгап1иг;  по  показание  1445  г.  натарены  со- 

ставляли такой  процентъ  населешя,  что  изгнать  и\ъ  значило  бы 
страшно  обезлюдить  страну  (см.  Ва<Га  VIII,  132  1ш.  п  153  нач.). 

10.  Въ  1 236  г.  папа  Григорий  1\  писалъ  къ  одному  босшй- 
скому  боярину,  остававшемуся  католнкомъ,  что  онъ  щЬег  рппс1- 
ре8  Во-чпеп818  (Гюсоессо8  тГес1о§  таси1а  пасгеИсае  ргауНаНз  ехь 
§Ш  ({иа81  Шшт  т1ег  зртаз  (у  Райнальда  ап.  1230,  п.  07,  Тсйне- 

ра  Мопшп.  Ипп^аг  I,  147);  въ  1147  г.  папа  Николаи  А'  нисалъ 
къ  таковому  же  боснийскому  боярину:  т!ег  ЬегеПсоя  еоааШиШз 

Ьи  яоНкч  саЦюИсиз  ш1сг  рг'ишрез  гс#ш  Возне  напс1аш  1'н1ет  са- 
(ЬоНсат  ПЦЬа1ат  зегуавф  (у  Тейнера  1Ьн1.  II,  233).  О  принадлеж- 

ности къ  патаренству  въ  конпД;  XIV  п  въ  первой  половин*  XV 
столвпя  еамыхъ  первыхъ  боешйскихъ  бояръ  н  боярскихъ  родовъ 

см.  въ  стать*  Фр.  Рачкаго  Во&отШ  I  Ра1агеш,  напеч.  въ  загреб  - 
скомъ  журнал ъ  Кае!  VIII,   136. 

11.  См.  у  Даннчича  въ  Рбчнпк].  подъ  словомъ  «дбдь»,  —  во 
вс&хъ  указанныхъ  тутъ  мветахъ  изъ  памлтнпковъ  подъ  церковш 
босанскою  разумеется  патаренство. 

12.  Въ  1203  г.  еретики  обещались  папскому  легату:  по.ч  аи(еш 



—  пп  — 

(1е  сае1его    поп  сппзйапоз,  81си1  Ьас1епи8,    яес!  Гга1ге8  (дававшее 

обещанье    были  монахи)  нов  поюшаЬ'шшв,  пе  8т&и1ап1а1е  поли- те аШв  сЬгЫлашв    ягуопа  тГега1иг  (у  Миня    въ  Патрол.    т.  215 
стр.  154  Гт.,    Тейнера  Мошнп.  81ау.  Мена".  I,  20).  Относительно 
дальнейшего'    времени    см.  въ  Речник*   Даничича    подъ  словомъ 
«крьстиянинь,<>    где  во  вс-Ьхъ    указанныхъ    изъ  памятниковъ  ме- 
стахъ    подъ  христианами  разумеются  патарены.  Что  касается  до 
назвашя   патарены,  то  по  мнешю  однихъ,  оно  не  есть  туземное 
а  дано  имъ  папами,  бывъ  перенесено  на  нихъ  съ  западныхъ  ере- 
тиковъ    катаровъ,    которые  съ  XIII  ввка  усвоили   себе  название 
патареновъ  (объяснение  названия  патаренъ  см.  у  Герцога  въ  Кеа1- 
Епсук1ора(Ие  подъ  словомъ  Ра!агепег  XI,  190);  а  по  мненш  Ша- 
Фарика,   оно  происходите    отъ  реки  Тары,    которая    течетъ    въ 
юговосточной  Боснш  (въ  направлении  отъ  юго-востока  къ  северо- 
западу  и  впадаетъ  въ  верхнюю  Дрпну),  и  дано  имъ  потому,  что 
они   кили   ею  этой  реке  (Древн.  I,  1,  410  прим.).  Въ  туземныхъ 
письменныхъ  памятникахъ,  въ  которыхъ  это  назваше  совсбмъ  не 
встречается,    они  называются    бабунами    (см.  у  Григоровича   въ 
Путеш.  стрр.  20  здд  и  182,  въ  Законнике  Душана  по  изд.  ШаФар 
§  72,— бабуньска  речь»),  богомилами  (см.  у  Грыгоров.  въ  Речи  о 
Сербш  стр.  52)  и  просто  еретиками  (въ  Житш  СтеФана  Немани, 
написанномъ  СтеФаномъ  Первоввич.,  у  ШаФар.  въ  Памяти,  стр.  6 

,  въ  Домепановомъ  житш  Св.  Саввы  по  изд.  Даничича  стр.233 
Гт.  ?щ.  Уеекоторыхъ  греческихъ  писателей  ХУ  в.  патарены  на- 

зываются кундугерами  или  кудугерами, — коОу&о'уерое,  Ки$оЪуеро1,  — см.  Геенад1я  патриарха  константинопольскаго  послаше  къ  синай- 
скимъ    монахамъ,    напеч.    въ    книге    патр!ар.    1ерусал.    Нектар1я 

Етгоръ     -ц;  кромармт}*;  'Ьторгад,     стр.    227    (выписка  у   НЭСЪ   НИЖе 
въ  прим.  15),  и  Халкондилу  въ  Метог.  рор.  II,  428.  Откуда  взя- 

то было  назваше,  положительнымъ  образомъ  сказать  не  можемъ. 
Натр.    1ерусал.    НектарШ    въ    сейчасъ    названной    своей    книге 

Еттор.у}  т%<;  1-рхоар..  1атор1ас  ГОВОритъ,    ЧТО   кутугерами,    Коитобуерос, 
иначе  называются  сир1йск1е  еретики  трусиды  или  друсиды,  Тгои- 
о1дес,  №рьЬШ1$1  стр.  189  Гт.,  подъ  которыми  у  него  разумеются, 
если  не  ошибаемся,  ливанше  друзы  (кроме  стр.  189,  см.  еще 
стр.  298  ща);  такъ  какъ  объ  основателе  секты,  египетско-пале- 

СТЙНСКОМЪ    владетеле  Хахг/А'А/АтгрШг   ИЛИ  Шйех  Нтауар'Ъ    (ЖИВШвМЪ 
въ  конце  Хв.),  Нектарй  говоритъ,  что  онъ  увлекъ  въ  свою  ересь 
многихъ  изъ  манихеевъ,  стр.  189  шт.:  то  можетъ-быть  вследств1е 



—  593  - 

этого  обстоятельства  назваше  кундугеровъ  или  кутугеровъ  и  пе- 

ренесено было  съ  друзидовъ  или  друзовъ  на  патареновъ,  кото- 
рые представляли  собой  отрасль  манихеевъ  и  которые  весьма  ча- 
сто называются  прямо  именемъ  сихъ  посл1>днихъ). 

13.  См.  у  Даничича  въ  Ручники  подъ  словами  «д1щ>  и  строиникь,» 
и  разумей  указанныя  укнего  мъхта  о  патаренахъ.  По  преданш,  не- 

известно справедливому  ли,  сохранившемуся  у  монаховъ  Крешев- 
скаго  монастыря,  находящагося  верстахъ  въ  15  на  западъ  отъ 
Сараева  (при  городке  Крешев1>),  каеедра  или  столица  епископа 
патаренскаго  была  именно  въ  этомъ  Крешевскомъ  монастыре  (см. 
Юкича  стр.  36  и  96,  Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  362  Гт. 

Въ  1404  г.  одна  грамота  писана  «у  господина  епискупа  (пата- 
ренскаго) на  Яникихц»  но  гд1>  искать  этихъ  Яники,  остается  не- 

изв'Ьстнымъ,  см.  у  Рачкаго  въ  статье  о  богомилахъ,  ВасГа  УИ, 
164  «п.). 

14.  Король  Стсфэнъ  Томашъ  подъ  конецъ  своего  правлешя,  въ 
виду  приближавшейся  турецкой  грозы,  желая  расположить  въ 

свою  пользу  папу,  у  котораго  усиленно  пскалъ  помощи,  решил- 
ся поднять  на  патареновъ  гонеше  (см.  у  Райнальда  ап.  1460, 

и.  91,  у  Рачкаго  въ  статье  о  богомилахъ,  КасГа  VIII,  165  8(де). 

Прп  этомъ  мнопе  изъ  патареновъ  бежали  изъ  Боенш  въ  Герце- 
говину къ  своему  единоверцу  герцогу  СтеФану  Косаче  (у  Рач- 

каго ИМ.  стр.  166),  а  друпе  мнопе,  по  увЪрешю  одного  совре- 
меннаго  свидетеля,  присоединены  были  къ  католической  церкви 

(см.  послаше  патр1арха  константинопольскаго  Геннад1я  къ  си- 
найскимъ  монахамъ,  напеч.  въ  сочиненш  патр.  1ерусал.  Нектар1я 

'Етс1ТО[А'Р]  ту)?  щожо<5\иу/г$  г1стор1а<;  'Ечьщт,  1677,  стр.  227: 
л<х\  етсо(7)оаV  1хеТ, — 1ч  Пб^а,  въ  Боснш, — т.оккоис,  ото  Коиу- 

4©иу1рст/ — патареновъ — е^  тгр  Оявтегутг^  тцс,  'Р(0[лаг/.%  г/хА/]- 
сг1а^).  Но  относительно  этихъ  посл'бднихъ  сл^дуетъ  думать,  что 
ихъ  обращеше  было  не  искреннее  и  что  потомъ  они,  подобно 

оставшимся  въ  патаренств1з,  также  приняли  магометанство  (вое- 
вода города  Бобовца,  съ  котораго  турки  начали  завоеваше  Бос- 
нш, принадлежавши  къ  числу  новообращенныхъ  патареновъ,  из- 

«•Ённическимъ  образомъ  предался  туркамъ  при  первомъ  же  ихъ 
приближенно,  у  Райнальда  ап.  1463,  п.  15).  Что  турки  усп-Ъли 
лривлечь  на  свою  сторону  босшйскихъ  патареновъ  (или  же  мо- 
жетъ-быть,  наоборотъ,  патарееы  начали  заискивать  у  турокъ)  еще 
когда  готовились  къ  завоеванш  страны,  см.  послаше  папы    Ни- 

Исгп.  Болг.  Д.  38 



колая  У  къ  босн'шскому  королю  СтсФану  Томашу  отъ  1450  г. 
у  Райнальда  въ  АппаИез  ЕсЫешяШн  ап.  1450,  п.  13  (въ  посланш 

папы  читается:  ^ио<I  1и  т  Ье11о,  диоо1  соп1га  Теисгоз  еЬ  ЬаегеМ- 

со8  Мапгскаеоз  рго  1иа  йеГепз'юпе  §епв....). 
15.  Свидетельство  о  патаренствЪ  Сандала  Хранима  см.  въ 

стать*  Ф.  Рачкаго  Во&отШ  1  Ра1агет— въ  Кай'*  УШ,  136;  о 
СтеФан*  Косач*  см.  у  Райнальда  ап.  1449,  п.  9,  у  Тейнера  въ 

Мопитеп1а  Нип^апса  II,  359  (мы  говорили  выше,  что  онъ  да- 
валъ  у  себя  убежище  патаренамъ  босншскимъ,  когда  на  нихъ 

поднято  было  гонеше  королемъ  СтеФаномъ  Томашемъ)  и  въ  по- 
сланш константинопольскаго  патр1арха  Геннаддя  къ  синайскимъ 

монахамъ,  напечатанномъ  въ  книг*  патр.  1ерусал.  Нектар1я  'Етп- 
то(лу]  тщс;  1грохос[Л1хг,с;г1стор1ас,'Еугт[у)С1,  1677,  стр.  227  (сГг  у  Фа- 
брищя  въ  В1Ыю1Ь.  Огаеса,  ео1.  НатЬ.,  1721,  X,  379.  По  необыкно- 

венной р*дкости  книги  Нектар1я,  выписываемъ  изъ  Геннад1ева  по- 
слашя  все  то  м*сто,  въ  которомъ  говорится  о  СтеФан*  Косач* 

(говорится  по  тому  поводу,  что  монахи  синайски)  спрашивали  па- 
тр1арха,  какъ  имъ  относиться  къ  епископу  босншскому,  пришед- 

шему къ  нимъ  съ  дарами  герцога):  Пер!  той  1щау.Ырц  тоО  атго 

Псятуас  (Босши).  Каь  1т,ощ^ои  ёхеТ  *)  тсоХАоис  атго  Коччоои- 
•уераго  (католики  въ  Боснш  изъ  патареновъ)  ек  гду  бтготауг^ 

тт^  еРсо(ла1х%  'ЕххАу^х;;.  Ойтсо  хаь  аОтос  (епископъ  боснш- 
СК1Й)  е^Хот^сато,  Ъ%  чо\>  Хй9>&»тгр  уертСеу.ау  (герцога  Сте- 
Фана)  Ь  аХХоз  [лере*  чцс,  Обттуас,  ха1  бсоис  оиут^-?!  ехеТ  тсопг)- 

(781  Хргсчауой*;  орОооо'^оис  ек;  тгр  ̂ ЕххХт^ау  ̂ [л&у.  (е.Шг  IV а 
ет:о^о,^V  тойто  пса  тйу  уцлетерш  т^ес,  аХХа  тгоО  ̂ Аос  тою0-« 

тос;)  1 1о?,е'Т  оич  ехеТ,  ок  [/.ал»8ауо[леу,  ха1  тгоХХт^  (ЬсреХею^*  6 
ое  АйгМугп^  ехеп/ос  ^рауерсос  [лгу  ой5еу  усор^етаь  тгкв.№$  т&у 

Кодо&иуершу,  о\а  тоу  ~ер1  ту)^  арут^  сро|Зоу*  ха!  оЫоуоила 
ур(6(хеуос7  Ьа  ла  то^  т\ло6тоу  хаХг^^атос,  ёХябетт]  тои^  аХН 

Хоид,  ту]  аууеру'.а  -той  'етиахотго-и.  "Есь  ое  ту)  о\а#ео"е1  Хр1С1а- 
Vос;,  атто  бХ^уои  ха^рой?  оьа  тоуто  тгег/лггь  е^  той^  Хр^счауой^ 

еАе*/][лост6у1сс*  г?  ое  [ху] '^  Хритюсуо^,  оОх  е[леХХеу  ригтеьу  [латаное 

та '/рг^ата  аитой.  Дьа  тоОто,  тоу  '  е-тисхотгоу ,  |Ду  |АУ'/)и.оуе6ау]те 
-гготе,  оО  (ЗХаит^аО'е,  |ук  у  ар  'Орд-бйо^ос;,  ха1  ̂ еьротоуьа  дрд-о- 
осЕои,  той  ууу]атои  Патркхруои  тоО  тотсои  аОтоО. 

*]  Выписываемъ  огдълъ  послэн1я  какъ  онъ  есть,  безъ  всякихъ  изм^не- 

шй.  Это  начало  его  показываетъ,  что  онъ  напечатанъ  въ  книг-ё  Нектария 
не  въ  подиомъ  видь,  а  въ  сокращекш,  сд'Ёланномъ  не  совсёмъ  толково. 



«. 

Жрабшабнйя  ИдоЫь 

ВЪ  ЧЕРН0Г0Р1И,    У  АВСТР1ЙСШЪ  СЕРБОВЪ 

и 

ВЪНЫНШНЕМЪ  ШЖЕСТВЪ  СЕРБСКОМЪ. 





Черногор1я. 

Истор1я  Черногорш,  начиная  съ  половины  XIV  стол*т1я  и  по  конецъ 

XVII,  въ  напечатанныхъ  доселъ-  книжкахъ  о  ней  (Милутиновича,  вла- 
дыки Петра,  Милаковича,  Е.  Ковалевскаго,  А.  Попова,  Вилькинсона,  Андри- 

ча)  излагается  не  столько  на  основанш  какихъ-нибудь  историческихъ  до- 
кументовъ,  сколько  на  основанш  устныхъ,  сложившихся  у  черногорцевъ 

преданш.  Но  эти  послъ-дшя,  какъ  оказывается,  довольно  значительно  не- 
согласны съ  д-вйствительностш.  Настоящ1я  или  достов"Ёрныя  историчесшя 

изв*ст1я  о  Черногорш  доставляютъ  бумаги  Архива  бывшей  венецианской 

республики,  извлечения  изъ  которыхъ,  касающаяся  южныхъ  славянъ,  сде- 
ланы сербскимъ  ученымъ  Янкомъ  ШаФарикомъ  и  напечатаны  въ  бъмград- 

скомъ  Гласникъ\  въ  книжкахъ  XI — XV,  и  отчасти  нашимъ  русскимъ  уче- 
нымъ г.  Макушевымъ  (въ  стать*  Самозванецъ  Стеоанъ  Малый,  напеча- 

танной въ  польской  книжкъ  РусскагоВъстника  1869  г..  стр.  33  5^^).  На  осно- 
ванш сихъ  послъднихъ  (и  част1ю  Дневника  венещанца  XVI  в.  Марина  Са- 

нудо,  извлечешя  изъ  котораго  въ  Агк^у'-Б  Сакцинскаго  кн.  V  здд)  и  со- 
ставлена нами  наша  краткая  истор1я  Черногорш  государственная. 

Нынешнее  княжество  черногорское  составляете  часть  обла- 
сти прежняго  сербскаго  государства,  которая  называлась 

Дюклеей  или  Зетой  и  которая  кроме  самаго  княжества  обни- 

мала прилежащую  къ  сему  последнему  съ  юго-востока  и  при- 
близительно равную  съ  нимъ  по  длине  и  ширине  часть  се- 

верной Албанш  и  также  морское  побережье  отъ  устья  Дрина 

до  Каттаро  или  Котора.  Назваше  Черногор1я  или  Черногорье 

(Моп1епе§го,  Маиророо^с^,  Карадагъ),  восходящее  началомъ  ко 
второй  половине  XV  века,  заимствовано  отъ  одной  изъ  горъ 
княжества,  именно  той,  на  которой  находится  его  столица 

городокъ  Цетинье  и  которая  называется  (или  по  крайней  ме- 
ре называлась  въ  прежнее  время)  Черной  горой. 

Истор1я  нынешней  Черногорш,  какъ  особой  земли  или  зе- 
мельки, начинается  со  второй  половины  XIV  столет1я.  Когда 

созданное  СтеФаномъ  Душаномъ  обширное,  но  слишкомъ  ЭФе- 
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шее  царство  распалось  поел*  смерти  своего  основателя 

на  несколько  отд*льныхъ  владвнш  нли  государству  то  обра- 
зовала и зъ  себя  такое  отдельное  владвше  между  прочимъ  я 

область  Дюклея  или  Зета  (называемая  въ  актахъ  этого  вре- 
мени исключительно  вторымъ  своимъ  именемъ).  Въ  правлеше 

преемника  Душанова  Уроша  и  вероятно  еще  при  немъ  самомъ 
Зетой  управляло  боярское  семейство  но  Фамилш  Бальшичи; 

эти-то  Бальшичи,  которыхъ  съ  1862  г.  называются  три  бра- 
та Срацимиръ,  Георпй  или  Юрш  и  Бальша,  не  позднее  какъ 

съ  1367  г.  и  отложились  отъ  власти  государя  всей  Сербш, 

чтобы  объявить  себя  независимыми  владетелями.  Сначала  пра- 
вилъ  (съ  титуломъ  жупана)  етаршш  братъ  Срацимиръ;  поел*  его 

смерти  (вероятно,  въ  1369  г.)  второй  братъ —  Георпй  или 
Юрш  (принявшей  титулъ  господина— <1отти$),  а  поел*  смер- 

ти сего  пос.тбдняго  (между  137о  и  1379  гг.)  младшш— Баль- 
ша.  Преемникомъ  Бальшн  съ  1385  г.  былъ  сынъ  старшаго  бра- 

та Георпй  или  Юрш,  которому  настБдовалъ  въ  1103  или  1404  г. 
его  собственный  сынъ  Бальша  младшш;  первый  изъ  сихъ 

двопхъ,  опасаясь  необходимости  уступить  восточную  подгор- 

ную часть  своихъ  владъчпй  туркамъ,  лосп-бшилъ  въ  1396  г. 
продать  ее  венешанцамъ,  а  второй  поел*  продолжительныхъ, 

сначала  несчастныхъ,  а  потомъ  счастливыхъ,  войнъ  съ  вене- 

щанцами  уси*лъ  отнять  у  нихъ  все  проданное  имъ,  за  исклю- 
чешемъ  города  Скутари. 

Поел*  смерти  Бальши,  которым  умерь  въ  1421  г.,  не  оста- 
вивъ  насл*дниковъ  (и  едвали  не  бывъ  отравленъ  агентами 

венещанцевъ,  которые  объявили  ц*ну  за  его  голову),  снача- 
ла всю  Зету  захватили  венещанцы,  а  потомъ  (въ  1423  г.) 

половина  ея  отнята  была  у  венещанцевъ  сербскимъ  деспотомъ 
СтеФаномъ,  поел*  котораго,  во  время  б*ганш  отъ  турокъ  его 
преемника  Юр1я  Бранковича;  одна  часть  имъ  завоеваннаго 

снова  возвращена  была  венегпанцами,  а  другая  была  захва- 
чена холмскимъ  воеводой  СтеФаиомъ  Косачей.  Далье*йшимъ 

поел*  сего  было,  вопервыхъ,  то,  что  вся  нижняя  пли  иет- 
горная  Зета  и  вс*  зетеше  города  (Будва,  Антиваръ,  Дульчинье, 
Скутари  и  Дривастъ)  остались  за  венещанцами,  отъ  которыхъ 



иотомъ  постепенно  перешли  къ  туркамъ, — вовторыхъ,  го,  что 
въ  верхней  Зет*  или  нын*швей  Черногории  возникло  иодъ 
именемъ  воеводства  новое  особое  влад*ше,  возстановленнымъ 

нродолжешемъ  котораго  служил»  нынешнее  княжество  чер- 
ногорское. 

Основателемъ  новаго  особаго  влад*шя  былъ  Стеоанъ  Чер- 

ноевичъ, иначе  СтеФаница,  происходивши!  изъ  Фамилии  Юра- 
шичен,  которая  при  Бальшичахъ  была  первою  по  значенш 

и  сил*  между  боярскими  или  уд*льно-влад*льческнмп  Фами- 

л1ями  Зеты.  Пользуясь  войной,  происходившей  между  СтеФа- 
номъ  Косачей  и  венещанцами,  и  приставъ  ко  вторымъ  какъ 

къ  сторон!»  сильнейшей,  Черноевичъ  былъ  признанъ  венець 
анцами  въ  присвоенномъ  имъ  достоинств*  воеводы  и  принял» 

въ  вассальные  слуги  республики.  Первоначально  воеводско- 
владвльческая  область  его,  такъ  какъ  вся  нижняя  Зета  при- 

надлежала венефанцамъ,  а  большая  часть  верхней  была  иъ 

рукахъ  Косачи,  была  совершенно  ничтожная,  —  она  находи- 
лась гд*-то  въ  нынешней  северной  Черногорш;  но  въ  1 ,45 ̂  

г.,  или  силой  отнявъ  или  ипымъ  как  имъ  образомъ  нолучпвъ 

отъ  Косачи  его  завоевашя,  онъ  уже  владе.тъ  значительною 

частью  верхней  Зеты.  Признавъ  себя  въ  Цоо  г.  вторично 
данникомъ  венещапцевъ,  СтеФаница  или  СтеФанъ  Черноевичъ 

умеръ  около  1460  года.  Преемнпкомъ  его  былъ  еынъ  его 
Иванъ  Черноевичъ.  Занявъ  место  отца,  Иванъ  отложился  оть 
венефанцевъ,  чтобы  увеличить  на  ихъ  счетъ  свои  владешя, 

и  усиелъ  прюбрести  отъ  нпхъ  или  всю,  или  значительную 

часть  нынешней  южной  Черногорш  и  часть  западнаго  мор- 

скаго  побережья.  Нъ  1473  году  онъ  принужденъ  былъ  спа- 
саться отъ  турокъ  бвгствомъ  въ  Итално;  въ  1480  г.  пли 

1481  г.  снова  возвратившись  въ  свои  владешя,  въ  1185  г. 

онъ  построилъ  въ  Цетиньи,  нынешне!/  столиц*  княжества, 

монастырь  съ  храмомъ  Лореттской  Вождей  Матери,  въ  кото- 

рый неренесъ  каеедру  митрополита  зетекаго  изъ  ея  прежня- 
го  подгорнаго  монастыря  Св.  Михаила.  Преемннкомъ  Ивана 

Чериоевича,  умершаго  въ  1490  г.,  былъ  сынъ  его  Юрш,  ко- 
торый въ  начал*    правлен!*    до    1494    г.    сфинуждепъ   былъ, 
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подобно  отцу,  укрываться  отъ  турокъ  въ  Италш  и  который 

между  1495 — 99  годами  сгоняемъ  былъ  съ  владешя  своимъ 
младшимъ  братомъ  СтеФаномъ.  На  семъ  Юрш  прерывается 

рядъ  черногорскихъ  воеводъ,  и  после  его  смерти,  последо- 
вавшей въ  1514  году,  маленькое  государство  присоединено 

было  къ  Турцш,  ставъ  частью  пашалыка  скадарскаго  или 
скутарскаго  (сГг  Макушева  Мб.  стр.  38). 

Въ  подданств*    Турцш   Черногор1я   находилась   съ    начала 

XVI  по  конецъ  XVII  века,  или  въ  течете  двухъ  безъ  не- 
большая столетш.  Зависимость,  какъ  нужно  предполагать, 

не  была  совершенно  настоящею,  а  походила  на  ту  полуне- 
зависимость, въ  которой  находятся  въ  настоящее  время  ал- 

банцы некоторыхъ  горныхъ  местностей,  которые  когда  хо- 
тятъ  платятъ,  а  когда  не  хотятъ  отказываются  платить  дань 

султану  и  которые  не  допускаютъ  турецкаго  правительства 
до  вмешательства  въ  свое  внутреннее  управлеше.    Въ   конце 

XVII  века  черногорцы  решились  снова  возвратить  себе  пол- 
ную свободу,  чего  одной  части  ихъ  и  удалось  достигнуть 

подъ  предводительствомъ,  избраннаго  въ  1696  или  1697  г.  во 
владыки  или  митрополиты  и  вместе  въ  народные  вожди  и 

правители,  Даншла  Петровича  Негоша  или  Негуша  (урожден- 
ца  села  Негушей,  находящагося  недалеко  на  западъ  отъ  Це- 
тинья)  и  после  поголовнаго  истреблешя  въ  своей  среде  всехъ 

такъ-называемыхъ  потурченцовъ  или  принлвшихъ  магометан- 
скую веру  (посредствомъ  резьни,  подобной  вареоломеевской 

ночи  или  сицилшской  вечерне). 
Ставшая  при  владыке  Данные  свободною  часть  Черногорш 

состояла  изъ  нынешнихъ  нахш  или  волостей— катунской,  реч- 
ской  и  лешанской.  Преемниками  владыки  Даншла,  правивша- 
го  до  1735  г.  (^  И  января  сего  года),  были  следующее,  по- 

добно ему  совмещавгше  въ  себе  власть  духовную  и  государ- 
ственную, владыки  или  митрополиты: 

2)  Савва  Петровичу  племянникъ  Даншла,  правившш  съ 

1735  по  1782  г.  (у  въ  Феврале).  Въ  1750  г.  былъ  постав- 
ленъ  въ  митрополиты  и  принятъ  Саввою  въ  помощники  но 

управленхю  троюродный  братъ  его  Василш  Петровичъ  Пламе- 



аапъ,  который  умеръ  у  насъ  въ  Петербург*  въ  1766  г.  Въ 

томъ  же  1766  г.  явился  въ  Черногорш  известный  самозва- 

нецъ — Стенанъ  Малый,  который  выдавалъ  себя  за  русскаго 
императора  Петра  III  и  который,  живъ  въ  Черногорш  до  1774  г., 

почти  совс*мъ  отнялъ  государственную  власть  у  слабаго  ха- 

рактеромъ  Саввы. 

3)  Петръ  Петровичъ  1-й,  святый,  правивши!  съ  1782  по 

1830  г.  (■]•  18  октября).  Въ  его  правлеше  между  1792—1796 
годами  присоединились  къ  Черногорш  нын*шшя  нахш  сей 

последней  —  черничская,  б*лопавличская,  пиперская  и  мо- 

рачская. 
4)  Петръ  Петровичъ  2-й,  правившш  съ  1830  по  1851  г. 

(т  19  октября),  посл*днш  митрополитъ,  совм*щавшш  въ  сво- 
емъ  лиц*  власть  духовную  съ  государственною.  При  немъ 

въ  1831  г.  присоединилась  къ  Черногорш  нах1я  Кучи. 
Въ  преемники  Петру  Петровичу  избранъ  былъ  племянникъ 

его  Дашилъ  Петровичъ.  Не  желая  идти  въ  монахи,  онъ  ус- 

п*лъ  получить  отъ  народнаго  в*ча  соглаЫе,  чтобы  на  буду- 
щее время  власть  государственная  отделена  была  отъ  власти 

церковной,  и  нодъ  именемъ  Даншла  1-го  провозглашенъ  былъ 
насл*дственнымъ  княземъ  Черногорш.  Онъ  правилъ  съ  1851 

по  1860  г.  (30  шля  сего  года  онъ  былъ  убитъ  въ  Каттаро 

однимъ  черногорцемъ).  Такъ  какъ  онъ  не  оставилъ  поел*  се- 
бя насл*дниковъ,  то  въ  преемники  ему,  согласно  его  вол*; 

избранъ  былъ  племянникъ  его,  сынъ  его  брата  Мирки  Пет- 
ровича. Николай,  который  и  правитъ  до  настоящаго    времени. 

Область  Дюклея  или  Зета,  часть  которой  составляетъ  ны- 
н*шняя  Черногор1я,  какъ  уже  было  говорено  нами  выше, 

им*ла  своего  особаго  епископа  со  времени  основателя  серб- 
ской арх1епископш  Св.  Саввы  или  съ  начала  XIII  в*ка.  Пос- 

л*  переименовашя  Душаномъ  арх1епископш  въ  патр1архш, 
епарх1я  зетская  вм*ст*  съ  н*которыми  другими  епарх!ями 

получила  титулъ  митрополш.  Каеедра  епископовъ-митрополи- 
тсвъ  зетскихъ  до  1485  г.  была  въ  монастыр*  Св.  Михаила, 

который  находился  въ  западной  приморской  части  области, 

недалеко   отъ    города  Каттаро,  а  въ  1485  г.  перенесена    бы- 
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ла  Иваиомъ  Черноевнчемъ  въ  монастырь    Лореттской    Бояией 

Матери,  построенный  имъ  въ  Цетиньи. 

Рядъ  епископовъ-митрополйтовъ  зетскихъ,  начиная  съ  XIV 
сшгЬш,  на  которомъ  остановились  мы  выше  (въ  каеедрахъ 

сербской  арх1епискоши),  остается  пока  совершенно  неизвЪст- 

нымъ  до  второй  половины  XV  столтшя.  Въ  1485  г.  митро- 
политомъ  зетскимъ  былъ  Виссарюнъ  (Мотшеп1а  8егЫса  Мик- 
лошича  р.  533);  въ  записяхъ  на  разныхъ  книгахъ  иодъ 

1198  —  1512  годами  митрополитомъ  зетскимъ  называется  Ва- 

вила  (см.  АшМс'а  СевЫсЫе  (1ев  РйгзкпШишБ  Мопкепе^го, 
\У1еп,  1853,  8.  18),  который,  по  всей  вероятности,  былъ 

непосредственнымъ  преемникомъ  Виссаршна  (и  есть  тотъ  са- 
мый, который  въ  1485  г.  былъ  при  семъ  послЬднемъ  епи- 

скопомъ,  Могшт.  8егЬ.  Микл.  1Ыс1.) .  После  Вавилы  до  Даш- 

ила  Петровича  Нътуша  у  составителей  напечатанныхъ  исто- 
р!й  Черногорш  приводится  довольно  длинный  и  выдаваемый 

ими  за  непрерывный  рядъ  черногорскихъ  владыкъ;  но  какъ 

относительно  числа,  такъ  и  порядка  этихъпоследннхъ  составите- 

ли не  совсемъ  между  собою  согласны*).  Въ  записяхъ  на  кни- 
гахъ и  въ  разныхъ  грамотахъ  упоминаются:  1)  Макарш  Ко- 

реничъ  подъ  1550 — 68  годами  (у  Андрича  Нж1.  8.  19),  2)  Па- 
хомш  владыка  иодъ  1569  г.,  3)  Вешаминъ  подъ  1582  г. 

(Србско-далмат.  Магаз.  1854  г.  стр.  40),  4)  Рувимъ  подъ 

—  9    годами    (Загребскщ     Ва<1     Г,    178 /,    5)    РуФимъ 

*)  У  владыки  Петра  Петровича  1-го  въ  его  -Краткой  исторш  Црне  горе,» 
напечатанной  въ  Грлицт»,  календаре  црногорскомъ  на  1835  годъ,  перечис- 

ляется ел-Ёдующ1й  рядъ  владыкъ  поел*  Вавилы  до  Дан1ша  (стр.  63—): 
1)  Германъ,  2  Павелъ,  3)  Василш,  4)  Ни  код  имъ,  5)  РуФимъ  Болъъичъ,  6)  Па- 
хомш  Кпманъ,  7)  Мардарш  Кориечанинъ,  9)  РуФимъ  Ве.гвкрайскш,  10)  Ва 

стш  Вел-вкрайскш,  И)  Виссарюнъ  Байпа,  12)  Савва  Калудеричичъ.  У 
Милутинова  въ  «Исторш  П,ерне-Горе  одь  искона  до  нов1ега  времена,»  у 

Б^ограду,  1835,  стр.  24  здд:  1)  Германъ,  2)  Павелъ,  3)  Никодимъ,  4)  Марда- 
р!й,  5;  Пахом1й,  6)  РуФимъ,  родомъ  отъ  Болъъичей,  7)  РуФимъ,  родомъ  изъ 
села  Вели!  Край,  8)  ВасилШ,  9)  Виссарюнъ,  10)  Савва.  У  Милзковича  въ 

■.<1лгго; \:и  Црне  Горе,»  у  Задру,  1856  г:  1)  Германъ,  2)  Павелъ,  3)  Василий, 
4)  Никодимъ,  с/  Ромилъ,  6)  Пахомш  Команинъ,  7)  Вешаминъ,  8)  РуФимъ 
Нъгоолъ,  9)  Мардзр?й. 
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подъ  1031  г.,  6)  Мардарш  оодъ  1050  г.,  7)  РуФимъ  Боле- 

вичъ  подъ  1675  г.,  8)  Виссарюнъ  нодъ  1689  г.  (Србско-дал- 
мат.  Магаз.  1851  г.),  9)  Савва,  родомъ  отъ  села  Отиничъ, 

подъ  1696  г.  (Загребен.  Вас]  I,  179). 

Въ  1485  г.  митроиолитъ  Виссарюнъ  имелъ  при  себе  под- 
ведомаго  ему  епископа  Вавилу,  Мопитеп1а  8егЫса  Миклоши- 
ча  р.  533;  подъ  1551  г.  упоминается,  какъ  кажется,  таковой 
же,  иодведомьш  митрополиту  зетскому,  епископъ  Ромнлъ 

(Србско-далмат.  Магаз.  1851  г.  стр.  33).  Где  имели  эти  епи- 
скопы нребываше,  остается  намъ  неизвьстнымъ;  можетъ-быть 

въ  томъ  монастыре  Св.  Николая  вранинскаго  на  остров!;  Ска- 

дарскаго  озера,  въ  которомъ  некоторые  неправильно  нолага- 

ютъ  каФедру  самого  митрополита  до  ея  перенесения  въ  Це- 
тинье. 

Неизвестно,  когда  въ  XVI  в.  архиереи  черногорские  низве- 
дены были  изъ  мнтроиолитовъ  снова  въ  епископы  и  называ- 
лись этимъ  носледнимъ  именемъ  до  владыки  Саввы  Петро- 

вича или  но  крайней  мере  до  Даншла  Петровича  (Висса- 
рюнъ, бывши!  въ  конце  XV — начале  XVI  в.  называется 

митрополптомъ,  см.  напр.  послеслов1е  къ  Следованной  Псал- 

тири, напечатанной  въ  Цетиньи  въ  1494  г.  — въ  То.ктов- 
скихъ  старопеч.  книгахъ  №  1,  а  Рувнмъ  подъ  1608  и 

1609  годами  называется  епископомъ,  см.  Загребскш  Вас!  \, 

178;  иатр1архъ  1ерусал,  Хризапеъ,  писавши!  свой  каталогъ 

арх!ерейскихъ  престоловъ  въ  иервыхъ  годахъ  XVIII  &.,  па- 
зываетъ  арх1ереевъ  черногорскихъ  епископами,  сГг  въ  ВасГе 

I,  179,  запись  Саввы  Отшшча;  въ  ставил ьной  грамоте  влады- 
ке Даншлу  Петровичу  Натр.  Арсешя  Черноевича  говорится 

неопределенна  что  онъ  поставленъ  <въ  боголюбетвенномъ 

степени  арх1ерейскомъ,»  и  какъ  кажется — должно  разуметь 
епископство,  см.  грамоту  у  Му.ютииовича  &тр.  31).  Вместо 
зетскихъ  ар.хлереи  стали  называться  черногорскими  въ  томъ 

же  XVI  в.  (помянутый  выше  Виссарюнъ  называется  зетскимъ, 

см.  1Ы<1,  а  помянутый  выше  Рувимъ  называется  черногор- 
скимъ  и  приморскимъ,  \Ый.). 

Мы  говорили  выше,  что,  начиная  съ  Даншла  Петровича  Не- 
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гуша  и  до  Петра  Петровича  2-го  включительно,  владыки  чер- 
ногорсюе  были  не  только  духовными  пастырями,  но  вмЪсгв 

и  М1рскими  правителями  и  вождями  своего  маленькаго  наро- 
да, или  одновременно  его  арх1ереями  и  князьями.  По  при- 

чин* этого  исключительная  положешя  своего  они  должны 
были  и  вести  себя  особеннымъ,  необычнымъ  для  православ- 
ныхъ  арх1ереевъ  образомъ.  Они  не  только  должны  были  вы- 

дать все  гражданское  управлеше  своей  земельки,  но  и  пре- 
вращаясь изъ  арх1ереевъ  въ  воиновъ,  лично  предводительство- 

вать народомъ  въ  его  почти  непрестанныхъ  войнахъ  съ  тур- 
ками (владыки  обыкновенно  и  одевались  въ  м1рское  од-вяше, 

а  монашесшя  рясу  и  клобукъ  употребляли  только  выходя  въ 
церковь;  изображеше  владыки  Петра  Петровича  2-го  въ  его 
м!рскомъ  одЪянш  см.  въ  книгб  Линдау  Ва1таНеп  шн!  Моп- 
1епе§го,  пасп-^Нктзоп,  Ье1р21^.  1849). 

Австр1Йск1е  сербы. 

Большинство  сербовъ,  населяющихъ  Австршскую  имиерш, 
суть  б-Ьжавние  отъ  турокъ  переселенцы  изъ  бывшаго  царства 
сербскаго  и  изъ  Боснш  съ  Герцоговиной.  Сербы  царства  серб- 
скаго,  начавъ  свою  эмигращю  за  Саву  и  Дунай  въ  сосъдшя 
области  бывшаго  венгерскаго  королевства  вскоре  послЪ  ко- 
совскаго  погрома  1389  г.,  непрерывно  продолжали  ее  потомъ 
въ  течете  всего  XV  и  первой  половины  XVI  стол^тш.  Со 
второй  половины  XVI  столбя  они  принуждены  были  оста- 

новиться, потому  что  и  т*  области  венгерскаго  королевства, 
въ  которыя  они  бежали  отъ  турокъ,  подобно  ихъ  отечеству, 
были  завоеваны  сими  же  последним:!.  Но  въ  кошгЪ  XVII  вЪка, 
когда  Венгр1я  отнята  была  у  турокъ  австршцами  и  когда  та- 
кимъ  образомъ  сяоза  открылась  возможность  къ  бегству,  патр. 
Арсенш  Черноевичъ  за-разъ  вывелъ  съ  собой  огромную  коло- 
Н1ю  эмигрантовъ.  Переселения  босняковъ  и  герцоговинцевъ  въ 
пределы  того  же  бывшаго  венгерскаго  королеиства  и  въ  дал- 
матинсш  влад-вшя  бывшей  венещанской  республики  относятся 



—  605  — 

главнымъ  образомъ  къ  продолжешю  XVI  столеш,  а  отчасти 

также  къ  концу  XVII  *.  Области,  въ  которыя  выселялись  и 
въ  которыхъ  до  настоящаго  времени  остаются  сербы  бывшего 

царства  сербскаго,  суть  Темешварскш  банатъ  (западная  поло- 
вина), собственная  Венгр1я  (преимущественно  юговосточный 

уголъ  ея,  между  Дунаемъ  и  Тейсою,  составляющей  такъ-на- 
зываемую  Бачку),  Сремъ  или  Сирмш  и  Славошя.  Области,  въ 

которыхъ  селились  и  до  сихъ  поръ  жпвутъ  переселенцы  пзъ 

Боснш  съ  Герцоговиной,  суть  Кроащя  съ  Истр1ей,  западная 

Далмащя  и  отчасти  Славоия.  Изъ  1.500.000  всего  нынешняго 

сербскаго  населешя  Австршской  имперш  къ  иотомкамъ  техъ 

и  другихъ  переселевцевъ,  вместе  взятыхъ,  принадлежать  до 
1.250.000.  Остальныя  250.000  представляютъ  собой  жители 
юговосточнаго  далматинскаго  побережья  и  прилежащихъ  къ 

сему  последнему  острововъ.  На  своей  территорш,  которая  есть 

собственная  сербская  территор1я;  они  суть  коренные  обита- 
тели. 

Истор1я  сербской  православной  церкви  въ  нынешней  Австрш- 
ской  имперш  разделяется  на  два  перюда:  первый— отъ  начала 
переселенш  до  патр.  Арсешя  Черноевича;  второй  —  отъ  при- 
бьшя  сего  патр1арха  въ  Австрдо  до  настоящаго  времени. 

Не  тотчасъ  после  падешя  государства  сербо-веегерсше  пе- 
реселенцы могли  отказаться  отъ  надежды — изгнавъ  поработи- 

телей, снова  возвратиться  въ  отечество.  Но  когда  надежда  эта 
все  более  и  более  стала  исчезать,  они  должны  были  позабо- 

титься, чтобы  прочнымъ  образомъ  устроить  себя  на  новомъ 

месте  жительства:  Вместе  со  всемъ  другимъ  приступлено  бы- 
ло къ  устройству  и  делъ  церковныхъ.  Хотя  венгерсше  коро- 
ли, несмотря  на  свое  желаше  перезвать  къ  себе  какъ  можно 

более  сербскихъ  колонистовъ,  какъ  кажется,  не  изъявляли 

готовности  быть  слишкомъ  щедрыми  на  привилепи  относи- 

тельно свободы  и  правъ  ихъ  православнаго  исповедашя  2: 
однако  дело  не  доходило  и  до  того,  чтобы  въ  видахъ  насиль- 

ственная) привлечешя  ихъ  къ  католицизму  совсемъ  лишить 
ихъ  права  иметь  у  себя  своихъ  собственныхъ  православныхъ 

епископовъ  (какъ  это  было  съ  теми  же  сербами  въ  далматин- 
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екихъ  владЪшяхъ  республики  венеьра некой).  Поэтому  устрое- 

ше  дълъ  дерковвыхъ  состояло  въ  томъ,  что  сербо-венгерск1е 
переселенцы,  начиная  съ  конца  ХУ  в1зка,  приступили  къ  по- 

степенному учреждению  у  себя  езоихъ  собствен пыхъ  сербо- 
венгерскихъ  епископскихъ  каеедръ. 

Первою  по  времени  учреждешя  каеедрой  была  каеедра 
срЪмская,  которая  назначена  была  по  отяошешю  къ  прочимъ, 
имъвшимъ  быть  открытыми  послЪ  нея,  каоедрамъ  составлять 

ихъ  ш!тропол!ю.  Что  касается  до  этихъ  прочихъ.  постепенно 

вслЪдъ  за  первою  открывавшихся,  каеедръ,  то,  къ  сожалею, 

ни  за  какое  время  настоящаго  перюда  мы  не  имт>емъ  полнаго 

ихъ  каталога,  и  узнаёмъ  о  существовали  гБхъ  или  другихъ 

между  ними  только  изъ  отдтаьеыхъ  о  каждой  и  разновремен- 
ныхъ  свидт>тельствъ  и  указанш.  По  таковымъ  свидетельствам» 

и  указашямъ  извъетиы,  какъ  сушествовавиля  въ  т1>  или  дру- 

ш  времена  настоящаго  перюда,  следующая  епископешя  каеед- 
ры:  1)  будимская  или  ОФенская  (вероятная),  2)  шегединско- 
бачская,  3)  вараждинская  или  хорватская,  4)  1еновско-теме- 

шварская,  ;>)  арадская,  6)  пожегская,  7)  вершецкая,  8)  хопов- 

ская  *). 
Сколько  именно  было  каеедръ  передъ  приходомъвъ  Австрию 

патр.  Арсенш  Черноевича,  остается  иамъ  неизвъетньшъ.  Въ 

грамотЪ  сему  патр!арху  импер.  Леопольда  1-го  отъ  1095  г. 

поименованы  каведры,  гшШшдя  существовать  на  будущее  вре- 
мя. Если  предположить,  какъ  это  весьма  вероятно,  что  всЪ 

эти  каеедры  существовали  уже  прежде  прибьшя  патр1арха, 

то  онЪ  называются  въ  грамоте.  слЪдующдя:  1)  темешварская  и 

^енопольская,  2)  карлштадтокая  и  зринопольская,  3)  шегедин- 

ская,  4)  будимская  и  стольно-б'Блградская,  5)  могачская  и 
сигетская,  0)  вершецкая  и  7)  великоварадская  и  егарская  (см. 

•)  ПргБЗжаванй  въ  Росспо  въ  1654  г.,  сербскш  пекешй  аатр^архъ  Гавршлъ 
Раичъ  сообщалъ  въ  Московскомъ  Посольскомъ  Приказе,  что  подъ  областью 

его  состоитъ  4-0  епархш,  8  митрополШ  и  32  епискоши  (см.  Муравьева  Сно- 
шен!я  съ  Востокомъ  ч„  3,  л.  740).  Изъ  этихъ  40  епархш,  какъ  мы  пола- 

гаемъ,  для  сербо-венгерскихъ  поселений  должно  быть  отделено  не  мен-ве 
10  ти;  но  вак)я  именно  он*  тогда  были,  остается  неизв15стнымъ. 
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грамоту  у  Чанловича  въ  сочиненш    81а\'ошои    шк!    тт  ТпеП 
(ктЫт  В.  2,  Ре81Ь7  1819,  8.  37). 

Въ  какля  отношешя  была  поставлена  митрополия  сръмская 

при  ея  учрежденш  къ  иатр1арху  пекскому,  остается  неизв'Вст- 
нымъ.  Если  она  была  объявлена  независимою  отъ  патр1арха 

арх1епискошей  —  митропол1ей,  что  есть  вЪроятн-Бйшее,  то  ей 
пришлось  пользоваться  своей  независимостью  весьма  недолгое 
время.  Съ  1521  по  1567  г.  турки  завоевали,  за  исключен!емъ 

Кроащи,  гдЪ  были  колоши  и  гд!>  послЪ  были  открыты  еои- 
скоши  босншскихъ  переселенцевъ,  всё  тЪ  местности  венгер- 
скаго  королевства,  въ  которыхъ  были  колонш  и  епискоши 
переселенцевъ  изъ  собственнаго  царства  сербскаго.  Съ  этимъ 

нодиадешемъ  подъ  власть  турецкаго  правительства  переселен- 
цы и  въ  церковномъ  отношенш  должны  были  возвратиться 

подъ  власть  некскаго  патр1арха. 

1)  Епарх1я  ср!>мская.  Епарх1я  эта  носила  свое  назваше  не 

отъ  города,  а  отъ  области  СрЪмъ  или  Сирмш,  которая  зани- 
маетъ  уголъ,  образуемый  впадешемъ  Савы  въ  Дунай,  между 

лбвымъ  берегомъ  первой  и  правы  мъ  берегомъ  втора  го.  Ка  ведра 

ея  учреждена  была  внукомъ  предпосл-вдняго  сербскаго  деспота 
Юр1я  Бранковича  (сыномъ  его  сына  СтеФана)  и  братомъ  тог- 

дашняго  деспота  или  народнаго  вождя  сербо-венгерскихъ  пере- 
селенцевъ 1оанпа,  митрополитомъ  угровлахшскимъ  Максимомъ 

(см.  въ  Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  541,  о  митр.  Максим* 

выше  — въ  исторш  угровлах1ископ  церкви).  Годъ  учреждены  ка- 
еедры  точнымъ  образомъ  неизвъстенъ;  по  такъ  какъ  она  учре- 

ждена была  поел*  пострпжешя  Максима  въ  монашество  (см.  у 

Раича  по  2-му  изд.  стр.  335  и  сербскую  летопись  въ  Аг^у'* 
Сакцинскаго  III,  23),  но  при  жизни  деспота  1оанна  (Мопию. 

8егЬ.  ]Ы(].),  и  такъ  какъ  Максимъ  постриженъ  въ  монахи  не 

ран-ве  конца  1495  г.  (у  Раича  III  333  и  Мопит.  8егЬ.  р.  539, 
ск  Србскш  .ТГбтописъ  1853  г.  II,  172),  а  1оаннъ,  если  не  оши- 

баются сербсмя  лЪтописи  (у  Раича  III,  332  и  336,  и  въ  Агк^'Ъ 
Сакцинск.  III,  25),  умеръ  въ  концъ  1502  г.,  то  ея  открьше 
должно  быть  относимо  къ  промежутку  1496—1502  годовъ. 
Какъ  мы  сказали  выше,  каеедра  была  самою  первою  по  вре- 
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335  и  въ  Агклу'е  III,  23)  и  была  предназначена  ея  основате- 
лемъ  служить  митропол1ей  для  прочихъ,  имевшихъ  после  нея 

открываться,  сербо-венгерскихъ  епархш  (Мопит.  8егЬ.  Пне!.). 
Пребываше  митрополиту  было  определено  въ  монастыре  Кру- 
шедолъ  (|Ы(1.),  который  былъ  построенъ  темъ  же  митрополи- 
томъ  Максимомъ  и  который  находится  верстахъ  въ  10-ти  на 
югъ  отъ  нынешней  резиденцш  сербо-австршскихъ  митрополи- 
товъ — городка  Карловца  (о  монастыре  см.  у  Чапловича  въ  81а- 
уошеп  II,  184).  Въ  грамоте  импер.  Леопольда  патр.  Арсенш 
Черноевичу  отъ  1695  г.  еиарх1Я  сремская  ее  упоминается  въ 

числе  существующихъ, — когда  она  была  закрыта,  остается  намъ 
неизвестнымъ;такъ  какъ  въ  1686—95  г.  епископъ  темешварско- 
1еиовскш  былъ  архимандритомъ  монастыря  Крушедолъ  (см.  у 

Чапловича  Шк1.  II,  37  и  ниже  въ  епархш  1еновской),  то  не- 
обходимо думать,  что  въ  последнее  время  иередъ  Арсешемъ 

Черноевнчемъ  епарх1я  находилась  въ  заведыванш  этого  епи- 
скопа темешварско-1еновскаго.  Изъ  митрополитовъ  сремскихъ 

известенъ  намъ  по  имени  только  одинъ — 1оакимъ,  упоминаемый 
въ  сопочанскомъ  синодике  и  жившш  неизвестно  въ  какихъ  го- 
дахъ  XVI  в.  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  152).  Въ  1667  г. 
пр!езжалъ  въ  Москву  за  милостыней,  называемый  въ  одномъ 

месте  епископомъ,  въ  другомъ  митрополитомъ,  1оакимъ  сербо- 
славонскш  (Муравьева  Сношенш  съ  Востокомъ  ч.  3,  лл.  886 

и  902);  но  такъ  какъ  сербо-славонскимъ  могъ  называться  какъ 
митрополитъ  сремскш,  къ  епархш  котораго  принадлежала  не- 

которая часть  Славонш,  такъ  и  епископъ  (или  митрополитъ) 
пожегскш,  епарх1я  котораго  обнимала  большую  часть  той  же 

области,  то  и  неизвестно — который  изъ  двухъ  долженъ  быть 

разумеемъ. 
2)  Будимская,  въ  грамоте  импер.  Леопольда — будимская  и 

стольно-белградская.  Будимъ  есть  сербское  назваше  венгер- 
ская города  ОФена.  Стольный  Белградъ,— понемецки  Штуль- 

вейссенбургъ,  повенгерски  8геке8-Ре]ег\аг,  находится  на юго- 
западъ  отъ  ОФена.  Въ  записи  на  одномъ  рукописномъ  серб- 
скомъ  Евавгелш  упоминается  подъ  1552  г.  митрополитъ  будим- 



—  609  — 

скш  Матвей  (см.  въ  Србско-далматинск.  Магазин*  кн.  XXIV 
1865  г.,  стр.  175).  Хотя  и  Будимль  собственной  Сербш  (о 
которомъ  см.  выше)  иногда  называется  въ  памятиикахъ  также 
Будимомъ  (сГг  Речникъ  Даничича  подъ  словомъ  Боудимли);  но, 

какъ  кажется,  гораздо  вероятнее  разуметь  въ  помянутой  за- 
писи митрополита  именно  венгерско-будимскаго,  а  вместе  съ 

тт>мъ  и  открьше  епархш  будимской  или  ооенской  относить 
къ  первой  половине  XVI  века. 

3)  Шегединско-бачская.  Городъ  Шегединъ  (8ге&есНп)  нахо- 
дится въ  Венгрш,  при  виаденш  Мароша  въ  Тейсу;  Бачкой  на- 

зывается область  Венгрш,  лежащая  на  югъ  отъ  Шегедина, 
между  Тейсой  и  Дунаемъ.  Первое  известное  намъ  упоминаше 

объ  епархш  (митрополш)  шегединско-бачской,  неизвестно  когда 
открытой,  относится  къ  1579  г.  (см.  Шаоарика  СевсЫсМе  с!ег 
КшЫамасЬеп    ШегаШг   В.  3,    Рга&   4865,  8.  219,  №  154). 

\)  Вараждинская  или  хорватская.  Енарх1я  эта  находилась 

въ  северной  Кроащи,  обнимая  православное  населеше  коми- 
татовъ  вараждинскаго  и  крейцскаго  или  крижскаго,  и  называ- 

лась вараждинскою  по  городу  Вараждину,  а  хорватскою  по 
области  Хорватш  или  Кроащи.  Она  называлась  еще  марчскою 
но  монастырю  Марче,  въ  которомъ  была  каеедра  епископовъ  и 
который  находится  недалеко  отъ  г.  Крейца  или  Крижа.  Начало 
существовашя  этой  епархш  относится  ко  второй  половине  XVI  в. 
и  положено  было  темъ,  что  пришеднле  въ  северную  Кроащю 
босвШсюе  православные  переселенцы  привели  съ  собой  своего 
епископа  (см.  у  Чаиловича  въ  81аУОшеп  II,  18  8С[д,  Мушицкаго 

каталогъ  въ  Гласи.  VI,  82,  Чёрнига  ЕМто&тарЫе  с!ег  Ое$1ег- 
гасЫзспеп  МопагсЫе  II,  169, — Мупшцкш  относитъ  прибытие 
епископа  къ  1573  г.,  Чапловичъ  къ  1576—78  г.,  Чёрнигъкъ 
1600;  полагаемъ,  что  вернее  у  Чаиловича).  Со  второй  полови- 

ны XVI  в.  евархш  существовала  непрерывно  въ  иродолжеше 

всего  настоящаго  иершда.  Рядъ  епископовъ  ея  былъ:  1)Гав- 
ршлъ,  первый  епископъ,  приведенный  переселенцами,  2)  Си- 

меонъ  Вретанскш  или  Вреташя  *),  3)  МЯксимъ  Моисило,  4)  Ма- 
*)  Архим.  Арсенш  въ  стать*  «Сербы  и  Волохи  въ  австр1йскихъ  земляхъ,- 

помъщенной  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1870  г.  октябрь,  .стр.  244-,  в'Ёро- 
Ист.  Болг.  Ц.  39 
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карШ,  5)  Гавршлъ  Мышленовичъ,  6)  Савва  Станисавлевичъ, 
7)  Гавршлъ  М1якичъ,  8)  Павелъ  Зоричъ  (у  Чапловича  МА.). 
Епарх1Я  не  была  закрытою  и  во  время  переселешя  въ  Австрш 
патр.  Арсешя  Черноевича;  она  не  упоминается  въ  грамоте 
импер.  Леопольда  отъ  1695  г.,  нетъ  сомнешя,  потому,  что 

тогдашнш  ея  епископъ,  последшй  изъ  названныхъ  выше  Па- 
велъ Зоричъ,  принялъ  ушю  съ  латинскою  церковш  (у  Чаплов. 

Ила1.  II,  21,  у  Мушицк.  ШМ.  83),  и  что  правительство  надея- 
лось превратить  ее  изъ  православной  въ  ушатскую. 

5)  1еновско-или-1енопольско-темешварская.  Городокъ  1енова 
или  Енова,  называемый  также  1енополемъ  или  Ёнополемъ,  по- 

венгерски  Вого§-1епб,  находится  въ  юговосточной  Венгрш,  не 
очень  далеко  на  юго-востокъ  отъ  г.  Суи1а  и  на  северо-востокъ 
отъ  г.  Арада,  на  р.  Б^ёг-Кого»;  онъ  основанъ  былъ  сербскими 
переселенцами  въ  ХУ  в.  (см.  Черни  га  ЕШпо^гарЫе  с1ег  Ое- 
81еггелс1п8сЬеп  МопагсЫе  В.  2.  8.  158  нп.  и  Гласника  XXI, 

270  йп.).  Подъ  Темешваромъ  разумеется  известный  главный 

городъ  Темешварскаго  баната.  Епарх1я  1еновско-темешварская, 
съ  каеедрой  въ  вервомъ  изъ  двухъ  городовъ,  по  словамъ  серб- 
скаго  историка  XVII  в.  Ю|ля  Бранковича,  была  открыта  во 

второй  половине  XVI  в.  сыномъ  тогдашняго  воеводы  темешвар- 
ской  половины  сербскихъ  переселенцевъ  Авраама  Бранковича 
Моисеемъ,  въ  монашестве  Матееемъ,  Бранковичемъ,  который  и 
былъ  первымъ  ея  епископомъ  (у  Раича  IV,  67).  При  второмъ 

епископе,  которымъ  былъ  сынъ  сейчасъ  названнаго  Моисея- 
Матвея  Соломонъ,  въ  монашестве  Савва,  по  словамъ  того  же 

сербскаго  историка,  епискошя  1еновская  была-было  провоз- 
глашена  самостоятельной    арх1епискошей-митропол1ей,  но  су- 

ятно  основываясь  на  книг*  Керцелича  N0111186  с!е  ге§п15  5с1ауошае,  Сгоа- 
Пае  е!  Оа1шаИае,  которой  мы  не  имЪли  подъ  руками,  передъ  Симеономъ 

Вреташей  говорить  еще  объ  епископ*  Петр*  Домитровичъ\  который  по- 
ставленъ  былъ  въ  1618  г.  и  который  принялъ  ушю  съ  пааой.  О  самомъ 

Вретанш  архим.  Арсенш  говоритъ,  что  онъ  былъ-было  посланъ  Петромъ 
Домитровичемъ  для  посвящешя  въ  Римъ,  но  вмЪсто  того  принялъ  его  отъ 
арх1епископа  охридскаго. 



шествовала  весьма  недолго  и  первый  же  иреемникъ  Саввы 

Лазарь,  въ  монашестве  Логгинъ,  Бранковичъ  принужденъ 

былъ  бежать  отъ  турокъ  въ  Трансильванио  (\Ыд.  67  *нэд), 

после  чего  каеедра  стала  опять  простой  енискошей,  — 

подразумевается,  подведомой  патр1арху  невскому  (горо- 
докъ  1енова  былъ  общественные  и  административнымъ  цен- 

тромъ  сербскихъ  колонистовъ  севернаго  баната  н  восточ- 
ной Венгрш,  см  Раича  Ш,  270,  274,  320,  а  поэтому  и 

могли  они  провозгласить  епископа  ]еновскаго  арх1ениско!Юмъ- 
митрополптомъ;  но  новествоваше  Бранковича  представляется 
намъ  непснятно  несообразиымъ,  и  вероятно  и  на  самомъ  деле 

неправильно,  со  стороны  хронологической:  на  осиованш  его 

гловъ,  принятие  Саввою  титула  и  достоинства  арх]енископа- 
митроиолита  должно  быть  относимо  къ  иоследиимъ  годамъ 

VI  в.,  у  Раича  IV,  70  и  выше;  но  турки,  при  которыхъонъ 

не  могъ  принять  этого  титула,  завоевали  городокъ  1енову  еще 

къ  15в7  г.).  Изъ  епискоиовъ-арх1епископовъ  1еновско-темешвар- 

скпхъ,  кроме  иомянутыхъ  троихъ,  известны — Никаноръ  и  1о- 
сифъ,  записанные  въ  соиочапскомъ  синодике  (Записокъ  Геогр. 

Общ.  XIII,  153).  1оаннъ,  щнезжавшш  въ  1  Н84>  г.  въ  Москву 
за  милостыней  (Муравьева  Сношенш  съ  Ностокомъ  ч.  4,  л.  101)9, 
— онъ  называется  въ  записи  епископомъ  Благовещенскаго  мона- 

стыря, что  при  реке  Паиороте,  1оанномъ  Яновскимъ:  Ннов- 
скш  значитъ  1еновскш  или  1енопольсьтй,  т.-е.  епискоиъ  городка 
1еновы,  а  подъ  Благовещеискимъ  монастыремъ  разумеется 

монастырь  Крушедольскш,  с!г  П)н1.  ч.  2,  стр.  283,  въ  которомъ 
епискоиъ  жиль,  нетъ  сомнешя,  потому,  что  при  немъ,  такъ 

же  какъ  и  при  его  преемнике,  епархш  сремская  и  1еновгкая 

составляли  одну  епарх1ю),  Иса1я  Дьяковичъ,  бывши  иослед- 
нимъ  передъ  Арсешемъ  Черноевичемъ  и  первымъ  при  немъ 
епископомъ  (у  Раича  IV,  372  и  у  Чапловича  въ  81аУОшеп  Л, 

37. — Остается  не  совсемъ  понятнымъ  для  насъ,  что  по  городку 
1енове,  полатыни  ДеиороНз,  не  только  у  сербовъ  назывался 

Темешварскш  банатъ  1оаннопольской  или  Ннопольской  держа- 
вой, у  Раича  III,  274,  320,  IV,  56,  62,  Гласи.  XXI,  270  нп., 

но  называется  1енопол1ей — ЛеиороНа  и  въ  ОФФИплальныхъ  актахъ 

39* 
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австршскаго  правительства,  см.  напр.  у  Раича  IV,  372,  373  и 
у  Чапловича  въ  К1а\ошеп  II,  30;  вероятно, это  по  отношению 
къ  г^рбамъ^севернон  части  баната  и  восточной  Венгрш,  для 

которыхъ,  какъ  мы  сказали,  городокъ  1енова  былъ  обществен- 
нымъ  и  административнымъ  центромъ). 

6)  Арадская,  Городъ  Арадъ  находится  въ  юговосточнон 

Венгрш,  на  иравомъ  берегу  р.  Марошъ,  отделяющей  собствен- 
ную Венгрио  отъ  Темешварскаго  баната.  Епархия  арадская  была 

открыта  одновременно  съ  епарх!ей  1еновско-темешварской  и 
гЪмъ  же  самымъ  Моисеемъ-Матееемъ  Бранковичемъ,  которымъ 
п  эта  последняя  (у  Раича  IV,  69).  Неизвестно  после  сколь 

продолжительная  существовашя,  епарх1я  арадская  присоеди- 
нена была  къ  епархш  1еновско-темешварской  (Иса1я  Дьяковичъ, 

бывшш  въ  конце  XVII  в.  епископомъ  1еновско-темешварскимъ, 
былъ  въ  то  же  время  и  епископомъ  нрадскимъ,  см.  Мушицкаго 
въ  Гласи.  VI,  Ы  пп.  и  73). 

7)  Ножегская.  Гоиодъ  Пожега  (Рояе^а,  Ро8/е§а)  находится 
въ  Славонш,  на  речке  Орляве,  впадающей  въ  Саву.  Епархия 
пожегская  открыта  была  неизвестно  когда  прежде  1594  г., 
потому  что  въ  семь  году  она  упоминается  какъ  существующая 

(см.  у  Чапловича  въ  81а\ошеп  II,  152  и  207  (т., — 7102  г.  отъ 
сотв.  м.  есть  не  1521  и,  какъ  ошибкой  выставлено  у  Чапловича 

и  какъ  ошибка  эта  повторена  въ  Агкп'е  Сакцинскаго  II.  425 
и  у  другихъ,  а  1594  г.  отъ  Р.  X.).  Существовавъ  не  менее 
какъ  до  1050  г.,  во  второй  половине  XVII  в.,  неизвестно  въ 
какомъ  году  именно,  она  была  закрыта  (въ  дипломе  импер. 
Леопольда  I  натр.  Арсешю  Черноевичу  отъ  1695  г.  ея  нетъ 
въ  числе  существовавши хъ  тогда  епархш,  у  Чапловича  йий.  II, 

Я7;  была  закрыта,  вероятно,  стараниями  техъ  самыхъ  Фран- 
цисканцевъ,  которые  въ  настоящее  время  занимаютъ  бывшш  ка- 
еедральный  монастырь  православныхъ  епископовъ,  Нж],  11,152). 

Въ  документахъ  одного  православнаго  монастыря,  принадле- 
жавшая къ  епархш  ножегской  (Ораховицы),  упоминаются  по- 

жегсше  епископы-митрополиты:  Василш  подъ  1594  г.,  1осифъ 
подъ  1034  г.,  другой  Василш  подъ  1050  г.  (у  Чапловича 

\Ы(\.  II,   152  и  207);  въ  сопочанскомъ  синодике  записанъ  не- 
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известно  когда  бывшш  епископъ  Симеонъ  (Занисокъ  ГеограФ. 

Общ.  XIII,  153).  Объ1оакимт>  сербо-славонскомъ,  который  былъ 
въ  Москве  въ  1007  г.  и  подъ  которымъ  неизвестно—  долженъ 
ли  быть  разумЪемъ  митрополитъ  сръмскш  или  пожегскш,  мы 

говорили   выше. 

8)  Вершецкая.  Городъ  Вершецъ,  по  сербскому  произношенпо 

Вершацъ  (на  нЪлецкихъ  картахъ  ХУегзетпЧя  и  Уегвесз),  нахо- 
дится въ  Темешварскомъ  баиагЬ,  верстахъ  въ  60 — 70  на  югъ 

от,ъ  города  Темешвара.  Когда  открыта  была  эта  епаушя,  пока 

остается  намъ  неизвъстиьшъ.  Леонгардъ  Бёмъ  въ  своей  6е- 
всЫсЫе  йез  Тешем  г  Вапап1§  (В.  I,  Ьефгщ,  18(51,  8.  414; 

утверждаешь,  что  въ  Вернись  была  православная  а|шерейская 

каведра  уже  въ  концт>  XV  въка;  но  такъ  какъ  и  самая  ка- 
ведра  срт>мская,  первая  изъ  всъхъ  по  времени  открьшя,  была 

учреждена  не  раиъе  какъ  только  въ  самыхъ  послъднихъ  го- 
дахъ  XV  вВка,  то  словамъ  его  нельзя  придавать  особенной 

вЪры.  Изъ  епископовъ  вершецьихъ  тотъ  же  Бёмъ  называетъ 

Иареешя,  будто  бы  бывшаго  въ  копцъ-  XV  въка,  и  Спиридоеа, 
бывшаго  въ  первой  половин*  XVII  в.  (едвали  внрочемъ  не 

разумея  Спиридоеа  Штибицу,  бывшаго  въ  концъ  XVII  в., \\)Ы.); 
въ  сопочанскомъ  синодик!»  упоминается  бывшш  около  коица 

XVI  или  начала  XVII  в.  епископъ  Симеонъ  (Занисокъ  Геогр. 
Общ.  XIII,  153);  въ  1022  г.  нргьзжалъ  въ  РосЫю  епископъ 

АнтопШ  (Муравьева  Сношешй  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  4),  въ 
1003  г.  митрополитъ  веодосш  (оставленный  въ  Москв!»,  Лж). 

ч.  3,  лл.  854  и  859). 

9)  Хоиовская.  Монастырь  Хоново  или  Оиово  (Нороуо),  по 
которому  называлась  епарх1я  и  въ  которомъ  имъли  пребываше 

епископы,  находится  въ  Срт»мъ\  не  очень  далеко  на  юго-западъ 

отъ  Карловца,  и  принадлежитъ  къ  числу  монастырей  такъ- 

называемой  Фрушской  горы  (см.  о  неадъ  у  Чапловича  въ  81а- 

\ошеп  II,  195).  Когда  открыта  была  еиарх1я  хоповская?  остает- 
ся намъ  неизвъстнымъ.  Въ  1041  г.  пргъзжалъ  въ  Москву  за 

милостыней  митрополитъ  (§1с)  Хопова  Никольскаго  монастыря 

НеоФитъ  (Муравьева  Сиошенш  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  218); 

въ  1048  г.  пргбзжалъ  въ  Москву    за  тт»мъ  же  епископъ  того 



же  монастыря  Михаилъ  (1Ыг1.  ч.  3,  л.  565  об.  и  567  об.). 

Такъ  какъ  съ  1651  г.  аргЪзжали  ие  епископы,  а  уже  архи- 
мандриты (\Ьн\.  ч.  3,  л.  739  об.  и  885  ,  то  симъ  определяется 

врем я >  когда  енарх1а  была  закрыта. 
10)  Карлштадтская  (карловецкая)  и  зриноиольская.  Городъ 

Карлштадтъ,  мосербски  Карловецъ  (въ  отлит-ие  отъ  сремскаго 
верхнш  Карловецъ),  находится  въ  Кроащи,  на  юго-западъ  отъ 
Аграма  или  Загреба.  Зринополь,  Зрииоиолье  или  Зринь  есть 

местечко,  находящееся  на  лввомъ  берегу  р.  Унны,  отделяю- 
щей Кроащю  отъ  Боснш,  недалеко  внизъ  отъ  г.  Костайницы. 

Православное  паселеше  епархш  карлштадтской  по  своему  иро- 
исхождешю  есть  одно  и  то  же  съ  населевтемъ  бывшей  епархш 

вараждннской  или  хорватской,  т. -е.  состоитъ  изъ  гЬхъ  же 
самыхъ,  что  и  въ  этой  последней,  босшйскихъ  переселенцевъ 
(см.  у  Чапловича  въ  81ауошеп  II,  18  жщ  и  у  Черни  га  въ 

ЕИшо^гарМе  [I,  169),  и  первоначально,  нетъ  сомнешя,  нахо- 
дилось въ  церковномъ  заввдываши  епископовъ  вараждинскихъ. 

Когда  епарх1я  карлштадтская  отделена  была  отъ  епархш  вараж- 
динской,  остается  намъ  неизвестнымъ. 

И)  Могачская  и  сигетская.  Городокъ  Могачъ  (Мопаеа),  по- 
сербски  Муачъ,  известный  пораженлемъ  венгерцевъ  отъ  турокъ 
въ  1526  г.  и  турокъ  отъ  австршцевъ  въ  1686  г.,  находится 
близь  ираваго  берега  Дуная  въ  нижней  Венгрш;  Сигетъ  (§8ь 

&еШ,  821§е1Ь,  821§еШуаг), — на  заиадъ  отъ  Могача  на  речке 

А!та87е.  Время  открьтя  епархш  пока  остается  намъ  неиз- вестнымъ. 

12)  Великоварадская  и  егарская.  Городъ  Великш  Варадъ, 
повемецки  &Г088  \Уагс1ет,  повенгерски  №ч$у  Уагай,  находится 
въ  восточной  Венгрш  па  р.  8сппе!1е  Кбгб8.  Городъ  Егаръ  или 

Егерь  иначе  Ерлау — верстахъ  въ  250  на  свверо-западъ  отъ 
Великаго  Варада.  Когда  открыта  епарх1я  великоварадская,  пока 
остается  памъ  неизвестнымъ. 

(Патр1архъ  1ерусалимскш  Хризанеь  въ  своемъ  Е^та-^а-псл/, 
который  писаиъ  после  карловицкаго  мира  1699  г.,  о  чемъ 

прямо  сказано  въ  сочиненш,  и  до  1715  г.,  когда  оно  напеча- 
тано, помещаетъ  следующш  списокъ  сербо-австршскихъ  архь 
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ерейскихъ  каеедръ:  1)  митропсшя  Мттоиутоириои,  т. -е.  Будима 

или  ОФена,  2)  митропол1я  Кярко(Нт:&$  -/.ас  2трЕ[Л1ои,  т.-е.  Кар- 

ловца  и  Срема,  3)  арх1епискошя  Мтгат'С^а;,  т.-е.  Бачки, 
4)  епискогйя  'Е»6$ои  ха!  'Ь^тгблгок,  т.-е.  Еновы  и  (нужно — 
или)  1еноиоля,  о)  епискошя  Гуют/Лтде  хси  Лш>|Зо1>,  т.-е.  Пулы 

и  Липова,  6)  епискошя  По'С^уас;,  т.-е.  Пожеги  (по  венещан- 
скому  1778  г.  изданию  стр.  95).  Такъ  какъ  списокъ  этотъ  от- 

носительно начала  XVIII  века  несомненно  неправиленъ,  то 

нужно  предполагать,  что  сведешя  Хризаноа  отъ  задняго  чис- 

ла, т.-е.  относятся  не  къ  началу  XVIII,  а  къ  тому  или  друго- 

му времени  XVII  века.  Въ  этомъ  последнемъ  случае  къ  епар- 
Х1ямъ  выше  нами  указаннымъ  прибавляется  еще  одна — пуль- 

ская  и  липовская.  Городъ  Пула  въ  юговосточной  Вепгрш,  вер- 

стахъ  въ  50-ти  на  северъ  отъ  Арада;  городъ  Липова — Прра 

въ  Темешварскомъ  банате,  на  юго-востокъ  отъ  того  же  Арада, 
на  левомъ  берегу  реки  Мароша.  Называя  епархио  сремскую 
карловицкою  и  сремскою,  Хризанеъ  даетъ  знать,  что  въ  то 

время,  къ  которому  относятся  его  сведешя,  каеедра  митропо- 

литовъ  срЬмскихъ  была  въ  городке  Карловце,  т.-е.  томъ  са- 

момъ  Карловце,  который  после  сталъ  резидешней  сербо-австрш- 
скихъ  арх1епископовъ). 

Патр1архъ  Арсенш  Черноевичъ  бежалъ  нзъ  Турщи  въ  Ав- 
стр1Ю  съ  10  тысячами  сербскаго  народа  въ  1690  г.,  после 

того  какъ  въ  продолженю  предшествующихъ  восьми  летъ  (на- 

чиная съ  1683  г.)  австршцы  отняли  у  турокъ  всю  находив- 
шуюся дотоле  въ  ихъ  рукахъ  Венгр1ю  и  всю  Славошю  съ 

Сремомъ  3.  Такъ  какъ  на  этотъ  разъ  эмиграща  имела  место 
вследств1е  возбужденш  и  зазывовъ  самого  австршскаго  пра- 

вительства, то  иереселенцамъ  напередъ  обещана  была  совер- 
шенная неприкосновенность  свободы  ихъ  вероисповедашя  и 

правь  ихъ  церкви,  которая  и  была  подтверждена  имъ  отъ 
импер.  Леопольда  I  по  ихъ  ирибытш  на  место  и  которая 

потомъ  многократно  была  подтверждаема  въ  последуюпия  цар- 
ствовашя  (дипломы  или  грамоты  императорск1я,  которыми  обе- 

щается и  подтверждается  эта  неприкосновенность,  см.  у  Раича 

IV,  139  ̂ д  и  563  8дд  и  у  Чаиловича  въ  81а\ошеп  II,  28  $од). 
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Пришедшая  съ  патр1архомъ  часть  сербовъ  составили  одно 
целое  съ  прежними  переселенцами,  которые  вместо  веигер- 
скихъ  теперь  стали  австрШскими  *)•  Немедленно  устроенное и  съ  техъ  поръ  до  настоящаго  времени  остающееся  однимъ 
и  темъ  же,  церковное  унравлеше  ихъ  подъ  австршскимъ  домомъ 
состояло  и  состоитъ  въ  томъ,  что  учреждена  была  самосто- 

ятельная, т.-е.  ни  отъ  какого  патр1арха  независимая,  сербо- австршская  митропол1я-арх1еппскошя,  разделенная  на  извест- 
ное число  еиископш  или  епархш. 

Рядъ  сербо-австршскихъ  арх1епископовъ  есть  следуюшш  **): 
1)  Арсенш  Черноевичъ,  бывшш  пексшй  патр1архъ.  тотъ 

самый,  о  которомъ  говорили  мы  сепчасъ  выше,  Былъ  приз- 
нанъ  яъ  сан*  архиепископа  тотчасъ  по  прибыли  въ  Австрш 
въ  1690  г.  (при  зтомъ,  какъ  бывшш  патр1архъ,  онъ  и  въ  гпа- 
мотахъ  австршскихъ  императоровъ  иногда  титулуется  не  про- 

сто арх1епископомъ,  но  арх1епископомъ  и  патр1архомъ,  см.  у 
Раича  IV,  368  и  375,  и  у  Чапловнча  въ  81ауошеп  II,  40  и 
44,  ей*  у  перваго  372  и  у  последняго  ила1.  30  и  35  8дЧ). Правилъ  съ  1690  по  1706  г.  (у  24,  по  Мушицк.  28  октября 
сего  года).  Со  времени  нрибьшя  и  до  смерти  имелъ  рези- 
денцпо  въ  местечке  Сентъ-Андре,  которое  находится  на  Ду- 

нае недалеко  вверхъ  отъ  Офена  или  Будима  (о  местечке 
Сентъ-Андре,  поселеше  въ  которомъ  колоши  сербовъ  отно- 

сится къ  первымъ  временамъ  эмиграции  иоследнихъ,  см.  Србска- 
го  Летописа  1854  г.  кн.  I,  стр.  21;  объ  Арсенш  Черноевиче 

Часть  прежнихъ  переселенцевъ,  жившая  въ  Темешварскомъ  банатъ\ 
присоединилась  къ  этому  целому  немного  позднЪе,  потому  что  банатъ былъ  отнятъ  австрийцами  у  турокъ  уже  въ  1718  г. 

**)  СвЪдЪ; Ля  объ  арх1епископахъ  до  СтеФана  Стратимировича  включи- тельно мы  заимствуемъ  главнымъ  образомъ  изъ  каталога  Лук1ана  Мушиц- 
каго,  напечатаннаго  въ  ГласникЪ  кн.  VI,  стр.  25  здд,  и  изъ  статьи  «Народ- 
ни  конгреси  овостранихъ  Срба.п  напечатанной  въ  Србскомъ  (будимскомъ) 
Лътописв  1861—63  годовъ.  Вездъ\  гдЪ  не  поставлено  цитатъ,  долженъ 
быть  иодразум-Бваемъ  или  тотъ,  или  другой  (преимущественно  второй)  изъ 
этихъ  источниковъ.  При  разногласчяхъ  между  Мушицкимъ  и  авторомъ 
статьи  относительно  хронологическихъ  датъ  мы  сл-вдуемъ  второму,  какъ  но- 
в-вйшему  и  бол-ье  ученому,  а  показашя  перваго  выставляемъ  въ  скобахъ. 
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см.  еще  статью  Н.  Попова:  «Сербы  въ  Австрш,»  напечатан- 
ную въ  майской  книжке  Русскаго  Въстника  1865  г.,  стр.  273, 

и  архим.  Арсешя  статью:  «Сербы  и  Волохи  въ  австрШскихъ 
аемляхъ,»  напечатанную  въ  октабрской  книжкт*  1870  г.  Жури. 

Мин.  Нар.  Просвъчц.,  стр.  227.  По  словамъ  иерваго,  «при  немъ 

определены  были  пошлины,  который  долженъ  былъ  получать 

патр1архъ  съ  иравославнаго  населешя  въ  Венгрш»). 

2)  Йса1я  Дьяковичъ,  бывшш  прежде  епископомъ  1енопольско- 

темешварскимъ.  Мзбранъ  былъ  такъ-пазываемымъ  народнымъ 

конгрессомъ  *),  которымъ  послт>  него  избирались  и  до  на- 
стоящего времени  избираются  вст>  его  преемники,  24  мая 

1707  г.:  правивъ  недолго,  умеръ  21  шля  1708  г.  Онъ  пе- 

реиесъ  арх1епископскую  каеедру  изъ  местечка  Сентъ-Андре 
въ  монастырь  Крушедолъ. 

3)  СоФронш  Подгоричанинъ,  бывшш  епископъ  накрачсктн. 

Избраиъ  27  мая  1710  г.,  умеръ  19  сентяб|)я  (по  Мушицк.,  и 
кажется  вт>рнт>е,  7  января)  1711  г. 

4)  Викентш  Поиовичъ,  бывшш  епископъ  будимеши  или 

ОФенскш.  Избранъ  (>  мая  1713  г.,  умеръ  23  (у  Мушицк.— по 
однимъ  24.  по  другпмъ  9)  октября  1725  г.  Въ  1724  г.  была 

перенесена  арх1епискоиская  каеедра  изъ  монастыря  Крушедолъ 

въ  отнятый  австршцами  у  турокъ  въ  1717  г.  пынт>шнш  пре- 
стольный городъ  сербскаго  княжества  Бълградъ  (Рапча  IV, 

196,  въ  Аг1иу'т>  Сакцинскаго  IV,  185). 
5)  Моисей  .Петровичъ,  бывшш  митроиолитъ  бълградскш. 

Избранъ  6  марта  1727  г.,  умеръ  27  1юля  1730  г.  Въ  самомъ 

началт»  его  правлешя  въ  1727    г.  австршекое    правительство, 

*)  Народными  конгрессами  у  австршекихъ  сербовъ  называются  таьче 
соборы,  на  которыхъ  присутствуютъ  не  только  епископы,  но  и  предста- 

вители какъ  отъ  прочаго  духовенства,  такъ  и  отъ  М1рскихъ  сословШ  граж- 
данскаго  и  военнаго.  О  привилегии  избирать  архтепископовъ  именно  по- 

средствомъ  такихъ  конгрессовъ  говорится  уже  въ  грамот*  импер.  Лео- 

польда 1  отъ  1691  г.  (НсеЦие  уоЫз— сербамъ — 1п1ег  уоб,  ех  ргорпа 
Гаси11а1е,  ех  па!лопе  е!  Нп^иа  Казшапа  сопзШиеге  агсЫер15Сорит.  диет 

зШиз  есс1е51аз11си8  е(  5аеси1апз  пПег  ье  еН§е1,  см.  у  Чапловича  въ  81а- 
уотеп  11,  31). 
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желая  принудить  православныхъ  сербскихъ  еиископовъ  при- 
нять унпо  съ  Римомъ,  отняло  у  нихъ  право  собирать  де- 

сятину съ  своихъ  иасомыхъ  и  отдало  эту  последнюю  като- 
лическимъ  и  ушатскимъ  епископамъ  (архим.  Арсешй  Шк1. 
стрр.  229  и  230).  Арх1епискоиъ  этотъ  извЪстенъ  тт>мъ,  что 
положилъ  основание  школьному  дЪлу  между  австршскими  сер- 

бами, основаьъ  школу  въ  Белград*,  учитель  для  которой 
былъ  вызванъ  изъ  Москвы  (н/ёкш  Максимъ  Суворовъ).  Свя- 
щенникамъ  сербскимъ,  которые  дотоль  одевались  какъ  и  вс1> 

М1ряее,  онъ  предиисалъ  носить  рясу  и  вообще  назначилъ  для 

нихъ  Форму  (у  Н.  Попова  1Ы<1.  стр.  283)  *). 
В)  Викентш  {оанновичъ,  бывшш  епископъ  арадскш.  Избранъ 

7  марта  1731  г.,  умеръ  6  1юия  1737  г.  Въ  1733  г.  онъ 

усгроилъ  въ  Карловц-Ь  срЪмскомъ  гимназш  для  образования 
сербскаго  юношенства,  при  чемъ  некоторые  изъ  учителей 
были  вызваны  изъ  нашего  Юева  (Эммануилъ  Козачинскш, 
сделанный  преФектомъ  гимназш,  зшгистръ  Иванъ  Миницкш 
и  друпе),  а  также  латинсшя  школы  въ  городахъ  Карловцъ\ 
Бъмградт>,  Осек*  и  Дал*  (у  Чапловича  81аУошеп  И,  232,  у 
Н.  Попова  йт\.  стр.  283,  у  архим.  Арсешя  Лж!.  стр.  231). 

7)  Арсенш  [оанновичъ  Шакебентъ  или  Шакабентъ,  бывшш 

пексшй  патр1ар\ъ,  бЪжавшш  изъ  Турщи  въ  Австрш  въ 

1737  г.  Согласно  желашю  парода,  былъ  назначенъ  правитель- 
ствомъ  въ  арх1епископы,  съ  удержашемъ  лично  титла  патрь 
арха,  1  октября  1741  г.  (Раича  IV,  212  Пи.  8дд);  умеръ 
7  Февраля  (у  Мушицк.  6  января)  1748  г.    На    бывшемъ    при 

*)  Форма  эта,  остающаяся  и  д>  настоящаго  времени,  есть:  1)  подряс- 
никъ,  посербски  долама,  отличакнщйся  отъ  нашихъ  русскихъ  подрясни- 

ковъ  т-бмъ,  что  верхняя  часть  его  отъ  ворота  до  пояса  застегнута  на  мно- 
жество пугпвицъ;  2)  ояса  или  Т!унд1я,  иначе  тунджа  или  тунья,  которая 

по  покрою  совершенно  то  же,  что  подрягникь.  только  несколько  простор- 
нве  его,  и  которая  въ  верхней  части  также  застегивается  на  множество 

пуговицъ;  3)  маленькая,  едва  сидящая  на  темени  скуеейка  унотреблет'е 
которой  есть  древнее  въ  православной  церкви  и  Форма  которой  взята 
австрийскими  сербами  у  католическихъ  евященниковъ;  4)  невысокая  круг- 

лая шляпа  съ  весьма  малыми  полями  (Чапл.  ШкЬ  II,  94^ . 
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еемъ  ар\1епископ'Ё-патр]архгВ  въ  1744  г.  народ номъ  конгресс/в 
были-было  заявлены  нЪкоторыя  требовашя  относительно  бла- 

гоустройства дъ\гь  церковныхъ  (именно — чтобы  учреждена 

была  при  арх1еиискои'В  конеистор1я,  чтобы  арх1епископъ  еже- 
годно собиралъ  соборъ  епископовъ,  чтобы  определена  што- 

лярная  норма  или  такса  сборовъ  духовенства);  но  сделанное 

о  семъ  отъ  конгресса  представление  правительству  оставлено 

было  безъ  всякаго  ответа.  Въ  междуиравлеше,  предшество- 
вавшее назначению  этого  арх1епископа,  каеедра  арх1епископ- 

ская  перенесена  была  пзь  Белграда,  который  въ  1 7*19  г. 

снова  отнятъ  былъ  у  австршцевъ  турками,  въ  городокъ  Карло- 
вецъ,  въ  которомъ  съ  гбхъ  поръ  и  остается  до  настоя ща го 

времени  (Раича  [У,  19Н,  АгЫу'а  Сакцинскаго  V,  185).  Со- 
стоя подъ  в.пяшемъ  людей  невЪжественныхъ  и  ненавистнпковъ 

просвтэщешя,  Арсенш  1оанновнчъ  не  только  закрылъ  калло- 
вицкую  гимназно,  основанную  его  предшественникомъ,  по  и 

съ  русскими  учителями,  которыхъ  отпустилъ  отъ  себя,  раз- 
считался  только  по  гребовашю  русского  правительства  (у  Н. 
Попова  ШМ.  стр.  281). 

8)  Иса1я  Аитоновичъ,  бывший  еиискомъ  арадскШ.  Пзбранъ 

27  августа  1718  г.,  умеръ  22  января  1749    г. 

9)  Павелъ  Неиадовичъ,  бывштй  еиископъ  карлштадтскш. 

Пзбранъ  20  1юля  1749  г.,  умеръ  15  августа  1768  г.  Воз- 
обновилъ  гимназию  въ  Карловцахъ,  заведенную  Иикент1емъ 
[оанновпчемъ,  и  положилъ  начало  школьна  го  Фонда,  кото- 

раго  къ  концу  его  правления  скопилось  до  30  слишкомъ 

тысячъ  Флориновъ,  впрочемъ  нмтиъ  совершенно  своеобразный 

взглядъ  на  духовное  просвтлцеше  (когда  известный  историкъ 
1оаннъ  Раичъ,  сделанный  въ  1761  г.  преФектомъ  карловицкой 

гимназш,  иаписалъ  и  представилъ  ему  пространный  катихи- 
зисъ,  то  онъ  сурово  отвъчалъ:  «не  требую  твога  катихизма, 

доста  (точно)  е  то,  обучевай  ты  д-втцу  троиаремъ  и  кондакомъ, — 
у  томъ  состоить  вЪра  и  законъ,»  у  Н.  Попова  йш1.  стр.  287. 

Около  1740—50  гг.  кромТ»  школъ,  помянутыхъ  выше,  суще- 
ствовала еще  духовная  коллепя  въ  Новомъ  Сад*,  I Ы <1 , 

стр.  285). 
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10)  1оаинъ  Георпевичъ,  бывшш  епископъ  вершецкш.  Из- 
брать 27  августа  1769  г.,  умеръ  23  мая  1773  г.  На  народ- 

иомъ  конгрессе  1769  г.,  заседавшемъ  слишкомъ  четыре  ме- 
сяца (съ  22  апреля  по  конецъ  августа),  происходили  продол- 

жительный разсуждешя  о  делахъ  церковныхъ,  именно— о  со- 
кращенш  числа  и  назначенш  определенная  штата  священ- 
никовъ,  о  пониженш  размеровъ  и  установленш  нормы  раз- 

личного вида  даней,  платимыхъ  епископамъ  священниками 
и  мрянами,  и  также  даней,  платимыхъ  последними  вто- 
рымъ.  объ  ограниченш  некоторыхъ  правъ  архиепископа 
(права  наследовашя  после  умершихъ  епископовъ),  объ 

усиленш  контроля  надъ  административно-судебною  'дея- 
тельное™ епископовъ  и  о  некоторыхъ  другихъ,  более 

частныхъ.  На  основами  иостановленш  конгресса,  правитель- 
ствомъ  былъ-было  составленъ  «Илирскш  (духовный)  регу- 
ламентъ»  (СопзМииопев  N81101118  Шупсае),  котораго  обшир- 

ная редакщя,  назначенная  для  епископовъ,  была  выдана 
27  сентября  1770  г.,  а  краткая,  назначенная  для  народа,  10 
шля  1771  г.  Но  такъ  какъ  регуламентъ  этотъ  не  удов- 

летворить ожидашямъ  и  требовашямъ  народа  и  былъ  имъ 
опротестованъ,  то  и  не  былъ  введеиъ  въ  действ1е.  1оаннъ 
Георпевичъ  есть  то  самое  лицо,  главиымъ  образомъ  по  на- 
стояшямъ  котораго  была  закрыта  карловицкая  гимназ1я  при 
Арсенш  1оанновиче;  что  касается  до  его  собственной  дея- 

тельности иротивъ  просвещешя,  то  онъ  закрылъ  латинсмя 
школы,  раздробилъ  и  уничтожилъ  школьный  фондъ;  Раичъ 
отзывается  о  немъ:  «о  должностехъ  архипастырскихъ  крайне 
не  радяше,  но  точ1ю  чреву  работаше  тщательно;  добра  досто- 
памятнаго  церкви  и  обществу  не  сотвори,  счя  лишняя  земли 
вага»  (бремя,  у  Н.  Попова  ЦцЛ.  стр.  291). 

11)  Викентш  1оанновичъ  Видакъ,  бывшш  епископъ  теме- 
шварскш.  Избранъ  В  шня  1774  г.,  умеръ  18  Февраля 
1780  г.  Въ  1776  г.,  по  приказанш  правительства  былъ 
созванъ  соборъ  епископовъ  для  разсужденш  о  монастыр- 

ской дисциплине,  о  календаре  и  сокращенш  числа  празд- 
никовъ,    о    системе    клерикальныхъ    или    духовныхъ    школъ, 
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а  главеымъ  образомъ  для  пересмотра  регуламента  1770  г.  На 
основанш  совт>щашй  соборныхъ,  правительством  составле  ъ 

>ылъ  другой  регуламентъ,  который  былъ  выданъ  2  января 

1777  г.,  но  который,  поелику  удовлетворилъ  требовашямъ  на- 
роднымъ  не  болт>е  чьмъ  первый,  также  остался  безъ  дтш- 

ств1я  *).  Наконецъ,  нослъ  конФеренцш  митрополита  съ  пра- 
вительственными чиновниками,  былъ  составленъ  и  16  зюля 

1779  г.  выданъ  третш  регуламентъ,  названный  Декларацией 

(КеяспрШт  с1ес1агак>ппт;.  который  служить  для  сербо- 
австршской  православной  церкви  дъпетвующимъ  законода- 
тельнымъ  кодексомъ  до  настоящаго  времени  (первоначально 

изданная  только  на  латинскомъ  и  нт>мецкомъ  языкахъ,  Декла- 

ратор1я  напечатана  въ  церковно-сдавянскомъ  переводе  въ  1-й 

кпижкт,  Србскаго  (будимскаго)  Лътописа  за  1856  г.  и  въ  еерб- 

скомъ  переводе  въ  книжке  [ована  Георпевича  «Радньа  бла- 

говештееског  сабора  у  Сремским  Карловцима  1861,»  въ  Но- 
вомъ  Сад*,  1862). 

12)  Моисей  Путникъ,  бывшш  епискоиъ  темешварскш.  Из  - 
бранъ  10  1юня  1780  г.,  умеръ  28  шня  1790  г.  Въ  1788  г. 

пспросилъ  у  правительства  въ  свое  высшее  церковное  завв- 

дываше  православпыя  епархш  трансильванскую  и  буковин- 

скую.  Въ  1790  г.  незадолго  до  смерти  обращался  къ  пра- 
вительству съ  ходатайствомъ  о  возстановленш  нарушениыхъ 

правь  сербскаго  парода  въ  австршско-венгерскихъ  владтш- 
яхъ  (у  Н.  Попова  1Ыс1.  стр.  295,  у  архпм.  Арсешя  \ЫЛ. 
стр.  239). 

13)  СтеФаиъ  Стратимировичъ,  бывшш  еиископъ  будимскШ 

или  ОФеискш.  Избраиъ  29  октября  1790  г.,  умеръ  неизвт>- 

стнаго  намъ  мвсяца  и  Числа  1837  года.  Народнымъ  конгрес- 

сомъ  1790  г.  (21  августа — 4  ноября),  который  былъ  соз- 
ванъ  вслъмств1е  представление  предшествующаго  и  имълъ 

свои  заст>дан1я  въ  междуправлеше  до  избрашя  настоящаго 

арх!епископа,  подана  была  правительству,  содержавшая   боль- 

*)  Экзем пл-яръ  регуламента  1777  г.  есть  въ    библютек-в    Могков*"кой    Ду- 
ховной Акэдемш, 
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шое  число  пунктовъ,  просительная  записка  относительно  устрой- 
ства делъ  и  обезпечешя  иравъ  народа  политическихъ  и  цер- 

ковныхъ  (между  прочимъ  прошено  было:  1,  чтобы  дозволено 

было  завести  въ  Карловце  при  арх1епископш  духовную  се- 
минарно  на  120  богослововъ  и  визипя  духовныя  школы  при 

каждой  ар. иерейской  каеедре  и  чтобы  содержать  одну  и  дру- 
пя  на  определенна™  размера  ежегодные  взносы  отъ  еписко- 
новъ  и  отъ  монастырей;  2,  чтобы  православные  сербы  из- 

бавлены были  отъ  платы  десятины  латинскому  духовенству, 
къ  чему  это  последнее,  несмотря  на  ясныя  и  многократно 
подтвержденный  привилепи,  при  помощи  местныхъ  католиче- 

ской веры  чиновниковъ,  постоянно  ихъ  принуждало  (сГг 

ОФФиц1альное  свидетельство  у  Раича  IV,  380  Гт.  щц),  и  что- 
бы вообще  прекращено  было  всякое  вмешательство  латин- 

скаго  духовенства  въ  дела  православной  церкви;  3,  чтобы 
православное  приходское  или  низшее  духовенство  вполне 

уравнено  было  въ  правахъ  гражданскихъ  съ  таковымъ  же  ду- 
ховенствомъ  католическимъ).  На  значительную  часть  пунктовъ 
просьбы  (и  между  прочимъ  на  все  три  сейчасъ  указанные) 
последовали  отъ  правительства  благоир1ятныя  решешя;  но  по 

старашямъ  будто  бы  самого  арх1епископа  С тратимировича  (ко- 
торому вместе  съ  прочими  арх1ереяш1  и  настоятелями  монас- 

тырей была  крайне  непр1ятна  возлагавшаяся  на  нихъ  обязан- 
ность содержать  на  свой  счетъ  семинарш  и  духовныя  школы), 

нмиераторскш  рескриптъ,  содержавшей  эти  решешя,  не  былъ 
обнародованъ  и  остался  лежать  просто  въ  архиве  (обвиняетъ 

Стратимировича  авторъ  статьи  «Пародии  коугреси,»  Летоп. 

1862  г.  I,  81,  основываясь  на  свидетельстве  одного  совре- 
менника, 1Ыс1.  1861  г.  \,  146  щц;  то  же  и  у  Н.  Попова  \ЫЛ. 

стр.  о12  Кп.  здд).  Въ  1794  г.  симъ  арх1епископомъ  заведена 
была  въ  Карловце  клерикальная  или  духовная  школа  и 
вследъ  за  темъ  и  таюя  же  школы  въдругихъ  епископальпыхъ 

городахъ  (въ  Вершце,  Араде  и  Пакраче,  у  Чапловича  въ  81а- 
уошеп  II,  250  и  у  него  же  въ  бетаМе  уоп  Ш§агп  В.  I, 
РейЫг,  1829,  8.  340  йп.,  у  архим.  Арсешя  1Ыс1.  стр.  244). 

14;  СтвФанъ  Станковичъ,  бывшш  еиископъ  бачскш.  Избранъ 
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11  ноября  1887  г.,  умеръ  31  1юля  1841  г.  Народ  вый  кон- 

гресса 1837  г.,  поел*  того  яакъ  избралъ  арх!епископа,  про- 

силъ  было  у  правительства  дозволешя  продолжать  свои  засе- 
дашя,  чтобы  заняться  делами  общественно-церковными,  именно 

обсуждешемъ  и  проэктировашемъ  различныхъ  предполагав- 
шихся реФормъ  въ  нихъ  и  улучшенш;  но  со  стороны  прави- 

тельства въ  этой  просьбе  решительнымъ  образомъ  было  отка- 
зано. 

15)  1осифъ  Раячичъ,  бывшш  епископъ  вершецкш.  Избранъ 
11  сентября  1812  г.,  умеръ  1  декабря  1861  г.  Въ  1848  г. 
вспыхнуло  известное  венгерское  возсташе,  и  сербы,  питавппе 

къ  мадьярамъ  ненависть  за  ихъ  всегдашни]  и  особенно  послед- 
няго  передъ  темъ  времени  политичесшя  угнетешя,  съ  вооду- 
шевлешемъ  поднялись  противъ  своихъ  притеснителей  и  по- 

спешно предложили  свою  помощь  австршекому  правительству. 
Увидьвъ  время,  когда  при  безешни  власти  можно  было  делать 
все  что  хотели,  они  созвали  въ  Карловцахъ.  въ  мат.  1848  г., 
народный  конгреесъ,  на  которомъ,  желая  обособить  себя  отъ 
другихъ  народовъ  имперш.  провозгласили,  что  «Сербы  суть 
народъ  политически  свободный  и  самостоятельно  живущш 

подъ  державой  австршекихъ  императоровъ,  что  провинцш— 
СрЬмъ.  Бачка,  весь  Банатъ  и  принадлежащая  къ.нимъ  Воен- 

ная граница  должны  входить  въ  составъ  особой  правитель- 
ственной территории  называемой  Сербскимъ  Воеводствомъ,»  и 

затъмъ  избрали  воеводу  (г.  Шупликаца)  и  провозгласили  ар- 
х1епископа  Раячича  патр1архомъ.  Правительство,  имевшее  ве- 

личайшую нужду  въ  сербахъ,  поспешило  утвердить  эти  само- 
вольныя  решешя;  но  конецъ  этой,  на  посторонни!  взглядъ  не- 

сколько комической,  исторш  былъ  тотъ,  что  по  минованш  опас- 
ности правительство  самымъ  беззастенчивым  ь  образомъ  ихъ 

надуло,  такъ  что  къ  1860  г.  не  только  не  стало  ихъ  Воеводины  и 
они  перестали  быть  политически  самостоятельнымъ  народомъ, 

но  и  увидели  себя  попавшими  изъ  огня  въ  полымя— изъ-подъ 
не  очень  опаснаго  гнета  мадьяровъ  въ  ловюе  когти  немцевъ 
(см.  Духовный  Вестникъ,  издававнийся  въ  Харькове,  1862  г. 

т.  3-й,  стр.  282  ядд,  Современн.  Летописи  Московск.  Ведом., 
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186?)  г.  №  28,  стр.  14  и  Н.  Попова  Россш  и  Сербш  ч.  2, 

гл.  2).  «Въ  первые  годы  своего  арх1епископства  1осифъ  Рая- 
чичъ  ясходатайствовалъ  у  императора  дозволеше  людямъ  за- 
надиаго  исиовтздашя  переходить  свободно,  не  лишаясь  правь, 

въ  православ1е,  а  также  завелъ  фондъ  для  всномоществовашя 

вдовамъ  и  сиротамъ  священниковъ,  ввелъ  въ  карловачской 

гимваз1й  еще  два  класса  къ  прежеимъ  шести,  завелъ  въ  Кар- 
лович тшюграФШ  и  совершилъ  много  другихъ  дЪлъ  на  пользу 

церкви. и  народа  сербскаго»  (архим.  Арсев1и  1Ыс1.   стр.  248). 

16)  Самуплъ  Маширевичъ.  Не  желая,  чтобы  нреемникъ  1о- 
сиФа  носилъ  титулъ  патр!арха  и  въ  то  же  время  находясь  въ 
1862  г.  не  въ  такомъ  положении,  чтобы  раздражать  сербовъ 

отказомъ,  правительство  извернулось  ттшъ,  что  на  время  наз- 

начило администратора  пазртархш,  а  въ  1864  г.,  когда  улуч- 
шило свои  дъма,  приказало  избрать  митрополита,  въ  каковые 

и  выб'ранъ  былъ  Самуилъ  Маширевичъ,  управлявши!  каеедрой 
въ  продолжение  7  лт>тъ  и  умерили  въ  прошломъ  1870  году. 

Послъ1  него  до  настоящаго  времени  каеедра  остается  вакантною. 
Сколько  было  еписконскихъ  каеедръ  у  венгерскихъ  или  ав- 

стршскихъ  сербовъ  передъ  нрибьтемъ  въ  Австрш  патр.  Ар- 

сешя  Черноевича.  какъ  уже  мы  говорили  выше,  положитель- 

ные образомъ  остается  неизвъстнымъ.  Императорскимъ  ука- 

'зомъ  отъ  4  марта  1695  г.  было  постановлено,  что  па  будущее 
время  дюцезъ  сербо-австршекой  православной  арх1епискоши 

им'Бетъ  состоять  изъ  слт>дующи\ъ  7  епархш,  не  считая  соб- 
ственной епархш  арх1еиископа:  1)  1енопольско-(арадско)-теме- 

шварской,  2)  карлштадтской  и  зринопольской,  3)  будимской 

пли  ОФенской  и  стольно-бЬлгра  декой,  4)  шегединско-бачской, 
5)  могачской  и  сигетской,  6)  вершецкой  и  7)  великоварадской  и 

егарской  *). 

")  См.  указъ  у  Чапловичл  къ  81ауошеп  II,  37  и  у  Раича  IV,  392  Ип.  Въ 
1696  г.  при  патр.  Арсенш  находилось  въ  Австрш  шесть  митрополитовъ  и 
десять  епископовъ  (Муравьева  Сношешй  съ  Востокомъ  ч.  4,  л.  1207),  ел*, 

довательно  девятеро  арх1ереевъ  безмъхтныхъ.  Некоторые  изъ  этихъ  по- 

сл'вднихъ  можетъ-быть  были  ̂ рх1ереи  упраздненныхъ  австршекимъ  пра- 
вительствомъ  сербо-венгерскихъ  епархш  (какихъ  именно  неизвестно);  но 
большая  часть,  по  всей  вероятности,  были  арх1ереи  епархш  турецкихъ, 

бЪжавппе  изъ  Турцш  въ  Австр1ю  вм-бст*  съ  самимъ  патр1архомъ 
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Перемены  относительно  числа  епархш,  происходивппя  поел* 
1695  г..  были  следуюшдя:  1)  вскоре  поел*  1695  г.  была 

вновь  замощена  остававшаяся  въ  семъ  последнемъ  году  празд- 
ною и  предполагавшаяся  было  правительствомъ  къ  упраздне- 
на епарх1я  вараждинская  или  кроатская;  2)  передъ  1707  г. 

была  закрыта  епарх1я  великоварадская  и  егарская,  бывъ  раз- 
делена между  епарх!ями  1енопольской  и  шегединской;  3)  въ 

1708 — 10  г.  была  открыта  епарх!я  пакрачская,  ставшая  про- 
должешемъ  прежней  епархш  пожегской;  4)  въ  1713  г.  была 

открыта  епарх1я  костайничская,  бывъ  отделена  отъ  епархш 

карлштадтской;  5)  въ  1722  г.  епарх1я  1енопольско-арадско-те- 
мешварская  была  разделена  на  две:  арадешыенопольскую  и 

темешварскую;  6)  после  1731  г.  была  закрыта  епарх1я  могачско- 
сигетская,  бывъ  присоединена  къ  епархш  будимской;  7)  после 

1749  г.  была  закрыта  епарх1я  вараждинская  или  кроатская; 
8)  въ  1771  была  закрыта  епарх1я  костайничская;  9)  въ  1783  г. 

подчинены  были  правительствомъ  ведешю  арх1епископа  серб- 

скаго  трансильванская  и  буковинская  епархш — германштадт- 
ская  и  радауцкая  или  черновицкая;  10)  въ  1815  г.  съ  присое- 

динешемъ  къ  Австрш  далматинскихъ  владенш  бывшей  респуб- 
лики венещанской  поступила  въ  ведеше  арх1епископа  епарх1я 

далматинская. 

Съ  1815  г.  число  епархш  оставалось  однимъ  и  темъ  же  до 

1864  г.,  и  какъ  видно  изъ  предыдущего,  оно  было  следующее: 

1)  арадская,  2)  темешварская,  3)  карлштадтская,  4)  будимская, 

5)  шегединскаяг  6)  вершецкая,  7)  пакрачская,  8)  герман- 
штадтская,  9)  буковинская  и  10)   далматинская. 

Объ  епарх1яхъ  арадскои — вершецкой  и  германштадтской  съ 
буковинскою  говорено  было  выше,  и  остается  прибавить 

только,  что  резиденщя  будимскаго  епископа  не  въ  г.  Будиме 

или  Офене,  а  въ  местечке  Сент-Андре,  а  резиденщя  карлштадт- 
скаго  епископа  не  въ  г.  Карлштадте,  а  въ  Плашкахъ,  бедной 

деревне,  находящейся  отъ  Карлштадта  въ  7  часахъ. 

По  штату  1777  г.  въ  существовавгаихъ  тогда  епарх1яхъ 
положено  было  протопопш: 

Ист.  Болг.  Ц.  40 
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1)  въ  карловицкой  шесть:  1)  Карловецъ,  2)  Земунъ,  3)  Ми- 
тровица,  4)  Шидъ,  5)  Вуковаръ,  6)  Дааль; 

2)  въ  темешварской  десять:  1)  Темешваръ,  2)  Чаковаръ, 
3)  Шебель.  4)  Кикинда,  5)  Чанадъ,  6)  Липпово,  7)  Хашшъ, 
8)  Фашетъ.  9)  Бечкерекъ,  10)  Панчова; 

3)  въ  вершецкой  шесть:  1)  Вершецъ,  2)  Уйпаланкъ,  3)  Ва- 
рад1я,  4)  Лугошъ,  5)  Караншебешъ,  6)  Мехад1а; 

4)  въ  арадской  четырнадцать:  1)  Арадъ,  2)  Вилагошъ,  3)  За- 

ранъ,  4)  Бутченъ,  5)  Тотварад1а,  6)  Борош-енб,  7)  Великш 
Варадъ,  8)  Белленошъ,  9)  Мезеадъ,  10)  Пат-Мезеб,  11)  Пеш- 
тешъ,  12)  Беелъ,  13)  Лунка,  14)  Халмачъ; 

5)  въ  будимской  двЪ:  1)  Будимъ,  2)  Могачъ; 

6)  въ  бачской  четыре:  1)  Новый  Садъ,  2)  Зомборъ,  3)  Сеге- 
динъ,  4)  Шабля; 

7)  въ  накрачской  девять:  1)  Даруваръ,  2)  Пакрацъ,  3)  Тре- 
щановси,  4)  Брачевце,  5)  Борово,  6)  Градишка,  7)  Северинъ, 
8)  Пааусинацъ,  9)  Нарта; 

8)  въ  карлштадтской  девять:  1)  Лики,  2)  Горбавгя,  3)  Коре- 
ница,  4)  Валличъ,  5)  Плашки,  6)  Пудацки,  7)  Киринъ,  8)  Гли- 

на, 9)  Костайница  (приложение  къ  Регуламенту  1777  г.  Б.; 
въ  самой  большой  епархш  арадской  481  приходъ,  въ  самой 

меньшей  будимской  48  приходовъ,  въ  остальныхъ  отъ  двухъ 
сотъ  до  полусотни,  Мй.). 

По  свъдЪшямъ,  сообщаемымъ  г.  Чапловичемъ  (81ауошеп  II, 

71),  которыя  относятся  къ  1811 — 1817  годамъ  и  новЪе  ко- 
торыхъ  мы  не  имЪемъ,  жителей  и  священниковъ  въ  епарх1яхъ 
было: 

въ  карловицкой  148,945  ж.,  202  свящ. 

—  темешварской  386,690  ж.,  543  свящ. 
—  вершецкой  251,586  ж.,  264  свящ. 
—  арадской  346,696  ж.,  567  свящ. 
—  будимской  23,548  ж.,  63  свящ. 
—  бачской  106,116  ж.,  60  свящ. 
—  пакрачской  99,086,  100  свящ. 
—  карлштадтской  174,370  ж.,  152  свящ. 
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въ  далматинской  ок.  70,000  ж.,  120  свящ. 

Всего  1,607,037  жителей,  2081  священникъ  *), 

Епарх1я  далматинская.^Епарх1я  эта  обнимаетъ  нынешнюю 

австршскую  такъ-называемую  Далмапдю,  которая  состоитъ 

изъ  бывшихъ  далмативскихъ  владенш  республики  венеци- 

анской и  изъ  бывшей  республики  рагузской  или  дубров- 

ничской,  доставшихся  Австрш  въ  1814  г.  Территор1я 

провинщи  по  своимъ  старымъ  славянскимъ  владетелямъ  раз- 
деляется на  две  половины:  западная  половина,  начиная  отъ 

границы  съ  нынешней  Кроащей  по  городки  Макарску  и 

Имосхи  (первый,  который  на  Адр1атич.  море,  не  включительно, 

ВТОр0й__ва  границе  съ  Герцоговиной,— включительно),  была 

хорватская;  восточная  половина,  начиная  отъ  сейчасъ  наз- 
ванныхъ  городковъ  по  границу  съ  Турщей  (между  Будвой 

и  Антиваромъ),  за  исключешемъ  никогда  не  принадлежавшаго 

славянамъ  города  Рагузы  или  Дубровника,  была  сербскою. 

Рагужане,  маленькое  государство  которыхъ  составлялъ  ны- 

нешни! округъ  рагузскш,  отделяющихся  съ  запада  и  съ  вос- 
тока отъ  остальной  австршской  Далмащи  узкими  полосами 

турецкихъ  владенш,  образовали  свою  область  посредствомъ 

постепенныхъ  нокупокъ  земли  у  сербскихъ  государей.  Вене- 

щанцы,  которымъ  принадлежала  вся  остальная  нынешняя 

Далмащя,  западную  часть  своихъ  владенш,  отъ  границы 

Кроацш  до  округа  рагузскаго,  прюбрели  посредствомъ 

завоевания  у  бывшихъ  королей  хорватскихъ  и  потомъ  у 

венгровъ  (которымъ  досталось  королевство  хорватское  после 
своего  иадешя  въ  конце  XI  в.  и  въ  вассальной  зависимости 

отъ  которыхъ  съ  того  же  времени  находилось  королевство  бос- 

ншское),  вслт>дств1е  продолжительныхъ  войнъ  съ  последни- 

ми, окончившихся  торжествомъ    надъ  ними    въ    первой  поло- 

*)  Если  върны  св-вдъшя,  сообщаемый  Чапловичемъ,  то  весьма  странно, 

что  сербовъ  въ  Австр1и  не  только  не  прибываетъ,  но  значительно  убыва- 
етъ.  По  УегШеиип^  с!ег  Уб1кег51агате  га  (1ег  Ое51егге1сЫ§спеп  МопагсЫе 

барона  Чёрнига,  напечатанному  въ  1861  г.  (въ  Вънъ),  всъхъ  сербовъ  въ 

Австрш,  со  включешемъ,  кажется,  католиковъ  и  ушатовъ,  1,427,788. 

40* 
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вине  XV  в.,  а  въ  части  восточной,  составляющей  нынешнш 

округъ  которскш  (каттарскш)  или  такъ-еазываемую  Боку  ко- 
торскую  (ВоссЬе  (И  СаНаго),  городъ  Будву  пршбрели  посред- 
ствомъ  завоевашя  у  владетелей  Зеты  или  Черногорш  въ  пер- 

вой половин*  XV  в.,  городъ  Каттаро  или  Которъ  вслед- 
ств1е  добровольнаго  подчинешя  сего  последняго  ихъ  власти 

въ  1420  г.,  города  Ризано  и  Кастель-Ново  посредствомъ  за- 
воевашя  у  турокъ — перваго  въ  1649,  втораго  въ  1687  г.  Что 
касается  до  православнаго  населешя  нынешней  Далмащи,  то, 
по  племенному  своему  происхождение  все  будучи  однимъ  и 

гёмъ  же — сербскимъ,  по  сравнительной  давности  своей  осед- 
лости оно  разделяется  на  коренное  и  пришлое,— первое  въ 

той  ея  половин*,  которая  представляетъ  собой  древне-серб- 
скую территордо,  второе  на  территорш  древне-хорватской;  это 

последнее  образовалось  изъ  босншскихъ  и  герцоговинскихъ 

переселенцевъ,  бежавшихъ  въ  венещансшя  владешя  отъ  ту- 
рокъ (переселенцы  эти  называются  морлаками).  Истор1я  пра- 

вославнаго населешя  бывшей  республики  рагузской,  не  до- 
стигая до  настоящаго  времени,  состоитъ  въ  томъ,  что  пра- 

вительство республики  самымъ  настойчивымъ  образомъ  ста- 
ралось объ  его  окатоличенш,  и  что  если  не  ранее,  то  къ 

половине  XVIII  в.  оно  совершенно  все  совращено  было  въ 

латинство  (см.  свидетельство  рагузскаго  писателя  Жанъ-Марш 
Маттеи,  умершаго  въ  1788  г.,  у  г.  Макушева  въ  «Иследова- 
шяхъ  объ  историческихъ  памятникахъ  и  бытописателяхъ 

Дубровника»  стр.  6).  Во  владешяхъ  республики  венещанской, 

въ  которыхъ  число  православныхъ  было  несравненно  боль- 
шее и  территор1я  которыхъ  была  гораздо  обширнейшая,  по- 

елику не  представлялось  возможности,  какъ  это  было  въ  ми- 
кроскопическомъ  государстве  рагузскомъ,  брать  и  силой  при- 

водить въ  католичество  каждый  индивидуумъ  въ  отдельности, 
дело  не  доходило  до  совершеннаго  истребления  православ1я; 

темъ  не  менее  судьба  православныхъ,  постоянно  подвергав- 
шихся крайнимъ  утеснешямъ,  была  самая  печальная.  Госу- 

дарственныя  власти  республики,  какъ  центральныя — въ  метро- 
полш,  такъ  и  местныя  въ  самой  провинцш,  руководясь  видами 
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политическими,  именно — желашемъ  привлекать  въ  свои  вла- 

Д-БН1Я  переселенцевъ,  если  не  всегда,  то  по  крайней  м'Ьр'в 
иногда  обнаруживали  наклонность  предоставить  православ- 

нымъ  некоторую  свободу  вЪры;  но  противъ  всбхъ  въ  подоб- 
номъ  смысле  принимавшихся  рвшешй  и  противъ  всякаго  въ 

иодобномъ  д'Ьл'В  поведешя  государственныхъ  властей  обыкно- 
венно самьшъ  упорнымъ  образомъ  возставало  католическое 

духовенство,  которое  съ  своей  стороны  постоянно  употребля- 
ло всб  старашя  о  насильственномъ  привлеченш  православ- 

ныхъ  къ  латинству.  Несмотря  на  многократныя  и  усилен- 
ныя  просьбы,  далматинсше  православные  сербы  до  самаго 

конца  существовашя  республики  не  могли  получить  себЪ 

права  открыть  у  себя  свою  собственную  епископскую  каее- 

дру.  Въ  1722  г.  состоялся  было  указъ  правительства  дозво- 
лить имъ  открьше  просимой  ими  каеедры:  но  исполнешю 

указа  р'Ьшительнымъ  образомъ  воспротивились  католичесше 
епископы,  и  онъ  остался  безъ  дЪйств1я;  въ  1736  г.  опять 

состоялся  было  такой  же  указъ,  но  опять  остался  безъ 

д'Бйств1я  но  той  же  самой  причине  (см.  Србско-далматин- 
скш  Магазинъ,  издаваемый  въ  ЗарЪ,  1866  г.  стрр.  156  и 

161,  и  1867  г.  стр.  142);  дальн^йпйя  неоднократныя  прось- 
бы также  не  имъли  никакихъ  нослбдствш  (1Ы(1.  1866  г. 

стр.  161  и  1864  г.  стр.  155).  Бывъ  лишены  своего 

собственнаго  епископа,  православные  далматинцы  во  вто- 
рой половине  ХУ1  в.  поручены  были  правительствомъ  въ 

завъдываше  венещанскаго  греческаго  епископа — такъ-назы- 
вавшагося  арх1еиископа  ФиладелФшскаго,  подъ  властш  кото- 

раго  и  состояли  потомъ  до  конца  существовашя  республики  *). 

*)  См.  Србско-далматинск.  Магазинъ  1862  г.  стр.  141  5^^  и  1863  г.  стр* 
149.  Что  касается  до  греческихъ  венещанскихъ  епископовъ,  носившихъ 

назваше  арх1епископовъ  ФиладелФ1йскихъ,  то  они  явились  слЪдующимъ 

образомъ.  1еромонахъ  Гавршлъ  Северъ,  исправлявшш  обязанности  свя- 
щенника у  общины  венещанскихъ  грековъ,  въ  1577  г.,  бывъ  въ  Константи- 

нополе, посвященъ  былъ  патр^архомъ  константиноаольскимъ  въ  арх!еаи- 

скопы  ФиладелФ1Йск1е,  что  въ  Лидш,  но  вм-всто  того,  чтобы  идти  въ  свою 
епарх1К>,  возвратился  въ  Венещю,  и  потомъ,  ссылаясь  на  убожество  еаар- 
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Вместе  съ  этимъ  епископомъ  греческимъ,  который  вероятно 

бол-ве  считался,  чЪмъ  былъ  епископомъ  ио  отношенно  къ 

своей  славянской  паств-в,  далматинцы  повременамъ  имЪли  у 
себя  если  не  своихъ  собственныхъ,  то  ио  крайней  АгВрЪ  сво- 

его собственнаго  славянскаго  племени  епископовъ,  именно 

босно-герцоговинскихъ  и  сербскихъ  епископовъ,  приходившихъ 
къ  нимъ  изъ  Турщи  и  остававшихся  исправлять  у  нихъ  обя- 

занности ихъ  высшихъ  пастырей  иногда  съ  в-вдома  и  разръ- 
шешя,  а  иногда  безъ  ведома  правительства.  Изъ  этихъ  по- 
слЪднихъ  епископовъ  известны:  1)  Максимъ,  бывшш  въ  на- 

чал-в  второй  половины  XVII  в.  и  пребывавши!  въ  Далмацш 
съ  дозволешя  правительства;  2)  веодосш,  бывшш  съ  1686 

не  мен'Ье  какъ  по  конецъ  1693  г.;  3)  Василш,  бывшШ  одно- 
временно съ  0еодос1емъ  и  съ  дозволешя  правительства  завъ- 

дывавшш  православнымъ  населешемъ  округа  книнскаго;  4) 

Иса1я  Лакетичъ,  заступивши!  м-Ьсто  предыдущаго  съ  1695  г. 
(см.  Србско-далмат.  Магазинъ  1854 — 59  г.  стр.  159  8дд); 

5)  Никодимъ  Бусовичъ,  бывшш  къ  конц'в  XVII  и  въ  начале 
ХУШ  в.  не  мен-Ье  какъ  до  1707  г.  и  имЪвппй  отъ  тогдашняго 

хш,  испросилъ  у  патр!арха  дозволеше  остаться  въ  Венецш  съ  сохранеш- 
емъ  титула  арх1епископа  ФиладелФшекаго  (т.-е.  какъ  бы  съ  перенесешемъ 
изъ  ФиладелФш  въ  Венецпо  арх1епископской  каеедры).  Съ  этого  Гавршла 

Севера  (аринадлежащаго  къ  числу  греческихъ  церковныхъ  писателей  и 

между  прочимъ  автора  напечатаннаго  въ  Никоновской  Скрижали  сочине- 
шя  «О  святыхъ  тайнахъ»),  который  былъ  признанъ  епископомъ  греческой 
венещанской  общины  и  со  стороны  венец1анскаго  правительства,  и  начался 

въ  Венецш  рядъ  арх1епископовъ  ФиладелфШскихъ,  продолжавшейся,  съ 

50-ти-л'Ьтнимъ  перерывомъ  въ  первой  половин*  ХУШ  в.,  до  конца  суще- 
ствовашя  республики  (см.  Србско-далмат.  Магаз.  1862  г.  стр.  141  5^^,  так- 

же Ьедшеп'а  Опепз  I,  873),  Ас1а  Есс1ез1ае  Огаесае  аппогит  1762  е!  63 
51Уе  с!е  зсЫзта^е  гесеп1лз81то  т  Есс1ез1а  Огаеса  зиЬпа1о  сотшеп1аИо, 

аис!оге  1о.  Рг.  1е  Вге1,  §1и1&аг(Иае,  1764.  О  подчиненна  далматинцевъ  вЪ- 

д-бшю  архзепископа  ФиладелФ.  Аеанас1я  Валер1ана,  который  былъ  въ  1635 — 
56  гг.,  въ  Србско-далмат.  Магаз.  1Ыс1.  (такъ  какъ  первый  арх1енископъ  Гав- 

ршлъ  Северъ  между  прочимъ  усвоялъ  себ-в  титулъ  примаса  Далмацш, 
1<Н<1.,  то  на  этомъ  основанш  сл^дуеть  предполагать,  что  и  сербы  далма- 

тинсше  находились  въ  действительной  или  номинальной  отъ  него  завися* 
мости). 
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ФиладелФШскаго  или   венещанскаго   
греческаго   архшпископа 

Мелет>я  Типалди  зваше   его   экзарха   въ
   Далмацш    (Србско- 

далмат.  Магаз.   Щ.   ■    1862  г.  стр.  142,
  1867    г.    стр.  141, 

1841  стр    119);  6)  СавватШ,  бывшш
  митрополитъ  герцоговин- 

скШ    б*жавшШ  изъ  Турцш  въ  венещанш
я  иад-вшя  съ    7<>0 

семействъ  герцоговинцевъ  по  однимъ  иере
дъ  1693,  по  друпшъ, 

и  вЪрнЪе  — въ    1695  г.,  получившШ    оФФицшльное  
 признаке 

отъ  правительства  республики  въ  сан
Ъ  далматинскаго   право- 

славнаго  епископа  (вероятно,  изъ  внима
шя  къ   тому    обстоя- 

тельству, что  привелъ  съ  собой  сейчасъ  указа
нное  число  пе- 

реселеицевъ)  и  уперши  въ  1718  или-
19-мъ   году    (Сроско- 

далчат.  Магаз.  1866  г.  стр.  160    и  1863  г.  с
тр.    169,    Запи- 

сокъ  ГеограФИЧ.  Общ.  XIII,  658);  7)   СтеФ
анъ    Любиоратичъ, 

шемянникъ  предшествующаго,  поставле
нный  было  въ  преем- 

ники ему  въ  1719  г.,  но  по  настояшямъ  лати
нскаго  духовен- 

ства прогнанный  изъ  владЪнш  республики  въ  1
720  или  1721 

году  (Србско-далмат.  Магаз.  1861  г.  стр.  214,
  186(5    г.    стр. 

160  и  1867  г.  стр.  141,    сГг    1864    г.    стр.    153
);    8)    Сима 

Концаревичъ,  подобно  Любибратичу  поста
вленный  прямо    для 

Далмацш,  безъ  спроса  венещанскаго  пра
вительства,  въ  1751  г. 

и  прогнанный  симъ  послЪднимъ  но  настоя
н1ямъ  того  же    ла- 

тинскаго духовенства  въ  1753  или  54  году  (иж1.    1861 
   стр. 

219  яЧЧ,  1862  г.  стр.  152  и  1866  г.  стр
.  155).  Послъ-    сего 

до    конца    существовала    республики    дал
матинцы    болЪе   не 

имЪли  у  себя  ни  одного   епископа,    и  
  состоя    номинальнымъ 

образомъ  подъ  власпю    арх1епископовъ  Фи
ладелФшекихъ,    на 

дълъ  обращались  съ  своими  духовными 
 нуждами  къ  ближай- 

шему къ  нимъ  но  местности    изъ   енископовъ  
 сербо-австрш- 

скихъ  епископу  карлштадтскому  (Ииё.  1863  г.  с
тр.  139  и  книжки 

«Переписка  о  уши  далмат.  ей.  Венедикта 
 Кралевича,»  А.  Си- 

мича,  у  Београду,  1863,    стр.    88).   Мы    сказ
али    выше,    что 

латинское  духовенство  республики  употреблял
о  вев    старанш 

о  насильственномъ  привлечет    православных
ъ    далматинцевъ 

въ  католичество;  средствами  для  него  въ  этихъ  его
    старань 

яхъ  были— какъ  можно  болышя    пригвснешя   
 православвымъ 

въ  дЪлахъ  въры.  Не  позднее  какъ  съ  начала  XV
II  в.  латин- 
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сше  епископы,  притязая    видЪть    въ    православномъ  духовен- 
стве и  во    всемъ    правосланомъ   населенш    какъ    бы    людей 

вполне  подлежащихъ    ихъ   духовной    юрисдикции,    присвояли 
себе    право:    1)    испытывать    новопоступающихъ    православ- 
ныхъ    священниковъ    въ   знанш    ими    виры  (ргоГе88ю    Пс1е1), 
при  чемъ    требовали,    чтобы    гражданств   власти    не    преж- 

де   допускали    священниковъ    къ    отправлееш   ихъ    обязан- 
ностей, какъ    последше    представятъ   отъ   нихъ— латинскихъ 

епископовъ  дозволительныя    на    это    грамоты    (Мегае    ра1еп- 
1е§);  2)  визитовать   православное    населеше,    т.-е.    при    объ- 
ездахъ  епархш  вместе  съ  церквами    и    приходами   католиче- 

скими осматривать  и  посещать  церкви  и  приходы    и    право- 
славные; не  позднее  второй  половины  XVII  в,  епископы  успе- 

ли истребовать  отъ  правительства,  чтобы  эти  ихъ  нритязашя 
были  признаны  и  утверждены,    какъ    действительная    права, 
со  стороны  власти  государственной.  Такое  вмешательство  ла- 
тинскаго  духовенства  въ   дела   православной  церкви,    крайне 
оскорбляя  и  раздражая  православныхъ,  иногда  вызывало    съ 
ихъ  стороны  открытое  сопротивлеше,  но  все    случаи    подоб- 
наго  сопротивлешя  оканчивались  темъ,  что    непокорные    при 
содействш  гражданскихъ  властей  были  заковываемы  въ  железа, 
сажаемы  въ  темницы   и  подвергаемы  всякаго  рода  мучешямъ 
и  истязашямъ  (см.  Србско-далмат.  Магаз.  1850    г.    стр.   102 
1865  г.  стр.  147  8^^,  1866  г.  стр.  155  и  въ  книжке  1е  ВгеГа  Ас1а 
ЕссЫае  бгаесае  аппогит  1762  е!  63,  81иЦагШае,    1764,    р. 
41  8^^).    Стеснеше    православнымъ    въ    построенш    церквей 
доходило  до  такой    степени,    что    указами    первой    четверти 
XVIII  в.  имъ  дозволялось  строить  ихъ  только  въ  такомъ  слу- 

чае, когда  изъявитъ  на  то  свое  согласие    местный   католиче- 
ский епископъ  и  соседше  католичесше  жители  (Србско-далмат. 

Магаз.  1865  г.  стр.  152),  т.-е.    иначе,  что   у   нихъ   совсемъ 
отнимаема  была  возможность    строить   новыя    церкви.    След- 
ств1емъ  всехъ  этихъ  меръ  латинскаго   духовенства   было  то, 
чтд  и  должно  было    быть:   такъ    какъ   мужество    переносить 
унижешя  и  страдашя  обыкновенно  имеетъ    только    меньшин- 

ство, а  не  большинство    людей,    то   большинство    православ- 



—  633  — 

ныхъ  далматинцевъ  волей-неволей  постеиенно  присоедини- 
лись къ  католичеству,  а  на  стороне  православ1я  осталось 

именно  только  меньшинство  ихъ;  въ  настоящее  время  изъ 

400  слишкомъ  тысячъ  сербскаго  населешя  Далманди  право- 

славныхъ  тысячъ  до  80-ти  *). 
Православная  епископская  каеедра  въ  Далманди  была  учре- 

ждена во  время  занят1я  области  Французами,  въ  1808—10  г. 
(декретомъ  Наполеона  отъ  19  сентября  1808  г.  назначено 

было  быть  каведръ1,  а  декретомъ  его  же  отъ  26  марта  1810  г. 
назначенъ  былъ  первый  епископъ  Венедиктъ  Кралевичъ,  см. 

книгу  «Жште,  сиръчь  рождеше,  воспиташе....  Герасима  Зели- 
ча  архимандрита...  нимъ  самымъ  списано,»  въ  БудимЪ,  1823, 

стрр.  505  и  538,  и  Србско-Далмат.  Магаз.  1863  стр.  140); 
пребыван1е  епископу  первоначально  назначено  было  въ  г.  Се- 
бенико  или  ШибеникЪ,  изъ  котораго  потомъ  въ  1841  г.  онъ 
переведенъ  былъ  въ  Зару  или  Задаръ.  По  Шематизму  или 
церковному  календарю  далматинской  епархш  па  1862  годъ, 

въ  ней  было — восемь  протопопш,  именно:  1)  задарская  или 
зарская,  2)  скрадиеская  или  скардонская,  3)  шибеницкая  или 
себеникская,  4)  книнская,  5)  имоская  (къ  которой  принадле- 

жим Рагуза),  6)  кастельновская,  7)  которская  или  каттар- 
ская  и  8)  будвинская,  84,464  жителей  и  110  приходовъ 
(см.  книгу  Макушева  «Задунайск1е  и  адр1атическ1е  славяне,» 
Спб.,  1867,  стр.  219,  прим.).  Мы  сказали  выше,  что,  при 
открыли  въ  1864  г.  особой    митронолш    румынской,    епарх1я 

*)  Сербы-католики  не  всё  впрочемъ  должны  быть  принимаемы  за  со- 
вращенныхъ  усил1ями  именно  венец1анскаго  латинскаго  духовенства.  Во- 
первыхъ,  переселешя  сербовъ  въ  Далмацш  совершались  изъ  Боснш  и 

Герцоговины,  а  въ  этихъ  посгёднихъ  странахъ  не  всё  жители  принадле- 
жав къ  православной  церкви,  а  въ  довольно  значительной  части  и  къ 

католической;  слЪд.  та  или  другая  часть  переселенцевъ  могли  быть  като- 
ликами еще  до  переселешя.  Вовторыхъ,  подъ  этими  400  тысячами  далма- 

тинскихъ  сербовъ  должны  быть  разумеемы  не  исключительно  сербы  въ 
тъснЪйшемъ  смысле  этого  слова,  а  тотъ  или  другой  процентъ  коренныхъ 
жителей  западной  половины  области  хорватовъ;  но  хорваты  издавна  всё 
были  католиками. 
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далматинская,  несмотря  на  то,  что  она  есть  сербская,  была 
причислена  къ  этой  последней.  Правительство  австрШское, 
угождая  румынамъ,  нвтъ  сомнешя,  отняло  епархш  у  сербовъ 
потому,  что  по  отношенно  къ  ней,  такъ  какъ  она  не  есть 

епарх1я  переселенцевъ,  оно  не  связано  передъ  сербами  ника- 
кими обязательствами. 

Епарх1я  вараждинская  или  хорватская.  Въ  грамоте  импер. 

Леопольда  1-го  отъ  1695  г.,  которою  определяется  число 
епархш,  имеющихъ  на  будущее  время  составлять  дюцезъ 

арх1епископ1и  сербо-австршской,  еиарх1я  эта,  какъ  мы  гово- 
рили выше,  не  упоминается  потому,  что  тогдашнш  епнскопъ 

ея  принялъ  ун1Ю  и  что  правительство  надеялось  превратить 
ее  изъ  православной  въ  ушатскую.  Спустя  некоторое  время 

(неизвестно  намъ,  въ  какомъ  году  именно,  но  еще  при  жиз- 
ни Арсешя  Черноевича),  снова  данъ  былъ  епархш  православ- 
ный епископъ  (у  Чапловича  въ  81аУошеп  II,  22),  и  такимъ 

образомъ  она  была  возстановлена.  Этотъ  второй  перюдъ  ея 
существовашя  былъ  весьма  непродолжителенъ;  правительство 
вмести  съ  латинскимъ  духовенствомъ,  желая  действовать 
между  здешнимъ  нравославнымъ  населешемъ  въ  пользу  унш 
о  которой  оно  уже  очень  давно  здесь  хлопотало,  какъ  можно 

безпрепятственнее,  решило  снова  и  окончательно  закрыть 
православную  каеедру;  это  решеше  свое  оно  и  привело  въ 
исполнен1е  въ  1749  г.  (у  Мушицкаго  въ  Гласи,  VI,  84, 
Србскш  Летописъ  1861  г.  II,  82).  Православное  населеше 
уничтоженной  епархш  предоставлено  было  въ  заведываше 
епископа  костайничскаго  (у  Мушицк.  1Ы(1.)- 

Епарх1я  пакрачская.  Городокъ  или  местечко  Пакрачъ  на- 
ходится въ  Славонш,  на  западъ  отъ  города  Пожеги.  Епарх1я 

пакрачская,  открытая  въ  1708  или  10-мъ  году  *),  обнимаетъ 

*)  СоФронш  Подгоричанинъ,  который  долженъ  быть   считаемъ    первымъ 
епископомъ  пакрачскимъ,    по    Мушицкому    (Гласи.    VI,    79),    назначенъ   въ 

1708  г.,  по  Чапловичу  (51ауошеп    И,    153)— въ    1710    г.— Чапловичъ    (1Ыс1.) 
считаетъ  первымъ  епископомъ  пакрачскимъ    Петрошю    Любибратича,    ко- 

торый пришелъ  въ  Австрию  изъ  Турцш  вмъ-сгв  съ   патр.    Арсешемъ    Чер  . 
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тотъ  самый  округъ,  который  обнимала  существовавшая  въ 

первый  перюдъ  епарх1я  пожегская,  и  слъ\д.  ова  есть  не  что 
иное  какъ  возстановленное  продолжеше  этой  последней. 

Церковно-административное  устройство  у  австршскихъ  сер- 
бовъ  есть  следующее. 

Первую  и  вмт>стт>  чрезвычайную  или  временную  инстанщю 
составляетъ  нащональный  конгрессъ  или  народный  соборъ. 

Онъ  (и  не  иначе  какъ  онъ)  избираетъ  сербо-австршскаго 
карловицкаго  митрополита  и  разсуждаетъ  о  другихъ  важнт>й- 

шихъ  церковныхъ  и  нацюнальныхъ  сербскихъ  дъ-лахъ  для 
лредставлешя  о  нихъ  правительству.  Первый  таковой  соборъ 
былъ  въ  1707  г.  для  избрашя,  втораго  поел*  Арсешя 
Черноевича,  митрополита;  дальнт>йцле  соборы  были  собираемы 
также  большею  частно  по  поводу  избрашя  митрополитовъ,  по 
были  случаи,  когда  правительство  дозволяло  устроять  ихъ  и 
безъ  этого,  для  обсуждешя  накоплявшихся  важныхъ  дълъ. 
Число  депутатовъ,  имтэвшихъ  заседать  на  конгрессъ,  до  1768  г. 

было  неопределенно;  въ  этомъ  послЪднемъ  году  было  по- 
становлено правительством^  чтобы  на  будущее  время  было— 

по  25  депутатовъ  отъ  духовенства,  по  25  отъ  военнаго  и  со 

25  отъ  гражданскаго  сословш.  Въ  правлеше  импер.  Леополь- 
да II,  когда  увеличилось  число  сербскаго  дворянства  и  соб- 

ственников^ прибавлены  были  еще  25  депутатовъ,  и  такимъ 
образомъ  на  темешварскомъ  конгрессе  1792  г.  присутствовало 
100  человЪкъ  (Чапловичъ  81аУошеп  II,  75  8дд);  о  далыгъйшемъ 
времени  извъттш  не  имт>емъ.  Конгрессъ  созывается  не  иначе 

какъ  съ  дозволешя  правительства  и  производить  свои  засъ4- 
дан1я  въ  присутствш  и  подъ  руководствомъ  его  комиссара. 

Первые  три  конгресса  были  въ  монастыре  КрушедолЪ,    коп- 

ноевичемъ  въ  1690  г.  и  который  жилъ  въ  Пакрачт».  Но  такъ  какъ  этотъ 

Петрошя  Любибратичъ  не  упоминается  въ  грамотъ-  импер.  Леопольда  отъ 
1695  г.,  то  нужно  думать,  что  онъ  не  былъ  признаннымъ  со  стороны  пра- 

вительства епископомъ  пакрачскимъ,  а  жилъ  въ  Пакрач-в  только  частнымъ 
образомъ,  исправляя  для  жителей  его  и  его  округи  обязанности  архь 
ерейсшя. 
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грессъ  1730  г.  въ  Белграде,  кбнгрессъ  1792  г.  въ  Темешва- 

ръ,  остальные  въ  резиденцш  митрополита — Карловцахъ  (йнй. — 
Любопытно  было  бы  знать  относительно  происхождешя  этого 

собора — нринесенъ  ли  онъ  сербами  съ  родины,  какъ  уже 
тамъ  существовавши!  обычай  (возникши*  во  времена  господ- 

ства турецкаго),  или  введенъ  ими  въ  самой  Австрш;  но,  къ 
сожалЪшю,  на  этотъ  вопросъ  въ  настоящее  время  мы  ничего 
не  можемъ  отвечать). 

Вторую  после  собора  и  обыкновенную  первую  инстанщю 

составляетъ  сербо-австршскш  карловицкш  митрополитъ,  кото- 

рый управляетъ  своимъ  дюцезомъ  на  правахъ  ни  ?отъ  какого 
патр1арха    независимаго    или   автокеФальнаго    арх1енископа. 

При  митрополитъ,  образуя  третью  инстанщю,  состоитъ  Ар- 
ре11а1опит,  т.-е.  присутственное  место,  которое  принимаетъ 
и  разсматриваетъ  жалобы  на  судъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ 
и  которое  составляется  изъ  мотрополита,  какъ  президента, 
двухъ  ближайшихъ  арх1ереевъ,  двухъ  архимандритовъ,  двухъ 

игуменовъ,  двухъ  Протопопову  двухъ  священниковъ  и  но- 
тар1я  сит  уо1о  с1ес18пго,  т.-е.  съ  правомъ  голоса.  Такъ  какъ 
къ  обязанности  Аппеллятор1я  принадлежитъ  не  только  решать 
аппеллящи,  но  еще  поверять  и  представлять  правительству 

счеты  монастырей,  то  для  этой  последней  цели  онъ  непре- 
менно собирается  по  крайней  мере  однажды  въ  годъ,  хотя 

бы  и  не  поступало  никакихъ  жалобъ.  Решешя  Аппелля- 
тор1ума  не  суть  окончательныя,  и  на  нихъ  можетъ  быть  еще 
аппеллируемо  къ  императорскому  престолу  (Чапл.  Ний.). 

Четвертую  инстанщю  составляютъ  епарх1альные  арх1ереи, 
права  и  обязанности  которыхъ  те  же  самые,  что  и  у  насъ 
и  во  всей  православной  церкви. 

Пятую  инстанщю  составляютъ  состояния  при  каждомъ  арх1- 
ерее  дюцезальныя  Консисторш,  члены  которыхъ  суть:  епи- 
скопъ,  какъ  президентъ,  два  настоятеля  монастырей,  два  про- 

топопа, два  священника,  одинъ  нотарш,  одинъ  Фискалъ  *)  и 
одинъ  переводчикъ. 

*)  Нотар1й  есть  то  же.  что  нашъ  секретарь,  о  фискэлъ  Чаоловичъ  не 

совсёмъ  вразумительно  говорить,  что  онъ  уег(Ьб1<11§1  УоггйдИсЬ  (Не  8а- 
сгатеШе. 
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Наконецъ  шестую  инстанщю  составляютъ  протопресвитеры 

или  протопопы,  обязанности  которыхъ  несколько  обширнее, 
чЪмъ  обязанности  нашихъ  русскихъ  благочинныхъ. 

Не  знаемъ,  существовалъ  ли  у  сербовъ  издавна  и  прине- 
сенъ  ими  съ  родины,  или  уже  возобновленъ  ими  въ  самой 

Австрш,  но  только  у  нихъ  не  позднее  какъ  съ  XVIII  вЪка 

соблюдается  древнш,  весьма  похвальный  и  полезный  обычай 

православной  церкви,  чтобы  епископы  ежегодно  собирались 

на  соборъ  къ  митрополиту  для  разсужденш  о  текущихъ  дЪ- 

лахъ  и  нуждахъ  церкви.  До  1760  г.  соборы  эти  были  со- 
бираемы безъ  спроса  у  правительства  и  производили  свои 

дЪяшя  безъ  присутств1я  правительственнаго  комиссара;  но  въ 
семъ  послЪдеемъ  году  правительство  постановило,  чтобы  на 
будущее  время  они  собирались  не  иначе  какъ  съ  дозволения 

его,  а  въ  1768  г.,  чтобы  на  нихъ  непременно  присутство- 

валъ  правительственный  комиссаръ.  Не  исключительно  митро- 
политу, а  именно  этому  собору  епископовъ  принадлежитъ  и 

право  избрашя  кандидатовъ  на  вакантныя  епископск!я  каеед- 
ры  (Чапловичъ  Шн!.  II,  81  вдд). 

Доходы  сербо-австршскихъ  епископовъ,  протопоповъ  и  свя- 
щенниковъ  до  Деклараторш  1779  г.,  когда  они  водились, 

нЪтъ  сомнЪшя,  древнимъ  обычнымъ  правомъ,  принесеннымъ 

съ  родины,  были  слЪдуюние: 

а)  Епископовъ:  1)  дымница  или  извЪстныхъ  размЪровъ  по- 
дать, которую  платили  епископамъ  по  домамъ  или  по  дымамъ 

М1ряне  ихъ  епархш  и  которая  взималась  епископами  съ  са- 
михъ  м1рянъ  непосредственно  (Регуламентъ  1777  г.,  §  XXXIX, 

стр.  41  нач.);  2)  сидокЫя  *)  или  ежегодная  подать  со  священ- 
никовъ,  взимавшаяся  по  разсчету  домовъ  въ  приход*,  а  гдъ 

было  несколько  священниковъ  —  по  разсчету  домовъ,  прихо- 
дившихся на  часть  каждаго    священника    (Иж1.  §    XXII    Яп., 

*)  Слово  сидокая— СИНДОКС1Я,  нЪтъ  сомнЪшя,  взято  изъ  греческаго  языка; 

но  такъ  какъ  слова  аочдо^'ос.  нЪтъ  ни  въ  классическомъ,  ни  въ  теперешнемъ 
греческомъ  языкъ,  то  синдокая  не  есть  ли  несколько  измененное  ново- 

греческое слово  оочдоогя,  которое  значитъ  сборъ? 
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стр.  25);  3)  сиггел1я  или  синдел]я  (сиу'ОСкю»), — «такса  за  дек- 
ретъ,  имже  священникъ  въ  парохш  водружается,»  т.-е.  плата 
заставленную  священническую  грамоту  (ШМ  §  XXII,  п.  4, 
стр.  24);  4)  плата  за  произведение  въ  архимандриты,  игумены 
и  наместники  или  экзархи  (МА.  ц.  3);  5)  плата  за  освящеше 

церкви  (ШМ.  п.  5,  стр.  25);  Н)  плата  за  антиминсъ  (Шге!.); 

7)  милостыня, — подать  неизвестно  въ  чемъ  состоявшая  *)  и 
какъ  взимавшаяся  (Мй.  §  XXXIX,  стр.  41  нач.);  8)  конакъ,— 
подать,  какъ  кажется,  состоявшая  въ  обязанности  давать 

квартиру  (и  подводу)  едущему  арх1ерею  или  его  чиновнику 
(ШМ.);  9)  натуральные  подвозы  и  работы  (Пне!.  §  XXIII, 
стр.  25  (т.);  10)  право  наследовашя  после  священниковъ, 
умирающихъ  безъ  наследниковъ  (кроме  самихъ  епископовъ 

платилась  еще,  неизвестно  какъ  большая,  подать  ихъ  намест- 
никамъ   или  экзархамъ,  Нж!.  §  XXVII,  стр.  27). 

Ь)  Доходы  митрополита— те  же,  что  и  епископовъ,  и  кроме 
того:  1)  определенныя  за  посвящеше  епископовъ  таксы  (Ннс1. 

§  IV,  п.  5,  стр.  8  Ни.);  2)  право  наследовашя  после  еписко- 
повъ, умершихъ  безъ  наследниковъ  (ШМ.  §  V,  стр.  9). 

с)  Священниковъ:  1)  бирь  или  лукно— ежегодный  опреде- 
ленный сбсръ  съ  ирихожанъ  хлеба  или  въ  заменъ  его  де- 

негъ;  2)  плата  за  требы,  между  которыми  называются:  вен- 
чан1е  браковъ,  погребете,  звонъ  въ  честь  покойника,  чтеше 

евангелистовъ  и  псалтири  по  мертвеце,  парастасъ  (-параатаск) 
или  служба,  соответствующая  нашей  паннихиде,  годичный 

поминъ  покоиниковъ,  сарандарь  **)  или  сорокоустъ,  парусс1я 
(тгарои^а)  или  торжественные,  въ  сослуженш  многихъ  священ- 

никовъ, молебеоъ  или  паннихида     **),  николыцина  или    свё- 

*)  Не  соответствуешь  ли  она  существующей  у  грековъ  до  настоящаго 
времени  подати  /Зо^Зеюс  гв  арщереыс,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  ново- 
поставленный  архтерей  въ  первый  годъ  поел*  поставлетя  взимаетъ  съ  мь 
рянъ  и  духовенства  двойную  подать? 

*•)  Сарандарь  отъ  греческаго  «гараута,  которое  есть  новогреческое  со- 
кращеше  геаааресхоут-а. 

***)  Такъ  объяснялъ  намъ  значеше  слова  паруая  одинъ  Константинополь- 
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чаръ  (домовый  молебенъ  съ  освящешемъ  воды  и  благосло- 
вешемъ  коливъ  и  колача),  благословеше  коливъ  и  колача  въ 

церкви,  молебенъ  Богородиченъ,  молитва  и  благословеше  во- 
ды въ  дом*,  гд*  родила  жена,  елеосвящеше,  освящеше  воды 

въ  домт>  въ  праздникъ  Богоявлешя  или  каждую  неделю  (къ 

Регуламенту  1777  г.  приложения  В  и  Г.  и  самаго  Регламен- 
та стр.  44). 

Доходы  сербо-австршскихъ  епископовъ,  протопоповъ  и  свя- 
щенниковъ  со  времени  Деклараторш  1779  г.  суть  слт>дуюшде: 

Доходы  епископовъ:  1)  конвенцш — сопуепИа.  Эта  подать 
въ  пользу  епископовъ  взимается  непосредственно  съ  м1рялъ 
ихъ  епархш.  Назваше  свое  она  получила  отъ  того,  что  она 
установлена  по  добровольному  соглашешю  между  епископами 

и  общинами  (состоявшемуся  въ  семидесятыхъ  годахъ  прош- 
лаго  вт>ка).  Каждый  домъ  платитъ  этой  подати  сообразно  съ 
количествомъ  земли,  которымъ  владЪетъ,  и  во  всякомъ  случат* 

тах1тит  въ  Славонш  и  Кроащи,  къ  которымъ  относятся  по- 
казашя  Чапловича,  не  болт>е  14  крейцеровъ  ежегодно. 

2)  Сидоксш.  Эту  подать  платятъ  епископамъ  священники, 

внося  за  каждый  домъ  своего  прихода  одинъ  грошъ  еже- 
годно. 

3)  Синделш.  За  синделш  или  ставленную  грамоту  священ- 
ники Славонш  и  Кроащи  платятъ  епископу,  считая  по  30  крей- 

церовъ за  каждый  домъ  прихода,  въ  который  назначаются,  а 

во  всякомъ  случав  такъ,  чтобы  сумма  не  превышала  50  фло- 
риновъ. 

4)  За  освящеше  церквей  взимается  въ  пользу  епископовъ 

девять  дукатовъ  и  за  антиминсы — три  дуката. 
5)  Въ  случае  смерти  священника  безъ  наслт>дниковъ,  епи- 

скопъ  по  закону  наслт>дуетъ  иослт>  него  двЪ  трети  его  иму- 
щества (которыя  священникъ  не  въ  прав*  отказать  никому 

и  посредствомъ  духовнаго  завЪщашя). 

ск1й    грекъ.    У    болгаръ     (ао   словамъ    одного    болгарина)    паруслей    назы- 
вается записаше  покойника  въ  синодикъ  для  в-Ьчнаго  поминовешя. 
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Доходы  митрополита  суть  те  самые,  что  и  епископовъ,  и 
кроме  того  оеъ  получаетъ:  1)  доходы  съ  недвижимыхъ  иму- 

ществу которыя  имеетъ  его  каеедра;  2)  9000  гульденовъ  отъ 
казны  въ  вознаграждеше  за  отнятую  у  него  десятину;  3)  5000 
Флориновъ  оттуда  же  за  недвижимыя  имущества,  которыя  у 
него  взяты;  4)  известную  плату  съ  епископовъ  за  хиротонш 
или  ставленныя  грамоты  (отъ  100  до  200  дукатовъ,  Чапло- 
вичъ  1Ыс1.  II,  105  8дд). 

Доходы  протопоповъ:  1)  они  получаютъ  отъ  каждаго  священ- 
ника своихъ  протопопш  по  100  окъ  пшеницы  или  по  два 

гульдена;  2)  освобождаются  отъ  платы  сидоксш  епископамъ; 
3)  въ  своихъ  приходахъ,  если  и  много  въ  нихъ  священни- 
ковъ,  получаютъ  более  половины  всехъ  доходовъ;  4)  съ  каж- 

даго венечнаго  знамени  взимаютъ  по  7  крейцеровъ  (ШМ.  8. 
105.  До  Регламента  1777  г.  протопопы  взимали  еще  плату 
за  похоронную  память,  Регул,  стр.  43  Пи.). 

Доходы  приходскаго  духовенства:  1)  ежегодный  определен- 
ный сборъ  съ  прихожанъ,  который  платится  частш  натурою 

частдо  деньгами,  и  который  называется  «бирь»  (размеры  его' назначенные  въ  1779  г.  и  въ  разныхъ  местахъ  различ- 
ные, не  указаны  у  Чапловича);  2)  плата  за  требы;  3)  неко- 
торая свобода  отъ  поземельныхъ  государственныхъ  податей,— 

если  при  церкви  есть  земля,  которою  могли  бы  пользоваться 
священники,  то  она  свободна  отъ  податей;  если  же  при  цер- 

кви нетъ  земли,  но  священникъ  имеетъ  свою  собственную 
землю  въ  томъ  же  приходе,  то  свободна  отъ  податей  эта  по- 

следняя. Вообще,  по  свидетельству  Чапловича,  приходское  ду- 
ховенство сербо-австршское  весьма  бедно  (1Ьк1.  II,  103  ядд). 

Известно,  что  у  австршскихъ  и  у  задунайскихъ  сербовъ, 
равно  какъ  у  болгаръ  и  у  грековъ,  древше  различные  обы- 

чаи православной  церкви  сохранились  гораздо  въ  более  пол- 
иомъ  и  неповрежденномъ  виде,  чемъ  у  насъ  въ  Россш.  Но 
такъ  какъ  полной  картины  этихъ  остатковъ  старины  въ  на- 

стоящее время  мы  представить  не  можемъ,  то  и  отлагаемъ  речь 
о  нихъ  до  другаго  времени. 
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Латинская  утя  между  австршскими 

сербами. 

Число  ушатовъ  между  австршскими  сербами  сравнительно 
съ  общимъ  ихъ  количествомъ  не  слишкомъ  значительно,  именно 

на  1.500.000  этого  последняго  ушатовъ  не  более  тысячъ  30-ти. 
Сплошной,  довольно  большой  массой  они  находятся  въ  север- 

ной Кроацш,  въ  бывшей  православной  епархш  вараждинской, 
затемъ  разбросанно  или  небольшими  группами  почти  во  всехъ 
населяемыхъ  сербами  местностяхъ  имперш. 

Первыя  попытки  ввести  унпо  въ  западной  Кроацш,  между 

тамошними  босио-герцоговинскими  православными  переселен- 
цами, относятся  къ  тридцатымъ — сороковымъ  годамъ  XVII  ве- 

ка. Желая  присоединить  нереселенцевъ  къ  латинской  церкви, 
но  въ  то  же  время  не  находя  удобнымъ  вводить  у  нихъ  и 

прямо  католичество,  потому  что  при  весьма  крепкой  привязан- 
ности къ  своей  вере  они  отличались  чрезвычайной  воинствен- 

ностью, которую  раздражать  было  очень  опасно  (они  были 
знаменитые  ускоки),  австршское  правительство  и  латинское 
духовенство  решили  начать  у  нихъ  съ  надувательской,  по 
наружности  почти  ничего  не  изменяющей,  уши,  и  съ  этою 

целш  около  1629  г.  къ  иимъ  высланы  были  ушатсше  мис- 
сюнеры  (во  главе  которыхъ  былъ  западно-русскш  ушатъ 

Мееодш  Терлецкш,  см.  документъ  въ  Аг1ш'е  Сакцинскаго  II, 
127).  Эти  первыя  попытки,  какъ  необходимо  заключать,  имели 

уснехъ  самый  ничтожный,  или  даже  не  имели  и  совсемъ  ни- 
какого; но  твмъ  не  менее  правительство  и  латинское,  духо- 
венство не  оставляли  своего  намврешя  и  снова  возвратились 

къ  свонмъ  усил1ямъ,  спустя  после  сего  летъ  сорокъ.  Епископ- 
скимъ  саномъ  удалось  соблазнить  одно  изъ  лнцъ  хорватскаго 
православнаго  духовенства,  именно  бывшаго  наместникомъ  при 
вараждинскомъ  епископе  некоего  Павла  Зорича,  который  и 

поставленъ  былъ  между  1678 — 1682  годами  въушатсше  хор- 
ватск1е  епископы  съ  обязательствомъ  создать  себе  ушатскую 
паству.  Начало  возобновленной  деятельности  также   обещало 

Ист.  Болг.  Ц.  41 
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латинявамъ    мало  успеха,    потому  что  Зоричъ,    явившись  къ 
народу,  который  оставляемъ  былъ  тогда   безъ    православнаго 
епископа,    встрт>ченъ    былъ    имъ    съ  оруяиемъ    въ  рукахъ  и 
ирииужденъ  былъ  спасаться  отъ  него  посггвшнымъ  бътствомъ. 

Но  нпргоЬнз  1аЬог  отша  ушей, — поел*  Зорича    поставляемы 
были  одинъ  за  другимъ  новые  ушатсме  епископы,  и  действуя 
въ  сред*  подеимавшаго  открытые  бунты  народа  подъ  охраною 

военной  силы,  эти  послъ-дше  усптаи  таки  наконецъ  положить 
некоторое  начало  унш  (у  Чапловича  въ  81аУошеп  II,  21  8^^). 
Чтобы  отстранить  главное  препятств1е  дальньйшимъ  успт>хамъ 

ун1атской  пропаганды,  правительство  въ  1749  г.  закрыло  пра- 
вославную вараждинскую    каеедру,    послт>  чего  дт>ло    унш  и 

действительно  пошло  успешнее,  такъ  что  къ  концу  нрошлаго 

вт>ка  совращениыхъ  было  до  8'Д  тысячъ  человт>къ  (у  Чапло- 
вича Ый.  II,  4).  Сколько  ушатовъ    въ  северной   Кроацш  въ 

настоящее  время,  точныхъ  циоръ  мы  не  имт>емъ;  но  прибли- 

зительно ихъ  тысячъ  до  18-ти  *).  Ушатсше  епископы  хорват- 
сше,  къ  епарх1и  которыхъ  въ  настоящее  время  принадлежатъ 
также  Славошя    съ  Срвмомъ    и    Далмащя,  до  1777  г.  имели 

пребываме    въ  Свидниц*;    а    съ  1777  г.    им-бютъ    въ  город* 
Крейцт>  или  Крижт>  (объ  унш  въ  Хорватш  и  Славонш  см  еще 

у  Н.  Попова    Нма".    стр.  266    и    275,  и  архим.  Арсеьчя  ШМ. 
стр.  213,  221  и  229). 

Ушатская  пропаганда  между  сербами,  населяющими  южную 
Венгрию,  Славошю  съ  Срт»момъ  и  Темешварскш  банатъ,  начата 
была  тотчасъ  же,  какъ  эти  области  были  завоеваны  у  турокъ 
(Темешварскш  банатъ,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  былъ 
завоеванъ  не  одновременно  съ  тремя  первыми,  а  немного 
позднее).  При  переход*  изъ  Турцш  патр.  Арсешя  Черноевича 

*)  По  КлгеЬНсЬе  Оео^гарЫе  ^Ъег'а,  напечатанной  въ  1865  г.  всбхъ 
ушатовъ  въ  епархш  крейцкой,  обнимающей  Кроащю  и  Славонш  съ  Срт*- 
момъ,  до  20  тысячъ  человЪкъ  (И,  222);  изъ  этого  числа  на  посл"Вдшя  дв* 
области,  вероятно,  нужно  отделить  тысячъ  до  двухъ,  потому  что  въ  Ср'Ём* 
ушатовъ  до  тысяча  (см.  СрбскШ  Л-втописъ  1863  г.  II,  стр.  144  и  146— рум- 
ск1й  и  илочеюй  срезы),  и  въ  Славонш  вероятно  не  менье. 
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правительство  обещало  сербамъ  совершенную  неприкосновен- 

ность свободы  ихъ  виры;  но  это  не  помешало  ему  не  только 

дозволить,  но  и  помогать  латинскому  духовенству,  между  ко» 
торымъ  въ  особенности  «гличались  ревностно  1езуиты,  въ  его 
старашяхъ  привлечь  схпзмлтиковъ  къ  союзу  съ  св.  римскимъ 

седалищемъ  (см.  жалобы  на  латинское  духовенство  и  австрш  - 
ское  пр  вительство  и  просьбы  о  заступничестве,  съ  которыми 
въ  1696  г.  патр.  Арсенш  Черноевичъ  обращался  къ  нашему 

русскому  правительству,  у  Муравьева  въ  Сношешяхъ  съ  Вос- 
токомъ  ч.  4,  л.  1205  8^^).  Пропаганда,  бывъ  ведена  между 

сербами  одновременно  съ  темъ.  какъ  ведена  была  между  ру- 
мынами, хотя  не  имела  у  нихъ  ничего  похожаго  на  тотъ 

огромный  успехъ,  которымъ  сопровождалась  между  сими  по- 
следними, однакожъ  все-таки  не  осталась  и  совершенно  без- 

илодною,  — некоторое  количество  ирозелитовъ.  при  \  потребле- 
нии всякаго  рода  способовъ,  было  навербовано,  и  такимъ 

образомъ  положено  было  начало,  которое,  какъ  известно,  со- 
ставляем главное  во  всякомъ  деле.  О  дальнейшей  пропаганде 

мы  ее  имеемъ  положптельныхъ  сведенш;  но  несомненно,  что 
она  была  ведена  и  что  одну  за  другой,  хоти  и  отдельными 
единицами,  1езуитск1я  мрежи  постоянно  вытаскивали  новыя 
жертвы.  Нынешнее  количество  ушатовъ  между  сербами  южной 

Иенгрш,  Темешварскаго  баната  и  Славонш  съ  Сремомъ  поло- 
жительно точнымъ  образомъ  намъ  неизвестно  (потому  что  въ 

статистическихъ  росписяхъ  сербы- ушаты  Темешварскаго  ба- 
ната, въ  которомъ  сербсгпя  псселешя  перемешаны  съ  румын- 
скими, обыкновенно  показываются  въ  одной  общей  циФре  съ 

ушатами  изъ  румынъ);  но  приблизительно  оно  ограничивается 
тысячами  11 — 12-тью. 

После  присоединешя  къ  Австрш  венецианской  Далмацш 

сделана  была  попытка  ввести  унш  и  въ  этой  последней  обла- 
сти. Первый  далматинскш  православный  епископъ,  Венедиктъ 

Кралевичъ,  оказался  человвкомъ  готовымъ  содействовать  же- 
лашямъ  правительства,  и  въ  1819  г.  приступлено  было  къ 
осуществление  замысла  посредствомъ  открьптя  въ  Себенико 
или  Шибенике  православной  будто  бы  духовной  семииарш  съ 

41* 
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учителями-ушатами  (которые  вызваны  были  изъ  Галищи,  см. 
Србско-далмат.  Магазинъ  1863  г.  стр.  142  и  книжки  «Пере- 

писка о  унш  далмат.  ей.  Венедикта  Кралевпча,»  у  Београду, 
1863  г.,  предислов1е).  Попытка  съ  одной  стороны  кончилась 

гвмъ,  что  произошелъ  открытый  народный  бунтъ  и  что  епи- 
скопъ  принужденъ  былъ  спасать  свою  жизнь  бътствомъ  (Мб), 
а  съ  другой  стороны  гвмъ,  что  въ  настоящее  время  между 

далматинскими  сербами  насчитывается  до  четырехъ  сотъ  чело- 

в'ёкъ  ушатовъ,  т. -е.  что  старашя  все-таки  не  окончились  со- 

вершенно безслъ-днымъ  ничЪмъ. 



РИМЪЧ  АН1Я. 

1.  Первыя  переселешя  сербовъ  собственна™  царства  сербскаго, 
бывпня  еще  до  покорешя  сего  послЪдняго  турками,  относятъ  къ 
1404,  1412,  1433  и  1439  годамъ,  см.  у  барона  Чёрнига  въ  его 
ЕИто^гарЫе  с1ег  Ое81егге1с1Й8Спеп  МопагсЫе  В.  2,  \У1еп,  1855, 

8.  152  8о;я,  и  Раича  по  2-му  изд.  т.  3,  стр.  268  (сГг  158)  и  167. 
Что  переселешя  эти,  т.-е.  бывпия  еще  до  падешя  царства,  дей- 

ствительно им^ли  м*сто,  хотя  вероятно  были  еще  и  немногочис- 
ленны, объ  этомъ  положптельнымъ  образомъ  свидЪтельствуютъ 

некоторые  оФФпщальные  документы,  напр.  грамота  венгерскаго 
короля  Владислава  отъ  1440  г.,  которая  дана  была  нмъ  сербскимъ 
колонистам^  жившимъ  въ  город*  Кеуе  (нын*  КиЬш,  на  лЪвомъ 

берегу  Дуная,  протпвъ  впадешя  въ  него  Моравы),  и  которою  доз- 
волялось симъ  послЪднимъ  переселиться  изъ  Кеуе,  угрожаемаго 

турками,  на  островъ  Сзере1  (на  Дунаъу  ниже  Пешта),  см.  грамоту 
въ  Србскомъ  ЛьтописЬ,  издаваемомъ  Матицей  србскон  въ  Будим*, 
1862  г.  кн.  I,  стр.  57.  О  иереселен1яхъ  поел*  падетя  царства, 

совершавшихся  большими  массами,  большею  частно  подъ  предво- 
дительствомъ  потомковъ  бывшаго  деспотскаго  дома  или  другихъ 

знатныхъ  лицъ,  см.  у  Чёрнига  Цш1.  и  у  Раича  1Ы01  стр.  269,  272,  279. 
Объ  Арсенш  Черноевич*  у  Раича  т.  IV,  стр.  116  8^^.  О  пересе- 
лешяхъ  босняковъ  и  герцоговинцевъ  въ  иродолжеше  XV — XVI 
в*ка  въ  Кроащю  и  Далмащю  см.  ниже;  въ  конц*  XVII  в.  (въ 
1698  г.)  до  40.000  босняковъ  (неизвестно,  православнаго  или 

католическаго  испов*дан'|я)  выведены  были  изъ  Босшн  въ  Сла- 
вон1ю  (въ  Бродскш  региментъ)  австр1йскимъ  полководцемъ  прин- 
цемъ  Евгешемъ  савоаскимъ,  см.  Тёммеля  ВеасигеПшп^  с!ея  \\Ще1 
Возшеп,  ЛУ1еп,  1867,  8.  30  Гщ.  Перенесши  свои  завоевашя  за 
Саву  и  Дунай  въ  1521  г.,  турки  непрерывно  продолжали  ихъ  въ 
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течете  олвдующихъ  80  л*тъ,  и  съ  такимъ  усп*хомъ,  что  къ  на- 

чалу XVII  в*ка  (къ  ВНуаГогок'скому  миру  1006  г.)  имъ  принад- 
лежали весь  Темешварсмй  банатъ,  Ср*мъ  н  вся  Славовдя  и  наи- 

большая часть  самой  Венгрш  (въ  это*!  последней  завоевашя  ту- 

рокъ  на  запад*  и  с*веро-запад*  простирались  начина»  отъ  Дуная 
невключительно  но  г  №#у  Кашза  и  включительно  по  гг.  Кбг- 
тбп(1,  Уеяхргет,  Ра!о1а,  ВоИз  (Та1а),  ̂ ипаизе!  (Егвек  Цуаг), 
№о#га(1  о  Ег1аи  (Е#ег).  Поворотъ  военнаго  счасшя  на  сторону 

австршцевъ  противъ  турокъ  относится  къ  1683  г.;  поел*  н*сколь- 
кихъ  кампашй,  начиная  съ  сего  года,  по  Карловицкому  миру  1699  г. 

австршцы  нршбр*ли  отъ  турокъ  всю  Венгрш,  за  исключешемъ 
Темешварскаго  баната,  и  всю  Славошю  съ  Ср*момъ. 

2.  На  королевскомъ  собор*  (зупоо'ия  ге^ча),  бывшемъ  при  Мат- 
в**  Корвин*  въ  1481  г.,  было  постановлено,  что  расщяне  или 

сербы  и  проч'ш  схизматики,  обитаюшде  въ  пред*лахъ  королев- 
ства, освобождаются  отъ  взноса  десятины  латинскому  духовен- 
ству; но,  прибавляетъ  декрекъ  соборный,  нос  1атеп  аа!]ес1о  е! 

рег  ехрге88ит  (1ес1ага1о,  ̂ иосI  1а1ея  Кавс^аш  81Уе  всЫзшаНш  поп 

сеп8еап1пг  е\  пецие  ш  регре1иит  аЬ  пщизтосИ  <]есппагит  8о!о- 
Иопе  ехетрП,  яее!  [ап1итто<1о  рег  аПцио^  атюз,  еНп1епт,  ̂ ио- 
и8дие  8сШсе1  Ьопо  тос)о  зе  1а1е8  аКеш&епае  е1 1гап8Ш#ае  ш  ге^по 
Ш^апае  е1  доттдо  яасгае  согопае  яи^есИй  пгтаЬип1,  е1  Ш  1а1шт 

1гап8Ш#агит  ехетр1ое(1атаГи  <!ШошТигсап]т8иЬ]еси*  ааЧешепйит 
(читай  ас1  уешепс1ига)  1ап1о  ргогарИогев  еГишапшг,  с[пап1о  1а1ев,  дш 
]ат  уепепт1,  1ап1а  ргаего^аИуа  сопзрехегЫ  е88е  с!опа1о8,  см. 
декретъ  соборный  (и  въ  немъ  §§  3  и  4)  въ  изданш  Батгана 
Ье^е8  есс1е81а8Исае  ге^т  Нип&апае  I.  I,  р.  514.  На  королевскомъ 

собор*,  бывшемъ  при  Владислав*  2-мъ  въ  1495  г.,  сербы  вм*ст* 
со  всбми  прочими  схизматиками  навсегда  освобождены  были  отъ 
платы  десятины  латинскому  духовенству  (декретъ  соборный,  въ 

которомъ  о  сербахъ  §  15,  Нти!  р.  540);  но  еслибы  т*хъ  м*ст- 
ностей  венгерскаго  королевства,  въ  которыхъ  были  сербсмя  ко- 

лония, вскор*  за  симъ  не  завоевали  турки,  то  съ  этимъ  навсегда 
бол*е  ч*мъ  в*роятно  было  бы  то  же  самое,  что  было  съ  нимъ 
въ  Трансильванш  по  отношению  къ  румынамъ  (см.  выше). 

В.  Въ  кампанш  1683 — 89  годовъ  австрШцы  не  только  выгнали 
турокъ  изъ  Венгрш  и  Славонш  съ  Ср*момъ,  но  и  простерли 

свои  завоевашя  за  Дунай,  на  самый  Балкансмй  полуостровъ.  Меч- 
тая о  р*шительномъ  пораженш  турокъ,  они  обратились  съ  сво- 
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ими  воззвашями  къ  хрнспавскимъ  населешямъ  полуострова  — къ 

сербамъ,  болгарамъ  и  албанцамъ,  которые  всЬ  немедленно  о  изъ- 
явили решительную  готовность  стать  на  ихъ  стороне.  Но  въ 

1090  г.  они  снова  оттеснены  были  турками  на  тотъ  берегъ  Ду- 

ная. Опасаясь  мщешя  турокъ,  патр.  Арсенш  Черноевичъ,  иоели- 
ку  передъ  гбмъ  открыто  дЪйствовалъ  въ  пользу  австрШцевъ,  и 

нашелъ  себя  вынужденнымъ  бежать  въ  Австрш;  равнымъ  обра- 
зомъ  по  опасенш  того  же  мщешя  последовала  за  нимъ  и  огром- 

ная толпа  сербовъ,  см.  у  Муравьева  въ  Сношешяхъ  съ  Востокомъ, 

ч.  4,  л.  1205  об.  6п.,  разсказъ  о  семь  бегстве  патр.  Арсешя,  за- 

писанный въ  нашемъ  Посольскомъ  Приказ*  со  словъ  прпсылан- 
наго  имъ  въ  1696  г.  за  милостыней  одного  изъ  митрополитовъ 

Что  съ  патр1архомъ  бежало  въ  Австрш  именно  40  тысячъ  се- 
мействъ,  это  утверждалъ  онъ  самъ,  см.  у  Чёрнига  въ  ЕШпо^гарМе 
И,  157;  обыкновенно  принимается,  что  около  37  тысячъ  семействъ. 



Нынешнее  княжество  сербское. 

Третьей  съ  небольшими  части  сербскаго  народа,  составляю- 
щей изъ  себя  нынешнее  княжество  сербское,  удалось  свер- 

гнуть иго  турокъ  и  образовать  свое  особое,  хотя  еще  и  не 

вполне  самостоятельное,  государство  въ  недавня  времена  на- 
стоящая XIX  века. 

Возсташе,  бывъ  первоначально  поднято  не  за  свободу  оте- 
чества, а  за  спасеше  угрожаемой  жизни  каждаго,  и  направ- 
ленное не  противъ  самого  султана,  а  противъ  непокорпыхъ 

и  сему  последнему  янычаръ  белградская  пашалыка,  началось 

въ  1804  году,  а  превратилось  въ  возсташе  чисто  государствен- 
ное противъ  самого  правительства  и  за  освобождеше  въ  конце 

следующая  1805  года.  Спасши  себя  отъ  янычаръ  мужествомъ 
отчаяшя  и  ожесточешя,  сербы  въ  продолжеше  трехъ  первыхъ 

летъ  борьбы  и  съ  самимъ  правительствомъ  блистательно  во- 
сторжествовали было  кадъ  нимъ  превосходствомъ  своего  пат- 

рютическая  воодушевлешя;  но  потомъ  они  принуждены  были 

уступить  слишкомъ  огромному  превосходству  его  веществен- 
ныхъ  средствъ,  и  черезъ  десять  летъ  отъ  начала  борьбы,  въ 
конце  1813  года,  для  нихъ  снова  было  совершенно  погибло 
все  что  они  успели  прюбрести.  Вторичное  возсташе  было 
поднято  въ  181  о  году,  и  затемъ  после  новыхъ  успеховъ 

оруж1я  Фактически  настала  для  нихъ  свобода  внутренняя  само- 
управлешя  подъ  властью  своего  собственная  князя  въ  1817 

году,  а  окончательно  они  были  признаны  турецкимъ  прави- 
тельствомъ въ  таковомъ  положеши,  по  требовашямъ  нашего  рус- 

ская правительства  (которому  они  вообще  обязаны  глубочай- 
шею благодарности  за  все  время  борьбы  и  безъ  которая  для 
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нихъ  были  бы  совершенно  напрасны  всямя  мечты  о  свободе) 
въ  1830  году,  поел*  заключешя  адр1анопольскаго   мира. 

Первымъ  вождемъ  народнаго  возсташя  былъ  ГеоргШ    Пет- 
ровичъ  Черный  или  потурецки    Кара-Георпй,    выбранный  въ 
1804  г.  и  бежавши!  въ  конце  1813  года,  когда    завоеванная 
имъ    свобода    оказалась    было    снова  совершенно    погибшею. 

Вторымъ  вождемъ  и  вместе  первымъ  признаннымъ  отъ  турец- 
каго  правительства  княземъ  былъ  Милошъ  Обреновичъ,  поел* 

вторичнаго  завоевашя  свободы  правивнлй  въ  продолжение  24-хъ 
летъ,  и  потомъ     вследств1е     возбужденны  хъ    деспотизмомъ  и 
корыстолюб1емъ  всеобщихъ  неудовольствие  принужденный  въ 

1839  г.  бежать  въ  Австр1ю.  Дальнейшая  за  симъ  смена  кня- 
зей есть  следующая:  3)  Миланъ,  старшш  сынъ  Милоша,  на- 

следовавппй  отцу  въ  предсмертной  болезни  весьма  не  на  дол- 
гое время;  4)  Михаилъ,  второй  сынъ  •  Милоша.    правивши!  въ 

продолжеше    трехъ  летъ.  1840—1842,  и    принужденный  по- 
добно отцу,  безъ  всякой  впрочемъ  личной  вины,  а  единственно 

вслъдств1е     интригъ     турецкого  правительства  и  разныхъ  до- 
машни хъ     партш,    отказаться    отъ    престола;    5)  Александръ 

Кара-Георпевичъ,  сынъ  Георпя  Петровича  Чернаго.  правившш 
въ  продолжеше  16-ти  летъ,  съ  конца  1842  по  конецъ    18Г>8 
года,  и  согнанный  съ    престола    за  раболепное    угодничество 
передъ  Австр1ею    и  за   раздачу    важнейшихъ    должностей    въ 
кормлеше     многочисленпымъ     родственникамъ     своей     жены; 
6)  Милошъ  Обреновичъ  во  второй  разъ,  призванный  въ  начал* 
1859  года  снова  занять  престолъ  въ  глубокой  80-летней  ста- 

рости и  после  недолгаго  нравлешя,  на  свой  прежшй  образецъ, 
умершш  14  сентября  1860  года;  7)  Михаилъ,  сынъ    Милоша, 

также  во  второй  разъ    наследовавши!  отцу  и  после  осмилет- 
няго,  оставившего  добрую  память  правлеша  ногибшш  отъ  руки 
иолитическихъ    заговорщиковъ  29  мая    1868  года;  8)    Миланъ, 
двоюродный  племянникъ  Михаила  (сынъ  его  двоюроднаго  брата 
Милоша  и  внукъ    его    дяди  по  отце — Еорема),  избранный  на 
место  не  имевшаго  детей  последняго  и  остающшея  до  настоя- 

щего времени.  (Государственную  исторш    нынешняго  княже- 
ства сербскаго  см.  въ  книгахъ:  Е$8а1  ш$1опдпе  виг  1е§  геуо- 
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1и1шп8  е1  ГЫерепс1апсе  с!е  1а  8егЫе  Бартелеми  Сильвестра 
Куниберта,  Ьещщ,  1855,  два  тома,  Истор1я  Сербш  по  серб- 
скимъ  источникамъ,  сочините  Леопольда  Ранке,  нереводъ  съ 
немецкаго  Петра  Бартенева,  Москва,  1857,  и  Рост  и  Сер- 
б1я,— Исторически  очеркъ  русскаго  покровительства  Сербш съ  1806  по  1856  годъ,  Нила  Попова,  Москва,    1869.) 

Передъ  возсташемъ  1804  г.  въ  нынешнемъ  княжестве  серб- 
скомъ  было  две  епархш— белградская  и  ужицкая;  въ1836  г. 
открыто  было  еще  две-— шабацкая  итимочская.  Въ  1839  г. 
была-было  учреждена  каеедра  викарнаго  епископа,  имевшаго 
состоять  при  митрополите  белградскомъ  (Анн  Вопё  Ьа  Тигфе 
(ГЕигоре  III,  133),  но    потомъ  она  была  снова  закрыта. 
Въ  начал*  1832  г.  правительствомъ  сербскимъ  заключенъ 

былъ  конкордатъ  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ,  въ  ко- торомъ  определено: 

1)  Отныне  впредь  какъ  митрополитъ,  такъ  и  епископы  Сер- 
бш избираются  княземъ  и  народомъ  изъ  сербскаго  духовен- 
ства такимъ  образомъ,  что  со  стороны  высокой  церкви  немо- 

жетъ  быть  делаемо  никакихъ  нротивныхъ  замечай ш  ни  о 
способе  избрамя,  ни  о  месторождение  и  лице  избраннаго. 

2)  Арх1епископъ,  избранный  по  общей  воле  и  согласую 
сербскаго  народа  и  духовенства,  отныне  навсегда  будетъ  име- 
нуемъ  митрополитомъ  целой  Сербии,  т.-е.  белградскш  арх1епи- 
скоиъ  получаетъ  титулъ  митрополита  всея  Сербш,  и  ему  под- 

чиняются все  епископы  той  земли.  При  каждомъ  новомъ  из- 
брали митрополита  изъ  среды  сербскаго  духовенства,  князь 

и  народъ  должны  известить  патр1арха  объ  учиненномъ  избранш 
и  лице  избраннаго  и  представить  его  на  утверждеп1е;  а  пат- 
р1архъ,  убедившись,  что  выборъ  сделапъ  сходно  съ  церков- 

ными правилами,  долженъ  прислать  безъ  всякаго  отлагатель- 
ства свое  письменное  соизволеше,  сопровождаемое  его  перво- 

священническимъ  благословешемъ,  чтобы  тамъ  на  месте  со- 
вершено    было  посвящеше  митрополита  по  церковному  обряду. 

3)  Сербсюе  епископы,  избранные  княземъ  и  митрополитомъ 
изъ  сербскаго  духовенства,  посвящаются  тамъ  же  безъ  пред- 

варительная патр!аршаго  соизволешя,  но  единственно  власти 
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и  полномоч1емъ  ихъ  митрополита,  какъ  тамошняго  законнаго 
первосвященника;  но  патр1арху  присылается  сообщеше  о  томъ, 
и  онъ  въ  своемъ  ответе  даетъ  свое  соглас1е  и  благословеше. 

I)  При  вс;!КОмъ  новомъ  пзбранш  митрополита  натр1арху 
постоянно  посылается  «въ  виде  подарка»  300  австршскихъ 
дукатовъ,  а  при  посвищенш  сербскихъ  епископовъ  великая 
церковь  не  можетъ  искать  ничего  ни  подъ  какимъ  предлогомъ; 
но  вышеупомянутая  сумма  въ  300  дукатовъ  не  входить  въ 

составъ  того  годичнаго  взноса,  который  сербскш  народъ  пред- 
ставляетъ  въ  кассу  великой  церкви,  т.-е.  3000  грошей  за  архь 
епископа  и  3000  грошей  за  епископа  ужицкаго,  но  остается 
сама  по  себе  и  вносится  только  въ  случат*  новаго  избрашя 
митрополита;  а  когда  и  друпе  округи,  принадлежащее  къ 
Сербш,  будутъ  соединены  съ  ней,  тогда  С1я  ежегодная  плата 

будетъ    определена   окончательно  *). 
5)  Кроме  взноса  определенной  ежегодной  суммы  въ  кассу 

великой  церкви  и  кроме  300  дукатовъ  при  избранш  митро- 
полита, какъ  арх1епискоиъ,  такъ  и  все  сербское  духовенство 

свободны  отъ  всякихъ  искательствъ  и  требованш  великой 
церкви,  не  имея,  кроме  вышеупомянутыхъ,  никакихъ  другихъ 

обязательствъ  ни  относительно  патр1арха,  ни  относительно  ве- 
ликой церкви:  какъ  патр1архъ  и  великая  церковь,  такъ  и  са- 

мый митрополитъ  белградскш  не  могутъ  требовать  доли  на- 
следства изъ  имънш  умершихъ  арх1ереевъ,  а  патр1архъ  не 

беретъ  ничего  за  отпущеше  греховъ,  даже  въ  томъ  случае, 
когда  таковыя,  оставшаяся  после  митрополита  и  епископовъ, 

имущества  будутъ  назначены  на  богоугодныя  и  государствен- 
ный  дела. 

6)  Ни  митрополитъ,  ни  епископы  сербсше  ве  имеютъ  права 
делать  долга  ни  на  счетъ  сербскаго  народа,  ни  на  счетъ  ве- 

ликой церкви. 

*)  Когда  въ  1836  г.  эти  округи  присоединены  были  къ  Сербм  и  когда 
открыты  были  дв*  новыя  епархш,  то  определено  было,  что  на  будущее 
время  сербская  церковь  будетъ  вносить  въ  кассу  патрьчрха  ежегодно  9000 
грошей  (Н.  Попова  Роспя  и  Сербш  I,  277) 
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7)  Митроиолитъ  не  можетъ  быть,  безъ  законной    воли  кон-; 
стантиноиольскаго    патр1ар\а  и    соизволешя    сербскаго  князя  У 

удаленъ  изъ  своей  епархш,  а  сербсюе  епископы  безъ  согла-| 
С1я  митрополита    и   князя. 

8)  Наконецъ,  во  время  богослужешя  митрополитъ  Сербш! 
поминаетъ  константинопольскаго  патр1арха,  а  митрополита  все  1 
сербсме  епископы  (Нила  Попова  Росс1я  и  Серб1я  I,  275). 

Въ  настоящее  время  арх1ереевъ  въ  княжестве  сербскомъ 
четверо:  1)  белтрадскш,  который  есть  вместе  митрополитъ 
всей  Сербш  и  имеетъ  пребывание  въ  Белград*,  2)  уэкицкш, 
который  прежде  имелъ  пребываше  въ  г.  Чачаке  или  Чачке, 

а  ныне  имеетъ  въ  г.  Карановце,  3)  шабацкш,  имеющш  пре- 
бываше въ  г.  Шабаце  или  Шабце  и  4)  тимочскш,  прежде 

имевши  каоедру  въ  г.  Зайчаре,  а  въ  настоящее  время  имею- 
щш въ  Неготине. 

Устройство  церковной  администрации  въ  княжестве  серб- 
скомъ взято  съ  образца  австршскихъ  сербовъ.  Церковную  зако- 

нодательную власть  представляетъ  собой  арх!ерейскш  соборъ, 
который,  подъ  иредсЬдательствомъ  митрополита,  составляется 
изъ  всехъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  и  который,  собираясь 
однажды  въ  году  (въ  сентябре  месяце),  по  сербскому  Уставу 
духовныхъ  консисторш,  «есть  высшая  церковная  власть,  чрезъ 
которую  производится  уиравлеше  церквами  и  духовенствомъ 
по  правиламъ  православной  веры  и  издаются  потребныя  для 
того  распоряжеи1я,  правила  и  узаконешя»  (§  75).  За  симъ 

митроиолитъ  и  епарх1альные  епископы  и  при  нихъ — 1)  для 
частнейшаго  наблюдения  надъ  духовенствомъ  епархш  въ  каж- 

дой изъ  нихъ  то  или  другое  количество  протопресвитеровъ 

или  протоноповъ  и  наместииковъ,  заведующихъ  малыми  окру- 
гами, протопошями  и  наместничествами,  на  которые  разделяет- 

ся каждая  епарх]я;  2)  для  общаго  управления  епарх1ями  при 
каждомъ  епископе  епарх1альная  консистор1я,  состоящая  изъ 
председателя  (изъ прошереевъ),  двухъдействительныхъ  и  двухъ 
почетныхъ  членовъ  (между  которыми  монаховъ  можетъ  быть 
не  более  одного);  3)  для  аппеллящи  на  решешя  консисторш 
при  митрополите  сербскомъ  Аппеллятор1умъ,  который  состоитъ 
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изъ  председателя  (одного  изъ  епископовъ,  выбраннаго  на  годъ 

арх1ерейскимъ  соборомъ),  четырехъ  дт>йствительныхъ  и  трехъ 

почетныхъ  членовъ,  и  который  собирается  однажды  въ  году 

(въ  мат>  или  сентябри  месяце.  Сербскш  Уставъ  духовныхъ 

консисторш  1862  г.,  нодъ  заглав1емъ:  «Церковное  судоустрой- 

ство и  судопроизводство  въ  Сербш,»  въ  русскомъ  перевод* 

напечатает»  въ  Чтешяхъ  при  Московскомъ  Обществ*  любителей 

духовнаго  просвъчцешя,  кн.  10, 1870  г.).  По  Ръчиику  геог- 

раФшеко-статистичному  Срб1е  1ована  Гавриловича,  изданному 

въ  Белград*  въ  1846  году,  въ  Сербш  на  849.286  душъ  на- 

селешя  было— церквей  298,  монастырей  38,  приходовъ  651, 

(т.-е.  353  прихода,  не  имъчющихъ  церквей),  м1рскихъ  свя- 

щенииковъ  652;  монаховъ123  (менве,  чЪмъ  по  четыре  чело- 

века на  монастырь, — сербы,  подобно  всЬмъ  южнымъ  славя- 
намъ,  весьма  не  наклонны  къ  монашеству).  Въ  Сербш  вт>тъ 

замкнутаго  духовнаго  сослов1я,  и  во  священники  можетъ  идти 

всякш  желающш  и  достойный.  Для  приготовлешя  въ  цер- 

ковныя  степени  въ  Ьт>лградт>  есть  духовная  семинар1я,  съ 

четырехгодичнымъ  курсомъ,  основанная  въ  1836  г.,  въ  кото- 

рую поступаютъ  по  окончаиш  курса  въ  гимназш  (Гласника 

XXIV,  83,  Дентона  8егЫеп  иж!  сИе  8егЬеп,  въ  немецкой  обработ- 
ке Кёллина,  ВегПп,  1865,  8.  98). 

До  освобождешя  въ  Сербш,  какъ  и  до  настоящаго  времени 

въ  Турецкой  имперш,  арх1ерен  не  получали  отъ  правительства 

жалованья,  а  сами  непосредственно  собирали  съ  населешя 

епархш  изв'встныхъ  назвашй  оброки.  Гражданское  правитель- 

ство сербское,  желая  положить  иред'Ьлъ  произволу  арх1ереевъ 

въ  назначенш  размьра  этихъ  оброковъ,  еще  въ  1816  г.  назна- 

чило имъ    определенную    таксу  *),  а  въ    1823  г.  и    совсвмъ 

*)  Именно  назначено  было  впредь  взимать  арх1ереямъ:  съ  монастырей 

ежегодно  по  25  шастровъ.  съ  церквей  по  42*/2  п.,  за  рукоположеше  свя- 

щенника 100  п.,  съ  каждаго  священника  ежегодно  10  п.,  за  втэнчаше  всту- 

пающихъ  въ  первый  бракъ  1  п.,  во  второй  бракъ  4  п.,  въ  третш  6  п.,  ми- 

рш  съ  каждаго  дома  ежегодно  по  6  паръ,  дымницы  по  1  тастру  4  пары, 
Н.  Попова  Росс1я  и  Серб1я  1, 186. 
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уничтожило  главн'Ьйппе  изъ  нихъ  *),  назначивъ  арх1ереямъжа- 
ловаше  отъ  казны.  Въ  настоящее  время  митрополитъ  получаетъ 
2000  австршскихъ  дукатовъ,  а  епископы  по  1000  (Дентонъ 
йш!  8.  97). 

При  начал!*  возсташя  митрополитомъ  бтаградскимъ  былъ 
грекъ  Леонтш,  по  словамъ  Ранке,  столько  же  ненавистный  сер- 
бамъ,  какъ  и  туркамъ  (въ  перевод*  Бартенева  стр.  95  и  147). 

Подъ  1817  годомъ  упоминается,  не  знаемъ  посредственный 
или  непосредственный  преемникъ  Леонйя,  грекъ  Агаеангелъ 
0Ы(1.  стр.  243). 

Въ  1831  г.  поставленъ  былъ  въ  митрополиты  архимандритъ 
монастыря  Вратевшниды  мелетш  Павловичъ,  первый  изъ  при- 
родныхъ  сербовъ.  Ему   наследовали: 

Петръ  1оанновичъ,  поставленный  6  декабря  1833  г.  и  при- 
нужденный удалиться  въ  Австрно  поел*  падешя  Александра 

Кара-Георпевича  въ  конц*  1858  года. 
Михаилъ,  избранный  на  м-всто  Петра  и  занимающш  пре- 

столъ  до   настоящаго    времени. 

*)  Мирш,     дымницу,  оброки  съ  священниковъ   й    плату  за     вЪнчаше,  Н. Попова  гЬ)Ь.  I,  187. 



Д0П0ЛНЕН1Я    И    ПОПРАВКИ. 

Сохранивппеся  или  открытые  до  настояще- 
го времени  болгарсюе  ОФФищальные  акты. 

Болгарскихъ  оффищзльныхъ  актовъ,  подъ  которыми  мы 

разумт>емъ  собствеано  хризовулы  и  грамоты  царей,  уцъл'Ьло 
до  настоящаго  времени  или  по  крайней  мтфЪ  открыто  по  на- 

стоящее время  такъ  мало,  что  всё  они  могутъ  быть  поиме- 
нованы наперечетъ. 

Хризовулы  и  грамоты,  напечатанные  сполна,  суть  сл*- 
дуюшде: 

1.  1оанна  Асеня  2-го  грамота,  данная  рагузскимъ  купцамъ, 
безъ  года,  въ  Мопшпеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  2  и  въ  Па- 
мятникахъ  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарика  стр.  2 

(Миклошичъ  и  ШаФарикъ  несправедливо  усвояютъ  ее  Асе- 
ню  1-му). 

2.  Михаила  Асеня  договорная  грамота  съ  рагужанами  про- 
тивъ  сербскаго  короля  Стеоана  Уроша,  1253  г.  15  ионя,  у 

Миклошича  И)1(1.  р.  35  и  у  ШаФарика  въ  Памятникахъ 
стр.  16. 

3.  Константина  Асеня  (Тиха  или  Тъха)  хризовулъ  церкви 

великомуч.  Георпя  на  Вирпинъ-  пръмо  Скоши,  безъ  году,  въ 
Памятникахъ  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарика  стр. 

23,  извлечете  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  38. 

4. 1оанна  Шишмана  хризовулъ  рыльскому  монастырю,  1379  г., 
въ  ГласникП  VII,  184. 



—  656  — 

вестные  только  по   указашямъ: 

1.  1оанна  Калимана  (или  Кал1яна;  Асеня  хризовулъ  аеон- 
скому  ЗограФСкому  монастырю,  1192  г.,  у  Миллера  въ  Уег- 
2е1спш88  (1ег  ш  (1еп  АШо8к1б81егп  аигЬе\уапг1еп  Игкипйеп, 
напечатанномъ  въ  I  т.  81а\\а8спе  ВШИоШек  Миклошича;  по 
всей  вероятности,  поддельный,  см.  Григоровича  Путеш. 

стр.  71. 
2.  1оанна  Александра  хризовулъ  ЗограФСкому  монастырю, 

1342  г.,  у  Миллера  Шн!,— у  Григоровича  Путеш.  стр.  71  йп. 
разумеется,  вероятно,  онъ  же. 

3.  Его  же  хризовулъ  монастырю  Св.  Николая  въ  месте 
нарицаемомъ  Ореховъ  (на  Авоне,  близь  Протата),  1347  г. 
1  декабря,  у  Миллера  1Ьн1,  у  Григоровича  Путеш.  стр.   39. 

4.  Его  же  хризовулъ  Рыльскому  монастырю,  неизвестнаго 
года,  Григоровича  Путеш.  стрр.  150  и  155  йп. 

5.  1оанна  Шишмана  хризовулъ  о  селе  Витошь,  подаренномъ 
церкви  Богородицы  Витошской,  безъ  году  (Григор.  Путеш. 
стр.  73). 

Г.  Григоровичъ  во  время  своего  иутешеств1я  по  Афону  не 
имелъ  возможности  видеть  Протатскаго  архива  (Путеш.  стр. 

30  нач.),  но  патр1архъ  терновскш  Евфимш  въ  житш  Пара- 
скевы терновской,  сказавъ  о  многочисленности  при  1оаене 

Асене  2-мъ  епархш  болгарскаго  патр1архата,  отсылаетъ  чи- 
тателя къ  славнымъ  его  хризовуламъ,  которые  находятся  «въ 

славней  лавре  святыя  горы  протате»  (Волокол.  ркп.  №  629, 
л.  162  об.). 

(Одинъ  болгаринъ  говорилъ  намъ,  что  одинъ  или  два  какхе- 
то  хризовулы  напечатаны  въ  болгарскомъ  журнале  «Блъгар- 
скы  книжици;»  но  въ  настоящее  время  мы  имеетъ  подъ  ру- 

ками только  не  мнопя  книжки  этого  журнала,  въ  которыхъ 
яетъ  никакихъ  хризовуловъ.) 

Описокъ  болгарскихъ  святыхъ. 

Списокъ  болгарскихъ  святыхъ  съ  краткими  извесшми  объ 
ихъ  жизни  составленъ  1еромонахомъ  хилендарскимъ  Паис1емъ, 
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о  которомъ  см.  ниже  въ  дополнеиш  къ  стр.  175,  и  поиШценъ 

имъ  на  консгб  его  «Исторш  славеноболгарской.»  Тотъ  же  спи- 
сокъ,  безъ  извЪстш  о  жизни  святыхъ,  повторенъ  въ  книжке 

«Царственннкъ  или  истор1Я  болгарская,»  напечатанной  у  Будиму, 

въ  1844  г.,  стр.  79  *).  Такъ  какъ  Паисш  перечисляетъ  не  толь- 
ко гъхъ  святыхъ,  которые  действительно  признаются  болга- 

рами, но  и  гЪхъ,  которыхъ  онъ  самъ  по  чему-нибудь  нашелъ 
нужнымъ  внести  въ  списокъ,  то  мы  и  не  можемъ  сказать, 
которымъ  святымъ  действительно  празднуется  болгарскою 
церков1ю  и  которыхъ  причисляетъ  къ  лику  святыхъ  только 
самъ  авторъ.  Святыхъ,  пропущенныхъ  у  Паис1я  или  жившихъ 
уже  после  него,  заимствуемъ  изъ  книгъ:  преосвященнаго 
Филарета:  «Святые  южныхъ  славянъ,»  г.  Мартынова  Ашшз 

Есс1е81а8Иси8  6гаесо-81ау1си8,  изъ  «Аеонскаго  Патерика»  и 
изъ  нЪкоторыхъ  другихъ  источниковъ,  которые  указываемъ. 
Дни  праздновашя  святымъ,  которые  у  ПаиЫя  не  означены,  и 
годы  ихъ  смерти  выставляемъ  по  гЪмъ  жекнигамъ  (при  чемъ 

за  годы  древнихъ  святыхъ  вовсе  не  ручаемся).  Для  удоб- 
ства при  справкахъ  обозначаемъ  въ  скобахъ,  каше  святые 

есть  въ  помянутыхъ  выше  книгахъ  пресвящ.  Филарета  и 
г.  Мартынова. 

1)  «Первый  святый,  краль  (81с)  Тривел1я,  нареченный  беок- 
тистъ  монахъ.»  Объ  этомъ,  какъ  мы  думаемъ,  миоологиче- 
сромъ  святомъ  Паисш  пишетъ:  «Былъ  въ  лето  703-е  мало  по 

*)  Полное  заглав1е  весьма  редкой  книжки  «Царственннкъ»  есть  ел*- 

дующее:  «Царственннкъ  или  Истор>я  болгарская,  коя-то  учи  отъ  гд* 
са  Болгаре  произошли,  како  са  кралевствовали,  како  же  царствовали 
и  како  царство  свое  погубили  и  подъ  иго  попали,  изъ  Мавробира 

латинскаго,  Барошя,  Лоанна  Зонаря,  БувФира  Французскаго,  ТеоФана  гре- 
ческаго.  светаго  Евтим1я  терновскаго,  светаго  Димитр1я  ростовскаго  и 

другихъ  лъ-тописей  собрана.  Издаше  первое.  У  Будиму,  4840, »  въ  8  д.  л., 

страницъ  80.  Имени  автора  н-втъ,  но  по  словамъ  Априлова  (см.  его  Мысли  за 
сегашно-то  болгарски  учете,  Одесса,  1847,  стр.  29),  онъ  есть  г.  Христаки, 

учитель  училища  въ  Сищовъ\  Въ  настоящее  время  мы  не  имЪемъ  Цар- 
ственника  подъ  руками  и  не  можемъ  сличить  его  съ  Паис1емъ,  но  по  сло- 

вамъ людей  сшчавшихъ,  г.  Христаки  или  вообще  неизв^стный^его  авторъ 

почти  ничего  не  д'влаетъ  бодЪе    какъ  повторяетъ    и    сокращаетъ    Паис1я. 
Ист,  Болг    Я.  42 
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шестомъ  соборе  вселенскомъ,  пр1ялъ  святое  крещеше,  и  кре- 
стился въ  то  его  царство  весь  народъ  болгарскш;  то  первое 

крещеше  болгарское  было  при  томъ  святомъ  крале  Тривелш; 
оыъ  по  маломъ  времени,  имея  ревность  и  усерд1е  къ  Христу 
Богу,  оставилъ  кралевство  и  мирскую  славу,  соградилъ  себе 
монастырь  велики!  близь  Охрида  и  въ  томъ  монастыре  прь 
ялъ  монашескш  чинъ  и  пребывалъ  жестокимъ  жит1емъ  и 
скончалъ  свято  и  богоугодно  свой  животъ  и  преставился 
Богу  въ  томъ  монастыре»  (не  смешиваетъ  ли  Паисш  князя 
Тривелш  или  Тербела  съ  кн.  Телерикомъ,  который  бежалъ 
въ  Константинополь  и  тамъ  былъ  крещенъ?). 

2)  «Царь  терновскш  блаженный  и  достопамятный  Михаилъ 

или  1оаинъ,»  т. -е.  креститель  Болгарш  Борисъ-Михаилъ.  Паи- 
сш между  прочимъ  пишетъ:  «отъ  него  ся  повлекло  племя  и 

родъ  царей  болгарскихъ  до  Шишмана  1оанна  последняго;  вси 

ся  на  то  его  имя  и  титло  подписывали,  кои  были  отъ  его  пле- 
мени, перво  писалъ  свое  имя,  какое  ему  было,  потомъ  1оаннъ, 

то-есть  1оанновичъ.»  Ни  жгшя,  ни  службы  намъ  неизвестно. 
Память    2  мая  (въ    день    кончины    907    г.;    Филар.,    Март.). 

3)  Давидъ  царь,  старшш  братъ  царя  Самуила.  Паисш  сооб- 
щает^ что,  волею  передавъ  правлеше  брату,  онъ  принялъ  мо- 

нашескш образъ  и  что  мощи  его  нетленныя  изъ  Водены  пе- 
ренесены въ  Охридъ.  О  настенномъ  изображенш  царя  Дави- 

да въ  церкви  Рыльскаго  монастыря  см.  у  Григоровича  въ 
Путеш.  стр.  151. 

4)  Царь  1оаннъ-Владим1ръ,  сынъ  Аарона  и  племянникъ  Са- 
муила. По  Паисш,  который,  очевидно,  разумеетъ  тутъ  1оанна- 

Владислава  и  смешиваетъ  сего  последняго  съ  не  совсемъ  до- 
стовернымъ  сербскимъ  святымъ  1оанномъ-Владим1ромъ  (см. 
въ  сербскихъ  святыхъ),  мощи  его  нетленно  почиваютъ  въ 
Елбасане 

5)  1оаннъ  патр1архъ  терновскш,  сомнительный,  будто  бы 

бывшш  при  царе  Асене  старомъ  или  1-мъ  и  венчавшш  его 
на  царство  (можетъ-быть  весьма  недолго  правившш  въ  на- 

чале правлешя  Асеня  1-го,  предшественникъ  Васил1я  1-го). 
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6)  веоФилактъ,  толкователь  евангельски!,  известный  архь 

епископъ  ахридскш  конца  XI— начала  XII  вт>ка,  родомъ  не 
болгаринъ,  а  грекъ,  о  которомъ  выше  стр.  42.  Паисш  вноситъего 
въ  число  болгарскихъ  святыхъ,  считая  сзго  за  болгарлеа  и 

утверждая,  будто  онъ  «многи  книги  перевелъ  на  болгарскш 
языкъ.» 

7)  Евфимш,  посл'Ьднш  патр1архъ  терновскш  (какъ  объ  этомъ, 

такъ  и  о  предшествующемъ  у  ПаиЫя  совершенное  басно- 
слов1е) . 

8)  1оакимъ  3-й,  натр1архъ  терновскш,  убитый  царемъ  Свя- 
тославомъ,  о  которомъ  выше  стр.  83.  Объ  этомъ  1оакимт>  и 

трехъ  предшествующихъ  патр1архахъ  Паисш  говоритъ,  ссы- 

лаясь на  какую-то  Кормчую,  на  5-й  листъ 
9)  Климентъ  арх1енископъ  охридскш,  т. -е.  известный  Кли- 

ментъ  белицкш,  •}•  916  г. 
10)  Наумъ  (въ  Царств,  охридскш). 

11)  Еразмъ  (81С,  сг'г  Григоровича  Путеш.  стр.  120),  т. -е.  Го- 
раздъ  (въ  Царств,  охридскш). 

12)  Ангелар1я  или  Ангеларш  (въ  Царств,  учитель  охридскш)- 
13)  Савва  (въ  Царств,  епископъ   охридскш). 
Ученики  Константина  и  Мееод1я  или,  считая  съ  самими 

первоучителями,  такъ-называемые  седмичисленники.  Мощи 
Климента  находятся  въ  Ахриде,  въ  церкви  его  имени  (Гри- 

горовича Путеш.  стр.  115  йп.).  Гробъ  Наума— въ  монастыре 
его  имени,  находящемся  на  юговосточномъ  берегу  Ахридска- 
го  озера  (йид.  стр.  127).  Мощи  Горазда  и  Ангелар1явъ  Бел- 

граде албанскомъ  или  Берате,  въ  тамошней  каеедральной 

митрополичьей  церкви  (см.  Перьур*^  ту)с  '^рас  р]трэ7г6Хга^ 
ВгХгураосоу,  митр.  Анеима,  Ь  Керхира,  1868,  пек.  112, — а 
монастырь  Горазда  близь  Берата,  который  стоитъ  на  карт*, 

приложенной  къ  Путешествно  Григоровича,  въ  действитель- 

ности не  существуете.  О  мощахъ  Саввы  намъ  ничего  не- 
известно. Память  встэхъ  седмичисленниковъ  27  шля,  отдель- 

но Климента  25  ноября,  Наума  20  1*юня  (Филар.,  Март.). 
14)  Николай,  арх1епископъ  охридскш,  будто  бы,  какъ    пи- 

4Г 
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шется  въ  жит1и  его  (ныне  неизвестномъ),  ставившш  въ  епи- 
скопы Иларюна  меглинскаго. 

Ш  Иларюнъ,  епископъ  меглинскш.  Родомъ,  по  всей  веро- 
ятности, не  болгаринъ,  какъ  думаютъ  некоторые,  а  констан- 

тинопольсшй  грекъ  (знатнаго  ироисхождешя).  Если  достовер- 
ны наши  свЪдешя,  поставленъ  былъ  въ  епископы  меглинсше 

около  въ  1134  (см.  выше  стр.  44)  арх1епископомъ  ахрид- 
скимъ  Евстае1емъ  (въ  Евфим.  житш),  и  умеръ  после  30-лет- 
няго  пребывашя  на  каеедре  въ  1164  г.  (выше  ШМ.).  Во  вре- 

мя своего  продолжительна™  управлешя  меглинской  каеедрой 
усердно  и,  по  словамъ  жизнеописателя,  успешно  боролся  съ 

находившимися  въ  его  епархш  еретиками  манихеями  или  бого- 

милами и  съ  армянами  *),  такъ  что  наконецъ  успелъ  обратить 
къ  церкви  бдлыпую  часть  техъ  и  другихъ.  Патр1архъ  Евфи- 
М1Й  въ  житш  Иларюна  прибавляетъ,  что  «ересь  армейская  то- 
лико  (тогда)  возмогла  бе,  яко  и  киръ  Мануилу  царю  грече- 

скому вмале  не  отпасти  благочестивыя  нашея  веры,  аще  не 

блаженнымъ  Иларюномъ  укрепленъ  бысть  догматскими  сло- 
весы.»  Мощи  Иларюна  перенесены  были  изъ  Меглина  или 
Моглены  въ  Терновъ  (и  положены  здесь  въ  монастырь  40 
мучениковъ)  царемъ  1оанномъ  Кал1яномъ.  Память  21  октября. 

Жит1е  Иларюна  меглинскаго,  написанное  ЕвФим1емъ  патр1ар- 
хомъ  терновскимъ,  въ  Волокол.  ркпп.  №№  654  и  655,  въ 
Троицк.  Лавск.  ркп.  №  686  (Филар.,  Март.). 

16)  Никодимъ  муроточецъ,  неизвестно  когда  нодвизавшшся 
въ  странахъ  охридскихъ  (по  Царств,  прилепскихъ);  мощи  его 

после  перенесены  были  въ  Белграръ  арнаутскш,  или  албан- 
ский, где,  по  Паисш,  и  до  ныне  пребываютъ  нетленны.  О 

настенномъ  его  изображенш  въ  церкви  Рыльскаго  монастыря 

*)  Когда  армяне  поселились  въ  Болгарш,  остается  намъ  неизв'встнымъ; 
но  объ  нихъ  и  попыткахъ  къ  обращешю  ихъ  въ  православ1е  прежде  вре- 

мени Иларюнг  говорится  въ  письмахъ  арх1епископа  беоФилакта,  ей. 

РшеШ  XVIII  и  XX,  ей.  Ьаппо  X,  у  Миня  въ  Патрол.  1.  126,  рр.  34-5,  353 

и  520.  Объ  «арменскихъ  селищахъ»  около  рЪки  Пашни  говорится  въ  хри- 

зовулъ-  Душана,  Гласи,  XXIV,   245. 
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у  Григоровича  Путеш.  стр.  151  (преосвящ.  Филаретъ  иодъ 
11  1юля  считаетъ  нашего  Никодима  за  одного  и  того  же  съ 

Никодимомъ  албанскимъ,  пострадавшимъ  отъ  турокъ  въ  1722  г., 
какъ  кажется,  неправильно). 

17)  1оаннъ  рыльскш,  суровый  пустынножитель,  знаменитый 
святой  болгарской  церкви  и  патронъ  болгарскаго  народа, 

подвизавшшся  въ  правлеше  царя  Петра.  Онъ  былъ  рожде- 
шемъ  изъ  села  Скрино,  въ  пределахъ  средечскихъ  или  со- 
фшскихъ;  после  смерти  родителей  онъ  постригся  въ  монахи 

и  посту пилъ  въ  монастырь,  но  недолго  побывъ  въ  монасты- 
ре, ушелъ  изъ  него,  чтобы  подвизаться  пустыннымъ  жит1емъ. 

Сначала  (немалое  время)  онъ  подвизался  на  одной  горе,  по- 
томъ  12  летъ  въ  одной  темной  зело  и  мрачной  пещере,  за- 
тт>мъ  въ  дупле  одного  дуба  и  наконецъ  семь  летъ  слишкомъ 

на  одномъ  недоступиомъ  каменномъ  утесе,  при  подошве  ко- 
тораго  основалъ  существующие  до  настоящаго  времени  Рыль- 

скш монастырь.  Скончался,  какъ  принимаютъ,  въ  94в  г.  слиш- 
комъ 70  летъ  отъ  роду.  Мощи  его,  когда  «времени  немал  у  пре- 

шедшу»  после  смерти  обретены  были  нетленными,  перене- 
сены были  въ  городъ  Средецъ  или  Софию.  Отсюда,  во  время 

одной  войны,  они  похищены  были  венграми  и  положены  въ 

городе  «Остр1агомь,»  но  въ  1187  г.  снова  возвращены  были 

на  свое  прежнее  место.  Царь  1оаннъ  Асень  2-й  (съ  пат|лар- 
хомъ  Васил1емъ  1-мъ)  въ  1195  г.  перенесъ  ихъ  въ  Терновъ, 

где  оне  положены  были  «въ  славнемъ  граде  Траиезици»  *), 
въ  построенной  въ  честь  святаго  церкви,  а  въ  1469  г.  мона- 

хами Рыльскаго  монастыря  снова  перенесены  были  въ  Рыль- 
скш монастырь,  въ  которомъ  остаются  и  до  настоящаго  вре- 

мени. (О  Рыльскомъ  монастыре,  находящемся  въ  расложскомъ 

округе, — на  северо-западъ  отъ  Раслога  и  на  юго-востокъ  отъ 
Дубницы,  на  реке  Рило,  впадающей  съ  левой  стороны  въ 
Струму  или  Карасу.  см.  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.    148; 

*)  Трапезицей  въ  Терновъ  называлась  какая-то  часть  города,  какъ  ка- 
жется та,  которая  въ  древности  по  преимуществу  называлась  городомъ, 

т.-е.  городская  крепость,  сГг  Григоровича  Путеш.  стр.   175. 
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о  постнице  или  скитт>  Иоанна  рыльскаго,  гдт>  онъ  подвизался, 

1Ы(1.  стр.  156  нач.)  Жит1е  1оанна  рыльскаго,  написанное 

патр1архомъ  терновскимъ  Евоим1емъ  и  дополненное  Владисла- 
вомъ  грамматикомъ,  напечатано  въ  Гласникт>  XXII,  265;  дру- 

гое жит1е,  написанное  неизв'Ьстнымъ  и  какъ  кажется  не  бол- 

гариномъ,  а  константинопольскимъ  грекомъ,  въ  правлеше  гре- 
ческаго  импер.  Мануила,  въ  Волокол.  ркп.  №  591,  л.  128 

(Надписан1е:  «Жит1е  и  жизнь  иже  въ  святыхъ  отца  нашего 

1оанна  пустынножителя  рыльскаго,  иже  въ  трапезици  лежа- 
щаго  и  по  вся  дни  велиюа  свторяя  чудеса.))  Нач.  «Священное 

начати  пов'Ьдаше  желаше  убо  понуждаеть  мя;»  объ  авторе 
см.  лл.  129,  130  об.  Гнц  138  8дд);  краткое  (прдложное)  жи- 
Т1е  1оанна  рыльскаго  напечатано  въ  Извт>ст1яхъ  Акад.  Наукъ 

т.  VIII,  стр.  150.  Память  18  августа  и  19  октября  (Филар., 
Март.). 

18)  Прохоръ  пшинскш. 

19)  Гавршлъ  лт>сновскш. 

20)  1оакимъ  сарандапорскш  или  осоговскш.  По  житио 

1оакима  сарандапорскаго,  написанному  неизв'Ьстнымъ  и  напе- 
чатанному въ  статье  В.  Ламанскаго  «О  нт>которыхъ  рукопи- 

сяхъ  въ  Бт>лградъ\  Загреба  и  Вт>нт>,»  приложенной  къ  VI  книжке 

Записокъ  Акад.  Наукъ,  стр.  123,  1864  г.,  и  въ  ГласникФ  XXII, 

242,  «четверица))  святыхъ — 1оаннъ  рыльскш,  Прохоръ  пшин- 
скш, Гавршлъ  лъхновскш  и  сей  1оакимъ  сарандапорскш  были 

современники  и  соревнители  въ  подвигахъ  пустыннаго  жит1я. 

Прохоръ  подвизался  въ  пустыняхъ  вранянскихъ  на  р-Ькт>  Пши- 
нт>,  которая  ниже  Спокш  впадаетъ  съ  лт>вой  стороны  въ  Вар- 
даръ  (см.  въ  Ве1§е  уоп  Ве1§гас1  пасп  8а1ошк  Гана  1-ю  карту, 

приложенную  къ  1-му  издашю, — въ  епархш  скопской,  прибав- 

ляетъ  Паисш);  Гавршлъ — въ  Л'Ьсновской  горт>,  которая  недалеко 
отъ  Кратова,  въ  области  овчепольской.  въ  хорт>  злетовской 
(см.  Даничича  Рт>чникъ  подъ  словомъ  Лъхьново,  Гласи.  XIII, 

296  и  у  Ламанскаго  Шк1.  стр.  19, — въ  епархш  истибской  или 

щибской,  по  Паисш);  1оакимъ — въ  стране  овчепольской,  въ 

м-ЬсгЬ  называемомъ  Сарандапорь,  въ  подкрылш  горы  Осогов- 
смя,  въ  потоке  называемомъ  Бабинъ  долъ,  при  ртжт.  Скупи- 
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це.  Память  Гавршла  и  Прохора  15  января,  1оакима  16  авгу- 
ста (Филар.)  Весьма  краткое  жит1е  Гавршла  лесновскаго, 

сообщающее,  что  мощи  его  после  перенесесы  были  въ  градъ 
Терновъ  и  положены  «въ  трапезици  у  святыхъ  апостолъ,»  у 
Ламанскаго  ШМ.  стр.  120. 

21)  1оанникш  девическш.  Святый  не  болгарскш,  а  сербсшй 
(см.  ниже);  по  словамъ  Паиая,  подвизался  въ  горе  Девиче, 
на  пределе  Сербш  и  Болгарш,  въ  епархш  грачаницкой,  на 
Беломъ  поле,  и  мощи  его,  источая  муро,  находятся  въ  мона- 

стыре Девиченскомъ. 
22)  веодосш  терновскш,  подвизавшшся  въ  первой  половине 

XIV  века.  Родомъ  былъ  изъ  окрестностей  Бдина  или  Виддина; 
принявъ  пострижете  монашеское  въ  бдинскомъ  монастыре 

Арчаръ,  отсюда  переселился  въ  Терновъ,  въ  монастырь  такъ- 
называемый  Святая  гора  (о  которомъ  Гласи.  IX,  253),  а  изъ 
сего  последняго  въ  Червены  или  Рущукъ,  въ  неизвестный  по 
имени  монастырь;  изъ  Червенъ  отошелъ  въ  гору  Сливенскую, 
въ  монастырь  Епикерневъ,  а  отсюда  перешелъ  въ  Параорскш 

монастырь  *)  къ  Св.  Григорш  Синаиту  (жит1е  котораго  см. 
въ  Аеонскомъ  Патерике  ч.  I,  стр.  348).  После  смерти  Гри- 
гор1я  снова  возвратился  въ  Сливенскую  гору,  откуда  отпра- 

вился на  Аеонъ,  а  потомъ  въ  Солунь  и  въ  Месембрш,  въ  скитъ 
Антошя  Новаго.  Побывавъ  затемъ  въ  Константинополь  и  опять 

въ  Сливне,  отошелъ  въ  гору  Емонскую,  лежащую  близь  Ме- 
*сембрш.  Принужденный  удалиться  отсюда  по  причине  разбой- 
никовъ,  поселился  съ  дозволешя  царя  1оанна-Александра  въ 
месте  называемомъ  КилиФарево,  где  и  основалъ  свой  соб- 

ственный монастырь.  По  прошествш  немалаго  времени,  когда 

турки  пленили  всю  Македошю  и  «ниже  тамо  техъ  оставляли 
безмолвствовэти,»  беодосш  принужденъ  былъ  переселиться, 
по  указашю  царя  1оанна-Александра,  въ  одну  зело  твердую  и 

*)  Иараорш,  по  словамъ  1еросхимонаха  Спиридоны,  переписавшаго  жи- 
Т1е  веодос1я,  нынъ  потурецки  Сакардау  называется,  между  пределы  гре- 
чесюя  и  болгарсшя,    предисл.  къ  житш  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 



неприступную  пещеру,  отстоящую  отъ  Тернова  на  20  поприщъ. 
После  трехъ  летъ,  проведенныхъ  здесь,  пожелалъ  видеться 

съ  своимъ  другомъ  и  соученикомъ  у  Григор1я  Синаита,  тог- 
дашнимъ  коестантинопольскимъ  патр1архомъ  Каллистомъ;  по- 

чему отправился  въ  Константинополь,  и  здесь,  поселенный 
Каллистомъ  въ  построенномъ  имъ  монастыре  Св.  Маманта, 

«время  немало  пребывъ,»  и  преставился  около  1360  г.  веодо- 
С1й  принималъ  весьма  живое  участ1е  въ  делахъ  болгарской 
церкви,  обуревавшейся  тогда  различными  ересями.  Жит1е  его, 
написанное  сейчасъ  помянутымъ  патр.  Каллистомъ  и  весьма 

интересное  подробностями  объ  еретикахъ.  напечатано  въ  сла- 
вянскомъ  переводе  въ  Чтенхяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1860  г. 

кн.  I.  отд.  III.  День  преставлешя  27  ноября  (у  преосв.  Фила- 
рета иодъ  17  Февраля,  у  Мартынова  подъ  28  января). 

23)  Маркъ,  митрополитъ  нреславокш.  По  словамъ  Паиая, 

согласнымъ  съ  свидетельствомъ  натр.  Евфи&пя  (жит1е  Парас- 
кевы терновской,  Волокол.  рукоп.  №  629,  л.  163  об.  нач.), 

онъ  перенесъ  мощи  Св.  Параскевы  отъ  Ёпиватъ  въ  Терновъ, 

след.  былъ  при  царе  1оаннт>  Асене  2-мъ. 
24)  Косьма  зограоскш,  монахъ  аеонскаго  ЗограФСкаго  мо- 

настыря; подвизался  близь  этого  монастыря  въ  одной  пещере 
(Паисш  ссылается  на  неизвестное  его  жит1е).  См.  Аеонскш 

Патерикъ,  ч.  1,{стр.  258  (по  сему  последнему,  Косьма  т  22  сен- 
тября 1323   г.). 

25)  Симонъ  терновскш. 

26)  Симонъ  петровскш  (по  Царств. — каменскШ).  Подвизался 
на  Аеоне  въ  одной  малой  каменной  пещере  (отъ  чего  и  про- 
зваше);  построилъ  будто  бы,  при  пособш  венгерскаго  короля, 

у  котораго  исцелилъ  дочь,  аеонскш  монастырь  Симо-Петру,  По 

Аеонскому  Патерику  (ч.  I,  стр.  248),  •{•  1257  г.  Память  28 
декабря. 

27)  Филоеей  скитскш.  Подвизался  неизвестно  когда  на 
Аеоне  и  построилъ  будто  бы  аеонскш  монастырь  Филоеей 

или  Филоееевскш;  скончался  въ  неизвестномъ  году  въ  Адр1а- 

нополе,  где  братъ  его  ДюнисШ  былъ  митрополитомъ  (по  Бар- 
скому Путеш.,  изд.  5-го  стр.  578,  жилъ  до  1492  г.). 
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28)  Пиминъ  зограФСкш.  Былъ  родомъ  изъ  софшской  епар- 
хш; сначала  подвизался  на  Аеон1>,  а  потомъ  отошелъ  въ  сей- 

часъ  названную  епархш,  и  такъ  какъ  былъ  искусствомъ  жи- 
вописецъ,  а  турецкое  правительство  дозволяло  тогда  обновлять 

церкви,  то  возобновилъ  въ  помянутой  епархш  мнопя  церкви  и 
монастыри.  Преставился  въ  1610  году, 

29)  Михаилъ  Воинъ.  Паисш  сообщаетъ:  «Святый  Михаилъ 
Воинъ,  отъ  села  Потука  (въ  другомъ  списке  Потака,  въ  Царств. 
Потока),  былъ  въ  сливенской  епискоши,  родомъ  болгаринъ, 
но  грекомъ  воевалъ  и  имФялъ  велики!  чинъ  воинскш,  и  былъ 

храбръ  во  бран'вхъ  и  Святый  жипемъ,  молитвою  и  мечемъ 
убилъ  зм1я  страшнаго,  и  царь  1оаннъ  отъ  Потука  въ  Терновъ 
въ  церковь  40  мучениковъ  принесъ  мощи  его.»  По  древнему 
болгарскому  синаксарю  (напечатанному  въ  Извт>ст1яхъ  Акад. 

Наукъ  VIII,  153),  онъ  жилъ  при  князт>  Борист>-Михаилт>,  кре- 
стителе Болгарш;  служа  грекамъ  онъ  участвовалъ  въ  походе 

противъ  агарянъ,  который,  но  соображегпямъ  преосвященнаго 
Филарета,  не  зиаемъ  насколько  основательнымъ  (подъ  22 
ноября),  есть  тотъ  самый,  о  которомъ  говорится  въ  изввсть 

яхъ  о  нашествш  руссовъ  (Аскольда  и  Дира)  на  Константи- 
нополь. Мощи  перенесены  были  изъ  Потука  въ  Терновъ  при 

царт>  Еало1анн'Б  и  патр1архт>  Василнт  1-мъ.  Память  22  ноября 
(Март.). 

30)  Димитрш  басарабовскш  или  новый.  Былъ  состояшемъ 
япрянинъ,  занят1емъ  пастухъ.  Подвизался  пустыннымъ  жит1емъ 

и  скончался  въ  1685  году.  Мощи  его  изъ  пустыни  перенесе- 
ны были  въ  село  Басарабово,  близь  Свищова,  въ  епархш  тер- 

новской,  отъ  чего  и  получилъ  нрозваше  басарабовскаго. 

31)  Мученики  зограФеше,  числомъ  25,  избитые  отъ  лати- 
нянъ,  т. -е.  отъ  такъ-называемыхъ  кателяновъ  или  каталановъ, 
толпы  испанскихъ  авантюристовъ,  которые  въ  1302  г.  наняты 

были  греческимъ  импер.  Андроникомъ  2-мъ  противъ  турокъ, 
но  которые  потомъ  обратились  противъ  самихъ  нанимателей  и 
шайки  которыхъ  разбойничали  на  АвонЪ  и  осаждали  тамошше 

монастыри,  добираясь  до  ихъ  богатствъ,  въ  1308 — 1310  г.  (см. 
Энциклопедш  Эрша  и  Грубера, первой  секщи  т.  85,  стр.  379  щц. 



-    666  - 

ШаФарика  СевсЫсЫе  (1ег  8йс181алУ18с11.  1л1ега1иг  III,  116  8дд 

и  въ  сербскомъ  Родословб,  въ  житш  арх1еп.  Даниила  2-го, 
по  изд.  Даничича    стр.  344  8с^). 

32)  Мученики  соФшеме:  Георпй?  Николай  и  верапонтъ, 
посеченные  турками  въ  нравлеше  султана  Селима;  мощи  въ 
Софш.  Мучеше  перваго,  написанное  не  назвавшимъ  себя  по 
имени  духовнымъ  отцомъ  его,  напечатано  въ  ГласникЪ  XXI,  131; 

по  этому  мученно,  Георпй  былъ  родомъ  изъ  Кратова,  постра- 

далъ  въ  Софш  отъ  турокъ  18-ти-л,бтнимъ  юношей  въ  трет1е 
лето  султана  Селима,  въ  7  тысячъ  и  23  лето  или  въ  1515  году; 
служба  ему  тамъ  же  стр.  104.  Память  11  Февраля  и  28  мая 

(Филар.,  Март,  и  Прологъ.  Въ  собрашяхъ  рукописей  Ундоль- 
скаго,  №  563,  л.  640  и  Царскаго  №  411,  л.  211,  есть  мучеше 

сего  Теория,  написанное  въ  1539  г.,  по  приказания  арх1епи- 
скопа  новгородскаго  (поел*  митрополита  московскаго)  Макар1я, 
монахомъ  и  пресвитеромъ  новгородскаго  арх1ерейскаго  дома 
Шлею,  со  словъ  двухъ  приходившихъ  въ  Новгородъ  аеонскихъ 

зограескихъ  монаховъ,    у  Уедольскаго  лл.  641  об  и  654  об.). 

33)  Ангелъ,  битольскш  мученикъ,  отъ  села  Флорина,  по- 
страдавши! отъ  турокъ  въ  1750  г.  Страдаше  его,  по  словамъ 

Паис1я7  описалъ  погречески  тогдашнш  владыка  битольскш. 

34)  Манассш  (Царств,  мученикъ)  габровскш.  На  семъ  свя- 

томъ,  не  сообщая  о  немъ  никакихъ  бшграФИческихъ  св'Ьд'Ьнш, 
оканчиваетъ  свой  списокъ  Паисш. 

35)  Васса  мученица,  девица  отъ  страны  солунешя. 
36)  Игнатш  тулевскш. 
37)  Евфимш  сербскш.  Эти  трое  святыхъ,  пропущенные  у 

Паис1я  по  извъхтнымъ  намъ  спискамъ,  стоятъ,  безъ  всякихъ 
бюграФическихъ  свЪдЪшй,  въ  списке  Дарственника. 

38)  Боянъ  князь.  Имя  этого  святаго,  подъ  которымъ  разу- 
меется Енработа  или  Боинъ  арх1еп.  беоФилакта,  дядя  Бориса- 

Михаила  (выше  стр.  6  и  21),  записано  въ  святцахъ  мосхо- 
польскаго  издан1я  службъ  болгарскимъ  святымъ  (у  Мартынова 
подъ  28  ноября,  у  преосвящ.  Филарета  подъ  28  марта). 

39)  Царь  Петръ,  сынъ  Симеона  и  внукъ  Бориса-Михаила. 
Страннымъ  образомъ  онъ  пропущенъ  у  ПаиЫя  и  въ  Царствен- 
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ник*.  На  листк*  м*сяцеслова,  находящемся  у  Григоровича 

гюдъ  неизв*стнымъ  м*сяцемъ  и  числомъ  (вм*ст*  съ  Ипполи- 

томъ,  папою  римскимъ,  Св.  Савлиромъ  и  Святымъ  муч.  беоФи- 
ломъ)  записано:  «въ  той  же  день  память  иреподобнаго  отца 

нашего  Петра  парт*  болгарскаго»  (см.  книжку  Григоро- 
вича: Статьи,  касающ1яся  древняго  словянскаго  языка,  Казань, 

1852,  стр.  92).  Равнымъ  образомъ  имя  его  читается  въ  бол- 
гарскомъ  синаксар*  1330  г.  (иодъ  30  января:  Св.  мученика 

Ипполита  папы  римскаго  «и  Петра  цар*  Бльгарьска,»  см. 

статью  В.  Ламанскаго  «О  н*которыхъ  славянскихъ  рукописяхъ» 

и  пр.,  стр.  120.  То  же  въ  Румянцевскомъ  южно-славянскомъ 
Пролог*  XIV  в.,  у  Восток.  №  319,  стр.  449,  гл.  30). 
Фабрицш  въ  своей  ВШНоШеса  бгаеса,  по  изданш  Гарлеса 

УН,  598,  основываясь  на  Монфоконовой  ВШНоШеса  ВИзПоШе- 
сагит  М88.  I,  505,  сообщаетъ  странное  изв*ст1е,  будто  въ 
одномъ  медшланскомъ  амброз1анскомъ  кодекс*  есть  сочинеше 

веоФилакта,  арх1епископа  болгарскаго,  «В]а1о&и8  с!е  геЬи8  па1и- 
гаНЬив  ас1  Ре1гит  Ви1&апае  ге^ет,  Нет  VI  1а  е]и8с1ет.» 

40)  Николай  Воинъ.  Память  его  подъ  24  октября  въ  одной 

харатейной  болгарской  Мине*  (Пролог*).  По  краткому  житш, 

пом*щенному  въ  той  же  Мине*  (и  напечатанному  въ  Изв*с- 
пяхъ  Акад.  Наукъ  VIII,  154).  онъ  подвизался  при  греческомъ 

император*  НикиФор*,  подъ  которымъ,  в*роятно,  разум*ется 
НикиФоръ  Фока. 

41)  Лука,  нлемянникъ  1оанна  рыльскаго,  сынъ  его  брата, 
тайно  ушедшш  къ  нему  изъ  дома  и  иодвизавшшся  вм*ст*  съ 

нимъ  въ  нустын*  (ЕвФим1ево  жит1е  1оанна  рыльскаго,  Гласи. 

XXII,  269  8дд.  О  постниц*  или  скит*  Св.  Луки,  находящемся 

близь  Рыльскаго  монастыря,  у  Григоровича  въ  Путешествш 
стр.  156). 

42)  Параскева  терновская,  Параскев1я,  Петка  или  Пятница, 

Нед*ля.  Родомъ  изъ  Епиватъ,  въ  южной  вракш,  на  берегу 

Средиземнаго  моря;  подвизалась  подвигами  д*вства  и  суроваго 

пустыннаго  жиш  въ  конц*  X  или  въ  начал*  XI  в*ка  *;.Мо- 

*)  Параскева  терновская  была  сестра  епископа  мадитскаго  Евфи*ня  (Ев- 

Филиево  жит1е),  а  сей  посл-вдшй,  по  свидетельству  Михаила  Пселла,  былъ  не- 
задолго до  патр.  константиноп.  Михаила  Керуллар1я,  Ьедшеп  Опепз  1,1141 . 
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щи  Параскевы  неренесъ  изъ  Епиватъ  въ  Терновъ  1оаннъ  Асень 

2-й,  купивъ  ихъ  у  латинянъ,  которые  владели  тогда  Кон- 
ставтинополемъ  и  его  окрестностями.  После  взят1я  Тереова 
турками,  оне  перенесены  были  изъ  него  сначала  не  надолго 

въ  Виддинъ,  а  потомъ  женой  сербскаго  князя  Лазаря  въ  серб- 
скую землю.  Жипе  Параскевы  терновской,  написанное  по 

просьбе  царя  патр1архомъ  терновскимъ  ЕвФим1емъ  и  допол- 
ненное (извеспемъ  о  перенесенш  мощей  въ  Сербш)  Григорь 

емъ  Цамблакомъ,  напечатано  въ  Гласнике  УШ,  131,  въ  руко- 
писяхъ  Волокол.  библют.  №  629,  л.  154,  Троицк.  Лаврск. 
№№  630,  755  и  805). 

43)  Филоеея  терновская,  родомъ  изъ  города  Моливота  въ 
ПамФилш,  въ  Малой  Азш;  подвизалась  подвигомъ  целомудр1яи 

пустыннаго  жит1я  въ  неизвестное  время.  Мощи  Филоееи  при- 
несены были  въ  Терновъ  и  положены  въ  церкви  Богородицы, 

нарицаемой  «темнишьскаа,»  царемъ  1оанномъ  Кал1яномъ.  О  пе- 
ренесенш мощей  изъ  Тернова  въ  Виддинъ  см.  выше  прим.  19. 

Жит1е  Филоееи,  написанное  патр.  терновскимъ  ЕвФим1емъ, 
въ  Лаврск.  Троицк,  рукоп.  №  676,  л.  745  об.,  №  754,  л.  291  об. 
и  №  745.  О  похвальномъ  слове  Гоасаоа  виддинскаго  выше 
тамъ  же. 

44)  Филоеея  ардгишская  въ  Валахш,  родомъ  изъ  Тернова, 

пострадавшая  будто  бы  отъ  своего  отца  въ  1060  г.  (не  со- 
всёмъ  достоверная;  у  Мартынова  подъ  7  декабря). 

45)  Петръ  меглинскш.  О  церкви  въ  честь  его  упоминаетъ 
Григоровичъ  въ  Путеш.  стр.  176  нач. 

46)  Петръ  корицкш  или  чернортщкш.  Подвизался  въ  пу- 
стыне близь  Призрена  въ  правлеше  сербскаго  царя  Стеоана 

Душана.  Жит1е  его,  написанное  монахохмъ  беодоЫемъ,  нахо- 

дится въ  одной  рукописи  Рыльскаго  монастыря,  а  новый  спи- 
сокъ,  снятый  съ  этой  рукописи,  у  А.  0.  ГильФердинга  (у 
преосвящ.  Филарета  подъ  5  ионя,  у  Мартынова  подъ  25  ноября). 

47)  Ромилъ  пустынножитель,  родомъ  изъ  Бдина  или  Вид- 
дина,  по  отце  грекъ,  по  матери  болгаринъ,  подвизавшшся  въ 
половине  XIV  века.  Принявъ  пострижете  монашеское  въ  тер- 
новскомъ  монастыре,  такъ-называемомъ  Святая  гора,  перешелъ 
отсюда  въ  Параорскш  монастырь  къ  Григорш  Синаиту;  затемъ 
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подвизался — въ  месте,  нарицаемомъ  Мокры,  отстоя щемъ  на 
день  отъ  Тернова,  опять  въ  Параорскомъ  монастыре,  монастырь 

Мелана,  находящемся  въ  подкрылш  Св.  горы,  въ  городе  Авлоне 
(после  1371  г.),  и  скончался  въ  Сербш  въ  монастыре  Раваница 

(извлечете  изъ  жит1я  его,  написаннаго  ученикомъ  его  Григори- 

ем^ въ  Гласнике  IX,  253;  у  Мартынова  подъ  11  января,  у  прео- 
свящ.  Филарета  въ  указателе  подъ  24  ноября). 

Новые  мученики,  пострадавпле  отъ  турокъ: 

48)  Дамаскинъ,  изъ  селешя  Габрово  въ  терновской  епархш, 
пострадавшш  въ  1771  г.  (въ  Аеонскомъ  Патерике,  ч.  2,  стр. 

193,  подъ  16  января;  у  преосвящ.  Филарета  и  у  Мартынова 
подъ  гЬмъ  же  числомъ). 

49)  1оаннъ,  пострадавшш  въ  1784  (въ  Аеонскомъ  Патерике, 

ч.  2,  стр.  215,  подъ  5  марта;  у  пресвящ.  Филарета  подъ  4 

марта,  у  Мартынова  подъ  5  марта). 

50)  Игнатш,  изъ  селешя  Эски-Загра  въ  епархш  тернов- 

ской, пострадавшш  отъ  турокъ  въ  1814  г.  (въ  Аеонскомъ  Па- 
терике, ч.  2,  стр.  306,  память  20  октября  и  1  мая;  у  преосвящ. 

Филарета  подъ  8   октября). 

51)  ОнуФрш,  изъ  помянутаго  выше  селешя  Габрово,  по- 
страдавшш въ1818  г.  (въ  Аеонскомъ  Патерике,  ч.  2,  стр.  335, 

подъ  4  января,  у  преосвящ.  Филарета  подътемъ  же  числомъ). 

52)  Злата,  изъ  селешя  Златинъ  въ  меглинской  епархш;  ве- 
роятно, болгарыня,  какъ  показываетъ  самое  имя;  пострадала 

въ  1795  г.  (у  преосвящ.  Филарета  подъ  18   октября). 
(Въ  святцахъ  Мстиславова  Евангел1я  конца  XI — начала  XII  ве- 

ка подъ  8  января  записана  «память  святаго  Григор1я  епископа 

Мисш»  (Извест.  Акад.  Наукъ  IX,  122),  неизвестно  когда  жив- 
шаго,  но  вероятнее,  что  еще  во  времена  доболгарсшя.  Архь 
епископъ  беоФилактъ  въ  Тивер1упольскихъ  мученикахъ  (§  37) 
причисляетъ  къ  болгарскимъ  святымъ  Германа  козиницкаго, 

который  былъ  родомъ  изъ  малой  Азш,  пришелъ  въ  Европу  и 
подвизался  въ  построепномъ  имъ  монастыре  Козиницкомъ  близь 

Амфиполя,  въ  югозападной  бракш,  въ  правлеше  болгарскаго 

вел.  князя  Бориса-Михаила.  Жит1е  у  Болландистовъ,  3  томъ, 
месяца  мая,  р.  161  и  аррепсНх;  помнится,  есть  на  русскомъ 
языке  Описаше  Козиницкаго  монастыря.) 
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Описокъ  сербскихъ  святыхъ. 

к  н  я  з  ь  я: 

1)  1оаннъ-Владим1ръ;  князь.  По  синаксарю  Сербляка,  онъ 
былъ  владетель  Зеты,  сынъ  Петрислава,  внукъ  Хвалимира. 

Бывъ  взятъ  въ  пленъ  болгарскимъ  царемъ  Самуиломъ,  онъ  же- 
нился на  дочери  его  Косаре;  въ  1015  г.  онъ  былъ  вероломно 

убитъ  племянникомъ  Самуила  Владиславомъ.  Память  22  мая  (въ 
Сербляке  служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март,  и  у  насъвыше). 

2)  СтеФанъ  Неманя,  въ  монашестве  Симеонъ.  Древшя  жит1я 
1)  Стеоана  Первовенчаннаго,  2)  Св.  Саввы,  оба  напечатаны 

въ  Памятникахъ  ШаФарика;  3)  Домет1аново,  напечатано  г.  Да- 
ничичемъ;  похвала  общая  съ  Св.  Саввой  въ  Волокол.  рукой  № 
620  после  жит1я  Саввы,  и  у  Ундольскаго  №  231,  л.  187.  Память 
13  Февр.  (въ  Сербляке  служба  и  синаксарь;  Филар.  Март.). 

3)  СтеФанъ  Первовтшчанньш,  въ  монашестве  Симонъ.  Древ- 
няго  жит1я  неизвестно;  память  24  сентября  (въ  Сербляке  служ- 

ба, акаФистъ  и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

4)  СтеФанъ  Милутинъ,  Урошъ  2-й.  Память  30  октября  (въ 
Сербляке  служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

5)  СтеФанъ  Дечанскш,  Урошъ  3-й.  Жит1е,  написанное  Гри- 

гор1емъ  Цамблакомъ,  напечатано  въ  Агкп'е  Сакцинскаго  кн.  4 
и  въ  Гласнике  кн.  XI.  Память  И  ноября  (въ  Сербляке  служба, 
акаФистъ  и  синаксарь;  Филар.,  Март). 

6)  Урошъ  младый  царь,  сынъ  СтеФана  Душана.  Жит1е,  на- 
писанное патр.  Паис1емъ,  напечатано  въ  Гласнике  кн.  XXII.  Па- 

мять 2  декабря  (въ  Сербляке  служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 
7)  Лазарь  деспотъ.  Краткая  повесть  о  немъ  неизвестнаго 

въ  Гласнике  ХХЗ,  158.  Память  15  шня  (въ  Сербляке  служба 
и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

8)  СтеФанъ  новый  или  высокий,  сынъ  деспота  Лазаря.  Жит1е, 
написанное  Константиномъ  костенчскимъ,  въ  рукописяхъ. 
Память  9  октября  (въ  Сербляке  служба  и  синаксарь;  Филар., 

Март., — у  перваго  подъ  19  шля). 
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9)  1оанвъ  деспотъ,  сынъ  деспота  СтеФана,  сына  Юр1я  Бран- 
ковича.  Память  10  декабря  (въ  Серблякт>  служба  и  синаксарь; 
Филар.,  Март.,  сГг  Сношешя  съ  Востокомъ  Муравьева  1, 18  и  19). 

10)  Ангелина  деспотица,  жена  деспота  СтеФана,  сынаЮр1я 
Бранковича,  и  мать  предшествующаго  1оанна.  Память  30  шля 

(въ  Серблякт>  служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март., — у  перваго 
подъ  10   декабря). 

АРХИЕПИСКОПЫ    И    ПАТР1АРХИ: 

1)  Савва  первый  арх1епископъ.  Жит1я — 1)  написанное  До- 
мет1аномъ,  2)  написанное  неизвъстнымъ,  по  всей  вероятности 

ученикомъ  Домешна  веодоромъ,  напечатаны  г.  Даничичемъ.  Па- 
мять 14  января  (въ  Серблякт>  служба  и  синаксарь;  Филар., 

Март.). 
2)  Арсенш  арх1епископъ.  Память  28  октября  (въ  Серблякт> 

служба  и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

3)  Савва  2-й  арх1епископъ.  Память  8  Февраля  (въ  Серблякъ* 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.,  Март.). 

4)  Евстаеш  арх1епископъ.  Память  4  января  (въ  Серблякт» 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.,  Март.). 

5)  Ни'кодимъ  арх1епископъ.  Память  11  мая  (въ  Серблякт> 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.). 

6)  Даншлъ  2-й  арх1епископъ.  Память  20  декабря  (въ  Серблякт> 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.). 

7)  Гоанникш  патр1архъ.  Память  3  сентярбя  (въ  СерблякТэ 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.). 

8)  Ефремъ  патр1архъ.  Память  1г5  1юкя  (въ  Серблякт»  служба 
и  синаксарь,  Филар.,  Март.). 

остальные: 

1)  Гоанникш  дт>вическш,  дЪвицкШ  или  чернорт>цкш.  По  синак- 
сарю Сербляка,  происходилъ  изъ  нынт>шней  австршской  Далма- 

цш,  подвизался  подвигомъ  пустыннаго  жит]я  въ  правлеше  Юр»я 
Бранковича.  При  пособш  сейчасъ  названнаго  деспота  по- 

строилъ  монастырь  Дт>вическш  или  д'Ьвицк1й  на  ръ-кт,  Ибарт>  или 
Ибр-Ь.  Память  2  декабря  (въ  Серблякт*  служба  и  синаксарь;  у 
преосвящ.  Филар.  подъ  26  апреля,  у  Мартынова  подъ  4  ноября). 



—  672  — 

2)  Стеоанъ  Щиляновичъ.  По  синаксарю  Сербляка,  служилъ 
въ  воинскомъ  сан*  сначала  деспоту  сербскому  незадолго  до 

иадешя  сербскаго  царства,  потомъ  королю  угорскому.  «Присно 
подвизался  во  благихъ,  яже  суть:  милостыня,  чистота,  молитва, 

вера  православная  и  любовь  нелицемерная  къ  ближнимъ.»  По- 
весть вкратце  о  немъ  написана  патр.  ПаиЫемъ  (Гласника 

XXII,  232  прим.,  о  пространномъ  житш  см.  у  ШаФарика  въ 
ОевсЫсМе  й.  8йс1§1а\у.  Шега1.  III,  198  нач.  По  словамъ  патр. 

Паипя,  Стеоанъ  призванъ  былъ  въ  Венгрш  изъ  своей  роди- 
ны Захолмш  женой  деспота  сербо-венгерскихъ  переселенцевъ 

1оанна  Бранковича — Еленой,  которая  после  смерти  мужа,  не 
имея  потомковъ  мужскаго  пола,  передала  ему,  какъ  род- 

ственнику княжескаго  дома,  деспотское  достоинство.  Умеръ  онъ, 

по  свидетельству  того  же  ПаиЫя,  4  октября  1508  г.,  см.  у  Чап- 
ловича  въ  81ауошеп  ипс12шп  ТЬеП  СгоаИеп,  Ре§Ш,  1819,  ч.  II, 

8.  182.  Си*  однако  Сношешя  Россш  съ  Востокомъ  по  деламъ 
церковнымъ  Муравьева  ч.  1,  стр.  14  здд,  где  въ  1509  г.,  и 

кажется  и  ранее,  деспотомъ  не  Стеоанъ,  а  Иваниска  латин- 
ской веры).  Память  4  октября  (въ  Сербляке  служба  и  синак- 
сарь; Филар.,  Март.). 

3)  Максимъ,  митрополитъ  угровлахшскш,  родомъ  сербъ,  сынъ 
деспота  Стеоана,  внукъ  Юр1я  Бранковича.  Краткое  жит1е  его 
въ  Гласнике  XI,  123.  Память  18  января  (въ  Сербляке  служба 
и  синаксарь;  Март,  и  выше  у  насъ  въ  исторш  угровлах. 
церкви). 

4)  Василш  острожскш.  По  синаксарю  Сербляка,  урожденецъ 

герцоговинскш,  постриженикъ  требиньскш,  митрополитъ  захолм- 
скш  и  скендершскш,  нодвизавшшся  неизвестно  когда,  почиваю- 
Щ1й  въ  Остроге,  въ  Черной  горе.  Память 29  апреля  (въ  Сербляке 
служба  и  синаксарь;  по  Мартынову,  подъ  22  декабря,  онъ  былъ 
после  патр1архомъ  пекскимъ  и  занималъ  каеедру  будто  бы 
въ  первой  половине  XVII  века;  Филар.). 

Службы  поименованнымъ  двадцати  двумъ  святымъ  помещены 
въ  Сербляке,  изданномъ  третьимъ  издашемъ  въ  Белграде,  въ 
1861  г.,  благословешемъ  и  тщашемъ  митрополита  всея  Сербш 
Михаила;  изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  всемъ  этимъ  святымъ 
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празднуется  сербскою  церковдо.  Въ  предисловш  къ  Сербляку 

издатель  говоритъ:  «надлежало  бы  намъ  въ  семъ  изданш  вмт>- 

стити  еще  молебная  правила  и  сихъ  святыхъ  угодеиковъ  Бо- 
Ж1ихъ:  (23)  святаго  Григор1а  сербскаго  эрх1епискоиа,  иже  6Ъ 

отъ  корене  Неманичей,  егоже  мощи  быша  въ  монастыре  Ку- 

маницт>  на  ртщЪ  Лимт>  *):  (24)  святаго  и  преподобнаго  Стеоана, 
егоже  мощи  почиваютъ  въ  Пипер'Ь  и  (25)  святаго  новоявлен- 
наго  Петра  Черныя  горы  митрополита:  обаче  ничтоже  отъ 

нихъ  нынЬ  обрЬсти  возмогохомъ.» 

Ко  всбмъ  этимъ  святымъ  преосвящ,  Филаретъ  присоеди- 
няем еще: 

26)  Патр1арха  Макар1я  1-го,  жившаго  въ  половин*  XVI  ви- 
ка (подъ  30  августа,  II,  77). 

27)  Патр1арха  Гавршла  Раича,  жившаго  въ  половин*  XVII 

в.  (подъ  т'Ьмъ  же  числомъ,  И,  79). 
28)  Григор1я,  монаха  аеонскаго,  неизвестно  когда  подвизав- 

шагося  и  построившаго  монастырь  Григор1атъ  (подъ  7  декабря, 
сГг  Барскаго,  изд.  5  стр.  148). 

Болгарсюе  церковные  соборы. 

Внутренней  исторш  болгарской  церкви,  по  причинт»  почти 
совершенна™  отсутств1я  источниковъ,  мы  было  совсбмъ  не 

хотт>ли  касаться.  Но  тенерь,  по  нЬкоторымъ  соображешямъ, 

решаемся  записать  по  крайней  м^рт*  то  немногое,  что  знаемъ. 

Церковныхъ  соборовъ,  бывшихъ  въ  Болгарш,  намъ  извест- 

но въ  настоящее  время  три — одинъ,  бывшш  при  царт>  Борись 

3-мъ  или  Борилт>,  и  два  при   1оанн'Ь-Александр'Ь. 
Соборъ,  бывшш  при  Борись,  имЪлъ  мт>сто  въ  1210  г.  и 

созванъ  былъ  противъ  богомиловъ.  Въ  такъ-называемомъ  си- 

*)  Этотъ  Григорш,  или  вовсе  не  существовавшш,  или  если  еущество- 
вавпий,  то  бывшШ  не  арх1епископомъ,  а  однимъ  изъ  епископовъ  сербскихъ 

несколько  рязъ  поминается  и  въ  общей  служб*  «собору»  сербскихъ  свя- 
тыхъ, помещенной  въ  Сербляк*  подъ  30  августа.  Помнится,  есть  немногое 

о  немъ  въ  которой-то  квижкЪ  Гласника. 
Нет.  Боле.  Ц.  43 
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нолик*  Бориса  (напечатаеномъ  г.  Палаузовымъ  въ  21  кн.  Вре- 
менника Общ.  Ист.  и  Древн.  стр.  7)  записано  о  немъ  следую- 

щее:.... ^запись  безъ  начала)  «душевиымъ  желашемъ  разжегся 
(царь  Борисъ)  посла  собрати  ихъ  (богомиловъ)  по  всей  области 
своей,  якоже  н*шя  плевелы  въ  снопы,  и  повел*  спитися  со- 

бору. Сшедшимся  же  убо  арх1ереемъ  вс*мъ,  священникомъ  же 

и  инокомъ  и  вс*мъ  боляромъ  и  множеству  многу  прочаго  на- 
рода, яко  убо  сихъ  вс*хъ  сшедшихся  ув*д*  царь,  аб1е  съ 

светлою  багряницею  изшедъ,  с*де  въ  иже  тогда  единой  отъ 
великихъ  церквей,  и  собору  сюду  и  сюду  предс*сящу  повел* 
привести  нечест1я  сеятели,  и  не  аб1е  т*мъ  напрасно  (тотчасъ) 
запрети,  но  съ  великою  хитростш  гбхъ  улови,  рекъ  т*мъ 
всякъ  страхъ  отъ  себе  отринути  и  съ  дерзновешемъ  глаголати 
хульное  гбхъ  ученле.  Они  же,  уловлени  царемъ  и  иже  съ  нимъ 
сказаша  подробну  всю  злославную  ихъ  ересь.  Царь  же  и  иже 

съ  нимъ  мудрыми  вопросы  гбмъ  на  мноз*  отв*товаша  отъ  бо- 
жественныхъ  писанш,  донд*же  обличиша  злославное  т*хъ  муд- 
рован1е.  Они  же,  якоже  рыбы  безгласны  стояще,  недоум*- 
шемъ  отвсюду  содержими  б*ху.  Благочестивый  же  царь, 
сихъ  посрамленыхъ  до  конца  вид*въ  и  дьявола  падшася  и 
низложена,  христа  же  величаема,  радости  исполнися  и  повел* 
гбхъ  блюсти  и  гбхъ  иже  отъ  нихъ  прельщеныхъ.  Яко  убо 
они  С1Я  вид*ша,  паки  притекоша  къ  соборной  церкви,  а  иже 

не  покоришася  православному  собору,  предани  быша  различ- 
нымъ  казнемъ  и  заточенш.  И  посемъ  повел*  благочестивый 

царь  Борисъ  преписати  (перевести)  соборникь  отъ  греческаго 

въ  болгарскш  свой  языкъ,  и  повел*шемъ  его  и  сей  святый  со- 
боръ  вписанъ  бысть  въ  православныя  соборы,  яко  да  про- 
читается  въ  первую  нед*лю  святыхъ  постъ,  якоже  святш  отцы 
изначала  соборн*й  и  апостольст*й  церкви  предаша,  прежде 

бо  царства  его  никто  же  инъ  сотвори  православный  сей  (т.-е. 
въ  первую  нед*лю  Вел.  поста)  соборъ.  Сля  же  вся  сотвори- 
шася  и  повелъна  быша  отъ  благочестиваго  царя  Бориса  въ 
л*го  671.8,  индиктюнъ  14,  луны  11  л*тъ,  солнечнаго  круга 

л*тъ  15,  м*сяца  Февраля  11  въ  день  пятокъ  сыропостной  не- 
д*ли.» 



Первый  соборъ,  бывшш  при  царе  ]оанне-Алексаидре,  соз- 
ванъ  былъ  противъ  техъ  же  богомиловъ.  Въ  житш    беодоая 

терновскаго,  который  принималъ  деятельное  участие  въ  обли- 
ченш    ерстиковъ    на    соборе,    пишется    о    немъ    следующее: 

«Инокиня  некая  именемъ  ирина,  въ  солуне  живущи,  въ  чисто- 
те убо  себе  жити  показоваше,  отай  же  и    сокровенне  всякой 

скверне    и  нечистоте  делательница    бяше.  Уведевше  же  спо 

мнози  отъ  мопаховъ  сицеву  быти,  начата  часто  тамо  собира- 
тися.  (ля  убо  всескверная,    навыкши  ересь   масал1анскую,  въ 

тайне  С1Ю  предаяше  всемъ,    иже  къ  ней,  сквернаго  ради  де- 
лашя,  приходящимъ.   На  мнозе  распростревшихся,  множество 
иноковъ  отъ  нея  обяти  бы  вше  прелестлю,    и  во  святую    гору 
аФОнскую  вшедше  и  на  лики  раздельшеся  по  всю  святую   го 
ру,    и  зело  оскорбляху  иже  тамо  сущш  монастыри,  яко  они 
нищи    и  просители,    и  аще    где  обретахуся    не  имети  темъ 
хлебъ,  или  шше.    или  дрова,  поськаху    масли Ч1е,  елико  вне 
монастырей  обретахуся,  множицею  и  ива  прочая,  и  еже  аще 
что  мнится    быти    пакостно,    творяху.  Таковей  бо    ереси  на 
три  летное  простершися  время,  или  и  выше,  святыя  они  горы 

отцы,    не  терпяще  техъ  нечестивую  ересь,    купно  же  н  пре- 
мнопя  пакости  и  безстуд1е,  соборъ  сотворше  и  техъ  прелести 

и  злохитрство  изобличивше,  и  всячески  техъ  отгнавше,  и  ко- 
нечному проклятпо  предаша.  Отъ  сихъ  два   некая  въ  терновъ 

преидоша,  единому  имя  лазаръ,  другому  же  кириллъ,  прозва- 
шемъ   босота,  и  ту  немного    иребывше  время,    намнозе  свою 

прелесть  не  возмогоша  таити,  но  лазарь  убо  юродствовати  на- 
чать,   ходящи  нагъ    въ  весъ  градъ,    на  срамныхъ  же   уаехъ 

тыкву  ношаше,  тою  покрывашеся,  страненъ  и  грозенъ  позоръ 

всемъ  зрящимъ,  и  детороднымъ  удомъ,  ихъ  же  чадород1"я  богъ 
человекомъ  дарова,   самъ  казнитель.  Кириллъ  же,  предречен- 

ный босота,  начатъ  помалу  нечестивую  свою  изявляти  ересь, 

овогда  убо  святыя  хуляше  иконы,  овогда  же  святая  попира- 
ше,  овогда    же  честный    и  животворящи*  крестъ.  Къ  симъ  и 
пит1я    въ  домахъ,    и  различныя    скверныя  снеди,    сонная  же 

мечташя  боговидешя  быти   учаше,  женамъ  же  и  муж1емъ  за- 
коннаго  брака  отступати  учаше,  и  иная  таковая  миога,  сквер- 
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на  же  и  хулна.  Притяжа  же  и  ученика  подобна  себт>  злонра- 
вно, сквернаго  паппа  стеФана,  ничимъ  же  остающа  отъ  тогова 

злобная,  и  скверный  того  ереси  опасна  хранителя.  Снять  всбмъ 

намнозй  простр'Ьвшимся  и  злому  вст>мъ  вт>дому  бы  вшу,  иже 
тогда  церкви  предстательствуяй  пзтр1архъ,  простъ  сын,  недоум-в- 
вашеся  отвсюду.  Призвавъ  же  божественнаго  веодоая  и  в-б- 
дома  тому  вся  сотвори,  онъ  же  събору  быти  повели  и  злому 
въ  истязаше  пршти.  Цареви  же  ведома  Ыя  бывша  и  опасна 

изв'вщенпа,  царь  же  новелв  собору  быти,  и  тому  съ  патр1ар- 
хомъ  свдшу,  и  всему  причту  церковному  и  сигклиту  вкупЪ. 
Пршдоша  же  и  скверныя  ереси  сквернш  святеле,  повелтшно 
же  бысть  блаженному  ееодослю  въпросы  творити  къ  нимъ, 

купно  же  и  отввты.  Онъ  же  тъхъ  вопрошаше,  глаголя:  что 

есть  новое  еле  и  внт>  церковнаго  чина  ваше  учете,  еже  слы- 
шимъ  васъ  учаще;  они  же  отвъчцавше.  рвша:  не  ново  есть 

изобретете,  яко  же  ты  глаголеши.  ниже  внт>  церковнаго  чина, 
но  господни  суть  словеса  во  святомъ  евангелш  глаголанны, 

и  апостольешя  заповеди,  господу  глаголющу:  не  дт>лайте 

брашно  гибнущее,  но  пребывающее  въ  живогв  вт>чнбмъ.  II 

паки:  блажени  нищш  духомъ.  Симъ  убо  мы  посл'Ьдуемъ  за- 
пов'вдемъ,  нищету  лобзаемъ,  непрестанно  молимся,  а  на  есте- 

ство не  востаемъ,  и  ина  таковая,  сего  ради  и  блажими  есмы 

отъ  господа  нищш  духомъ,  гвмъ  же  и  весь  м1ръ  обходимъ, 

слово  жизни  храняще.  Премудрый  же  противу  симъ  отвЪща, 

глаголя:  господу  не  о  брашн*  и  снъди  телесной  с1е  быти 

рт>кшу,  но  о  божественныхъ  своихъ  заповъ,дехъ,  намъ  же  по- 
велт>  на  всякш  часъ  молитися  и  хлт>бъ  насущный  иросити. 

ПодобнЪ  же  и  апостолу  глаголющу:  руцт>  мои  послужистамнт» 

и  сущымъ  со  мною,  а  не  обходити  грады  и  веси,  и  упивати- 
ся  и  объядати,  и  себе  священники  и  драконы  нарицати,  и 

учити  безъ  стыд1ш1я  ниже  рукоположешя  имуще  отъ  епископа, 

ниже  повелт>н1я  учительства.  Кто  повелт>  вамъ  учити  отступа- 

ти  людемъ  законнаго  брака,  ниже  ручнаго  д-вла  двлати,  и  дЪ- 
тородныя  уди  отрт>зовати;  кто  васъ  научи,  который  пророкъ, 

который  апостолъ,  которая  евангельская  книга,  сонная  мечта- 
Н1Я    боговидт>н!я  творити,  божественному   нисашю  ноучающу. 
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иже  сеомъ  вЪруяй  нодобенъ  есть  свою  сЬеь  гонящему,  и  ту 

нокушающися  яти  ю;  апостолу  о  брацЪхъ  законныхъ  узако- 

нившу  и  глаголющу:  бракъ  честевъ  и  ложе  нескверио,  блудни- 
комъ  же  и  нрелюбод&емъ  судитъ  богъ.  И  господу  рекшу:  яже 

богъ  сочета,  человъкъ  да  не  разлучитъ.  Вы  же  есте  не  ду- 

хомъ  нищ1и,  но  духомъ  нечиетымъ  сокровища  ихъже  и  учите- 
ли и  владыки  и  мате.  Который  бъсъ  пошепта  вамъ  естествен- 

нымъ  страстемъ  даяти  вмЪщеше;  или  естество  наше  рабу  быти 
бъсомъ  и  глаголати:  не  богъ  убо  естество  наше  раба  бъсомъ 

устрой,  но  свободно  и  самовластно,  бъсы  же  ратницы  суть 

и  соиротивницы,  и  борятъ  естество  наше,  и  въ  нашемъ  произ- 

волеши  есть  вся.  Аще  убо  гвмъ  покоримся  совету  ихъ,  явъ- 
яко  и  подручницы  тЪхъ  будемъ,  аще  ли  ни,  они  посрамлени 

будутъ,  мы  же  велики мъ  в'Ьнцемъ  сподобимся,  гЬмже  въ  на- 
шемъ произволен!!!  есть  ила  иокоритися,  или  отразити.  Отку- 

ду  дерзаете  глаголати  два  начала  суть,  едино  убо  благо,  дру- 
гое же  зло;  ибо  убо  благое  владЪегь,  еже  на  земли,  небесное 

же  сопротивному  обладати.  И  аще  убо  С1Я  тако  имъютъ,  ка- 
ко  насъ  научи  глаголати  въ  молитве:  Отче  пашъ,  иже  на  пе- 

бесвхъ,  да  будетъ  воля  твоя,  яко  на  небеса  и  на  земли,  тъм- 
же  небу  и  земли  и  всей  твари  хнтрецъ  и  содЪтель  есть  богъ. 

Который  бЪсъ  научи  вась  попирати  святыя  иконы,  и  живо- 
творящш  крестъ,  и  прочыя  священны  я  сое  уди,  еще  же  и  свя- 
тымъ  тайнамъ  яко  просту  причащатися  хлъбу,  дерзновенна 

же  и  безъ  страха,  но  и  яст1е  оскверняти  и  пит1я  христгян- 
ская,  и  егда  увидими  будете,  вы  же  кленетеся  различными 
клятвами,  безъ  страха  же  и  безъ  срама;  тъмъ  же  вы  есте 

воистинну  законоиротивницы,  евангельски  преступницы,  въ-р-в 
досадители,  прелестницы,  и  лестцы  и  клятвопреступницы,  та- 

ко же  господу  глаголющу:  азъ  же  глаголю  вамъ,  не  клени- 
теся  отнюдъ.  И  егда  обл имени  будете,  яко  еретицы,  тогда  ма- 
сал1анск!я  ереси  отрицаетесь,  и  нроклинате  ю,  яко  злу  сущу, 
и  заклинаньми  страшными  себе  извЪствуете,  и  мните,  никако 

же  согрЪшати,  ради  належащаго  вамъ  страха,  и  егда  малу 

нЪкую  отраду  пршмете,  паки,  яко  же  пси  на  свою  блювоти- 

ню,  вату  гнусную  в-Бру,  возвращаетеся.  Оя  и  симъ  подобная 
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блаженному  изрекшу  оеодосш,  стояху  они,  яко  же  безгласны. 

Царь  же,  яко  виде  гЪхъ  до  конца  носрамлени,  возрадовася 
зело  и  весь  благочестивыхъ  соборъ,  и  величашеся,  яко  же 

бы  регди  по  писанному:  домъ  давидовъ,  умаляшеся  домъ  сау- 
ловъ,  и  яко  убо  истиниымъ  обличенна  бысть  лжа,  и  злослав- 
ныя  велш  обятъ  студъ.  Лазарь  убо,  разумевъ  прелести,  въ 

покаян!е  пршде  и  даже  до  конца  пребысть.  Скверный  же  бо- 

сота со  единомудренны  ученикомъ,  стеоаномь,  окаменепи  пре- 
быша.  Сего  ради  благочестивейшш  царь  т*хъ  суемудренныя 
видевъ.  железы  ражженны  лица  ихъ  сожещи  повел*  и  отъ 

пределъ    своихъ  изгнанны    сотвори.    Сице  уже  собору  совер- 

ШИВШуСЯ    И  СВ'ВТЛЫЯ  Пр1еМШу    ПОДВИТЫ,    ВСИ  КШЖДО   въ    своя    си 
разидошася»  (въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.  кн.  1, 

л.  5  обор. — 6  обор.). 

Другой  соборъ,  происходивши  при  тотъ  же  1оаннв- Алек- 
сандр*, былъ  на  1удеевъ  или  жидовъ,  которые,  пользуясь  гбмъ 

обстоятельством^  что  тогдашняя  царица  болгарская,  вторая 

жена  1оанна-Александра,  была  изъ  рода  еврейскаго  *),  открыто 
осмеливались  хулить  хригпанство.  Объ  этомъ  собор*  запи- 

сано въ  томъ  же  житш  0еодос1я  терновскаго.  По  напечатан- 

ному списку  жиля,  годъ  собора  1360;  но  это  неправда, — онъ 
былъ  неизвестно  когда  до  1356  г.  (см.  выше  стр.  85  Гт.). 

Въ  житш  читается:  «Лукавый  и  неблагодарный  родъ  1уд*йскш 

иногда  подвижеся  на  сотворшаго  и  бога,  перв*е  убо  бого- 

противницы  явишася,  пророки  избиша,  проповедакнщя  о  при- 
шествш  сына  бож1я,  посл*ди  же  и  на  самаго  спаса  возвы- 

сишася, '  и  даже  до  креста  и  смерти  шаташася,  т*мъ  же  и 
богъ  отъятъ  имъ  достояние  свое,  и  въ  расхищеше  римскому 

языку  т*\ъ  иредаде,  отъ  туду  же  и  по  всей  вселенн*й  раз- 
свяшася.  и  тако  пребудутъ  до  скончашя  в*ка,  имуще  вечное 

*1  Въ  синодик*  Бориса     стр.   13  объ  ней  записано:    «веодоръ\    благоче- 

стивей царици  великаго  цар-в  1оанна  Александра,  сущой   отъ    рода    еврей 
ска    восар1емши  же  на  ся  святое    крещеше  и    благочестивую  в-вру    ц-влу 
сохранши,  и  церкви  многи  обновльши  и  монастыри  различныя  воздвигший, 
вечная  иамять  » 
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поношеше.  Они  же  окаменени  суще  и  не  разумевающе  рек- 
шаго:  яко  кляхся  во  гнт>вт>  моемъ,  аще  внидутъ  въ  покой  мой, 

но  еще  касаются,  дерзнуша  хулити  па  иконы  господа  нашего 

шсуса  христа,  и  на  пречистую  его  матерь,  пресвятую  бо- 

городицу. И  не  то1пю  честныя  иконы  хуляще,  но  и  боже- 

ственныя  храмы  и  приносимая  въ  нихъ  жертвы  безстудно  ху- 

ляще и  уничижающе,  и  ина  многая  бля  юсловяще,  иже  не- 
лтлъ  есть  нисанйо  предати,  еще  же  священниковъ  безчестити, 

инокомъ  ругатися,  и  иная  безмт>стная  деяти.  Вина  же  симъ 

вст>мъ  деющимся  отъ  1удеовъ;  беззаконнаго  и  нечестиваго  дерз- 
нут, о  еже  надеятися  на  царицу,  яко  отъ  рода  техъ  сущу 

и  царствующую,  но  погрешиша  своего  начипанЬк  Ибо  благо- 
честиву  сущу  и  православну,  не  пр1емлющу  отнюдь,  еже  аще 

на  православную  веру  чтобы  кто  похулилъ,  но  и  веру  имея 

чисту  ко  господу  нашему  шсусу  Христу,  и  къ  того  пречистой 

матери,  и  ко  всемъ  купно  святымъ,  монастырей  и  церкви  воз- 
движе  во  славу  бож1ю.  С1я  убо,  яко  услыша  благочестия  рев- 

нитель, блаженный  ееодосш,  аб1е  къ  цареви  пойде,  и  егда 

царя  виде,  и  того  къ  себе  на  едине  особь  призва,  и  вся  без- 
законная 1удт>йскаго  начинания  подробно  сказа,  и  како  и  въ 

колику  устремишася  1удъи  злобу,  и  толико  въ  ревность  по- 

движе  царя,  елико  ни  мала  отложити,  по  вскоре  собору  со- 
братися  повелети,  зело  бо  стыдяшеся  добродетели  мужа,  и 

сладостно  яже  отъ  него  глаголемая  пржмаше,  и  во  всемъ  тща- 
шеся  ревности  его  подражатель  быти.  Не  точ1ю  же  добрый 

онъ  ревнитель  сими  доволенъ  бываетъ.  но  и  царицу  къ  по- 
добней ревности  божественной  иодвнже,  такожде  и  патриарха. 

И  убо  царскимъ  повелвшемъ  соборъ  собрася.  Председящу  же 

тогда  цареви  съ  своими  сыновы,  шишманомъ,  глаголю,  и  асе- 

немъ,  въ  новой  отъ  него  зданной  палате,  къ  симъ  и  патр1ар- 
ху  куръ  ееодосж),  таже  священнейшш  митроиолитъ  великаго 

преслава,  дороеей  протоеронъ,  захар1я  митроиолитъ  дрестер- 
скш,  лазарь  митроиолитъ  овча  ноля,  нареенш  ловчанскш,  ма- 

нуилъ  митроиолитъ  филипопольскш,  леонтш  митроиолитъ  сре- 
деческш,  1аковъ  мадитскш  вдовствуя  (аш),  дороеей  еиископъ, 

шаникш  архимандритъ  великгя  лавры  святыхъ  4    мучениковъ, 
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а  иже  отъ  пустыни  пришли  бяху  съ  блаженнымъ  ееодоаемъ 
доброд-Ьтелыни  старцы  и  всякихъ  божественеыхъ  исполнеини добродетелей,  бяху  сш:  1еромонахъ  савва,  1еромонахъ  тшовей 
1еромонахъ  дювисШ,  и  прочшхъ  иноковъ  множества  отъ  раз-' ныхъ  монастырей.  И  православную    виру  проповедаша  свет- 
лымъ    гласомъ,    яко    единородное    бож!е  слово,  пР1емъ  нашу 
плоть  отъ  девическихъ    кровей  богоматере,  и  совершенъ  богъ сый,  совершенъ  бысть  человекъ,  нашего    ради  спасешя.  яко 
аще  кто    не  покланяется    воплощенному    христу  богу  и  того 
богоматери,  на  икон*  написанному  по  человечеству,  да  будетъ проклятъ    и  съ  неверными    да  осужденъ  будетъ.  И  не  точш 
о  еврейскихъ    ересовъ,  зле  мудрствующихъ    проклята,  но  и 
скверную  и  богомерзкую  богомилскую,   сиречь  магаданскую, 
ересь,  и  еще  же  и  другую  новоявленную,  варлаамову  и  акш- 
динову    глаголю  ересь,    и  тоя  служителе  же    и  предстатели 
проклята,  и  далече  отъ  своихъ  пределовъ  отгиати  осудивше, яко  отсюду    болгарстей  земли  таковыхъ   нечистыхъ  плевеле» 
чисте  устроитися,  благочестивей  же  вере  толико  чисте  С1*яти 
паче  солнечныхъ  лучей.  Повеле  же  благоверный  царь  юаннъ 
александръ.  предреченныя  хулники  евреи,  техъ  по  закону  со 
всякимъ  опаснымъ  истязашемъ  и  повинны  обрести  и  смертно- 

му осуждешю  мредати,  обаче,  человеколюбивъ  сущи,  преложи 
оную  смерть  на  животъ  и  казшю  казненномъ  быти  техъ  осу- 

ди, яко   да  и  прочш    накажутся    не  хулити.  Царскимъ  же  и 
патр1аршескимъ    и  всего  собора  изволешемъ  написанъ  бысть 
свитокъ,  во  извещеше  и  утверждеше  прочшмъ  родовомъ,  иже 
послежде   хотящимъ  быти,  яко  да  не  къ  тому    жидовинъ  ви- 

ною   некоторою    смеетъ  дерзнути    въ  чесомъ  на  истинную  и 
благочестивую  нашу  веру,  но  яко  же  отъ  бога  въ  порабоще- 
Н1е  всемъ  языкомъ  предани  суть,  сице  и  да  пребываютъ,  яко 
раби,  а  ее  яко  властители,  зане  господь  порази  техъ,  враги 
своя,  въспять,  и  въ  поношеше  вечное  даде  ихъ.  Сице  убо  со- 

бору светлу  устроившуся,  и  светлую  поставивъ  победу,  под- 
писанъ    бысть  свитокъ  червленными    и  царскими  писмены,  и 
царскою  запечатанъ  печатею  въ  лето  6868.»  (Жил. л.  7  об. —8  об.\ 



Кой-что  изъ  внутренняго  быта  древнихъ  серб- 
ской и  болгарской  православныхъ   церквей 

Въ  Законнике  царя  СтеФана  Душана,  который  первоначаль- 
но обнародоваоъ  въ  1349  г.  и  потомъ  былъ  имъ  дополняемъ, 

читаются  слЪдуюидчя  статьи,  относящийся  къ  церкви  и  духо- 
венству (которыя  мы  приводимъ  по  издашю  Законника  въ  Па- 

мятникахъ  письменности  южныхъ  славянъ  Шаоарика  и  въ 

переводе  съ  сербскаго  языка  на  русскш)  *). 
1.  Прежде  всего  (скажемъ)  о  христнетвъ\  Симъ  образомъ 

да  очистится  христнство:  властели  (бояре  и  чиновники)  и 
нроч1в  люди  да  не  женятся,  не  благословившись  у  своего 
арх1ерея  или  духовниковъ. 

2.  И  ни  одинъ  бракъ  да  не  бываетъ  безъ  вЪнчашя;  если 

же  будетъ  безъ  благословешя  и  безъ  спроса  у  церкви,  та- 
ковые да  разлучатся. 

3.  Что  касается  до  духовныхь  обязанностей,  то  всякш  че- 
човъкъ  да  имЪетъ  повиновение  и  послушание  къ  своему  архь 
зрею;  если  кто  окажется  согръшившимъ  передъ  церковпо  или 

фестуиившимъ  что-либо  отъ  сего  закона  волею  и  нехогЬн! 
змъ,  то  да  повинится  и  исправить  церкви:  если  же  преслушаетъ 
л  удержится  отъ  церкви  и  не  захочетъ  исправить  повелъшя 
церкви,  то  послт*  этого  да  отлучится  отъ  церкви. 

4.  И  святители  да  не  проклинаютъ  хрислтанъ  за  согртлне- 
ш  духовныя,  но  да  посылаетъ  дважды  или  трижды  къ  согрЪ- 
пившему  и  да  обличитъ  его;  и  если  не  послушаетъ  и  не  за- 

хочетъ исправиться  по  увт>щашю  духовному,  тогда  да  отлучится. 
5.  Что  касается  до  ереси  латинской,  то  христ1ане,  которые 

•овратили  въ  азимитство,  да  возвратятся  опять  въ  христианство; 
'.сли  же  кто  не  послушаетъ  и  не  возвратится  въ  христ1анство, 
о   да  накажется  по  закону  святыхъ  отцевъ. 

*)  КромЪ  Раича  и  ШаФарика  Законаикъ  издаяъ  еще  отдельно  Миклошичемъ 
одъ  заглав!емъ:  Ьех  ЗДерЬаш  Бизаш  ЕсКсШ  Гг.,  М1к1о81ск  Ра5С1си1и5  рпог. 

г1гк1оЬооае,   1856. 
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(в.  И  да  поставить  церковь  великая  (т.-е.  оатргарх1я)  нро- 

тоуоповъ  по  всвмъ  большимъ  селамъ  *).  да  возвратятъ  хри- 
ст1анъ  отъ  ереси  латинсшя,  преподавая  имъ  наставлешя  духов- 

ный, и  да  возвратится  всякш  въ  христианство. 

7.  И  священпикъ  латинскш,  если  окажется  совратившимъ 

хриспанина  въ  втзру  латинскую,  да  накажется  по  «законнику) 
святыхъ  отцевъ. 

8.  И  если  окажется  иолувЪрецъ,  взявшш  замужъ  христнку 

— если  захочетъ,  то  да  крестится  въ  христнство,  а  если  н( 
крестится,  то  да  возмутся  у  него  жена  и  дт>ти  и  да  дастъ  онт 
имъ  часть  отъ  всего  имт>шя,  а  самъ  да   изгонится. 

9.  И  кто  окажется  какой-нибудь  еретикъ,  живущш  вмъетт 
съ  христнами,  то  да  заклепмится  (желВзомъ)  на  лицт>  и  да  бу- 
детъ  прогнанъ;  а  если  кто  станетъ  его  таить,  то  и  тотъ  Дс 
заклейми тс я. 

10.  И  да  поставить  святители  духовшшовъ  по  всвмъ  нри- 
ходамъ,  по  городамъ  и  но  селамъ,  и  только  гв  духовники  д 

будутъ  духовниками,  которые  получили  благословеше  на  ду 

ховничество — вязать  и  рЬшить  отъ  своихъ  арх1ереевъ,  и  да  слу 
шаетъ  ихъ  всякш,  по  закону  церковному;  а  тт>  духовники,  ко 

торые  не  поставлены  духовниками,  да  будутъ  прогнаны  и  д? 

поступить  съ  ними  церковь  по  закону  (читатель,  конечно 

знаетъ,  что  въ  Грецш  и  у  южвыхъ  славянъ  и  до  настоящая 

времени  должность  духовника  отдельна  отъ  должности  при 
ходскаго  священника  и  что  на  первую  назначаются  на  то  ил1 

другое  количество  приходовь  особыя  способныя  лица,  но  пре- 
имуществу и  почти  исключительно  изъ  1еромонаховъ). 

11.  И  духовпыя  дъма  м1ряне  да  не  судятъ;  если  окажете) 
кто  изъ  М1рянъ,  судивъ  церковное  двло,  то  заплатитъ  (штрафу 

300  перперъ  **);  только  церковь  да  судитъ. 

*)  Въ  подл.  «трьговъ\\ь,*   см.  у  Даничича  въ  РЪчникъ-  подъ  словомъ  «трьгь. 
**;  Сербская  перпера  (ожеруоро^  по  Даничичу  (въ  словаре  подъ  словом'; 

перьпера  шп.)  сначала  соответствовала  половин*  дуката  своего  времени,  . 

потомъ  одной  третьей  дуката.  По  Раичу  (IV,  284)  тогдашняя  аерпера  со 

ответствовала  въ  еербгкомъ  и  болгарскомъ  царствахъ  пятнадцати  астрами 
его  времени. 
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12.  И  митрополиты  и  епископы  и  игумены  да  не  постав- 
ляются на  мздтз;  и  отселт>  кто  поставитъ  или  митрополита  или 

епископа  или  игумена  на  мздт>,  да  будетъ  проклятъ  ианаеема; 

и  если  кто  окажется,  что  ноставилъ  кого-нибудь  на  мздъ\  то 

да  извергнутся  изъ  сана  оба — и  поставившш  и  поставленный. 
13.  Игумены  да  ее  отставляются  безъ  причины  отъ  церкви. 

14.  Игумены  по  монастырямъ  да  поставляются  добрые  и 
искусные  люди,  которые  желаютъ  быть  сроителями  дома  бож1я. 

15.  Игумены  да  живутъ  въ  монастыряхъ  (кинов1яхъ)  по  за- 
кону, совтлъ  имт>я  со  старцами. 

16.  И  на  тысячу  домовъ  (прихода;  да  питается  въ  мона- 

стыряхъ 50  монаховъ  *). 
17.  Монахи  и  монахини,  которые  постригаются,  а  поел* 

гого  живутъ  въ  своихъ  домахъ,  да  нзгонятся  (изъ  домовъ)  и 
ца  живутъ  въ  монастыряхъ. 

18.  И  монахи  тутошные  урожденцы,  изъ  им-ншятой  же 

деркви  "*),  да  не  живутъ  въ  (своемъ)  монастыре,  по  да  идутъ 
$ъ  другие  монастыри  и  пусть  дана  будетъ  имь  какая-нибудь 
:л^жба;  это  постановляется  о  нихъ  для  того,  что  живя  въ 
юнастыръ,  они  бываютъ  причиною  многаго  зла,  ибо  не  вст> 

ютугъ  удержаться,  чтобы  не  дать  чего-нибудь  кому-нибудь 
1зъ  родственниковъ  и  знаком ыхъ;  а  также  и  соблазнъ  для 

>ратш  весьма  большой,  ибо  называютъ  дпугихъ  въ  монас- 

ыри— гостей  и  пришельцевъ, — поэтому  такъ  и  постановляется 
еихъ.  Если  же  кто  изъ  нихъ  и  будетъ  въ  монастырь,  то  пи 

ъ  чемъ  да  не  будетъ  стъеняемъ,  (по  да  имЪетъ  право)  что 

.очетъ    взять  (изъ  своего  имт>шя)  и  дать  куда    хочетъ. 

19.  Монахъ,  который  скинетъ  рясу,  да  держится  въ  тем- 

(иц-В,  доколт>  не  обратится  на  покаяше  и  послушаше,  и  да 
акажется  (подл,  педепсать  се  отъ  т.ыбгУсо). 

*)  ̂ зъ  этого  правила  сл^дуеть,  что  въ  древней  Сербш  монастыри,  ио- 
обно  приходскимъ  церква^ъ,  им-бли  свои  приходы. 

**)  Въ  иодл.  «И  калогер1е,  кои  се  су  постригли  топици,  изъ  ме,гохые  тезч 

ерквй,»  Топикь-гоячхоа,  ^иза'еш  ге&шп1$  (Даничичъ  въ  Р1>чнйкъ  подъ ловомъ  Топикь;. 
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20.  И  люди,  которые  съ  волхвовашемъ  изимаютъ  изъ  гро- 
бовъ  (гЬла  покойниковъ),  а  потомъ  ихъ  сожигаютъ, — то  село 
да  платитъ  «вражду»  (штраоъ),  гдт>  это  случится.  А  если  свя- 
щенникъ  въ  этомъ  будетъ  участвовать,  то  да  извержется  изъ 
священства. 

21.  И  кто  продастъ  хриспанина  въ  иноверную  въру,  да 
отсЬчется  ему  рука  и  да  отртшется  языкъ. 

22.  Люди  властельше  (чиновныхъ  людей),  которые  живутъ 

въ  церковвыхъ  селахъ  и  пастбъчцвыхъ  земляхъ,  да  подле- 

жать вт>дгЬн]'ю  всякш  своего  господина. 
23.  Церкви  да  не  знаютъ  «поноса,»  развъ1  когда  идетъ 

царь, — тогда  провожаютъ  его. 
24.  Если  окажется  кто  отъ  «владальць»  церковныхъ  взяв- 

шимъ  мзду,  то  да  разсыплется. 
25.  Церквами  да  обладаетъ  госнодинъ  царь  и  патр1архъ  и 

логоеетъ  *),  а  иной  никто. 
26.  Вст>  церкви,  которыя  обретаются  въ  землтэ  царства  мо- 

его, освободило  царство  мое  отъ  всъхъ  «работъ»  (оброковъ  и 
повинностей)  малыхъ  и  великихъ. 

27.  Церкви  царсюя  да  не  приписываются  къ  церквамъ  ве 
ликимъ  (подл,  да  не  подлагаются  подъ  церкви  вел1е). 

228.  II  по  всЬмъ  церквамъ  да  содержатся  нищ1е,  какъ  за- 

писано ктиторами  **);  если  же  кто  изъ  митрополитовъ  или 
игуменовъ  не  будетъ  питать  ихъ,  то  да  извержется  изъ  сана. 

*)  Логоеетъ,  Ао^оЗетук  контролёръ,  чиновникъ  сл'Бдяпцй  за  правильным! 
расходовашемъ  суммъ.  На  его  обязанности,  вероятно,  преимущественным! 

образомъ  лежало  усчитывать  монастыри  и  церкви,  владъ-впле  недвижимы 
ма  им'бшями.  Въ  одномъ  памятник*  церковный  логоеетъ  называется  логове 
томъ  великимъ  (Вас!.  I  156);  изъ  этого  слЪдуетъ  заключать,  что  онъ  былъ  глав 

ный  государственный  логмветъ  или  что  должность  церковнаго  логооета  был. 

соединена  съ  должностью  сего  посл"ёдняго. 

**;  Въ  хризовулъ1  Милутина  аишется:  «госпогя  ми  мати  кралица  Елена  дала 
и  записала  (одному  монастырю  им-бшя)  на  пищу  старцемь  и  на  одежд) 
сл-ваимь  и  хромымь-  (Могшт.  8егЬ.  Миклош.  р.  68).  Въ  хризову.гв  СтеФанг 

Дечанскаго  монастырю  Дечанскому:  «и  ина  многа  притежания  (дахь  мона- 

стырю), яже  на  крьму  и  на  од'вше  всьмь  служителемь  црьквнымь  и  мало- 
мощнымь  и  стрэннимь»  (Цид.  р.  92;. 
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29.  И  монахи  да  не  живутъ  внт>  монастыря. 

30.  И  съ  сего  времени  (никто)  да  неурветъ  ей  единаго  во- 
лоса монаха  или  церковнаго  человека,  а  кто  сдвлаетъ  это  при 

животт*  моемъ  и  по  смерти  царства  моего,  да  не  будетъ  бла- 
гословенъ;  но  если  кто  кого  обидилъ,  да  ищетъ  судомъ  и 

правдою  по  закону;  если  же  обидитъ  его  безъ  суда,  да  за- 
нлатитъ  въ  семеро. 

31.  Священники  вотчинники  (имФюшде  собственныя  вотчины, 

иод.  бащинники)  да  владвютъ  своими  вотчинами  и  да  будутъ 

(онт>— вотчины)  свободны  (отъ  оброковъ);  а  друпе  священники, 
которые  не  имтштъ  собственныхъ  вотчинъ, — пусть  дадутся 
(имъ)  три  закониыя  поля  и  да  будетъ  «поповская  скуоья  (т.  е. 
самъ  священникъ,  подл,  капа)  свободна  (отъ  оброковъ).  А  если 

возметъ  (земли  отъ  церкви)  больше  (положеннаго  по  закону),  то 
отъ  этой  лишней  земли,  да  работаетъ  (платитъ  оброкъ)  церкви 
по   закону. 

32.  Священникъ,  какой  бы  то  ни  было,  никуда  да  не  от- 
ходить отъ  своего  господина;  если  же  госиодинъ  не  будетъ 

содержать  его  по  закону,  то  пусть  донесетъ  своему  арх1ерею, 

и  арх1ерей  да  скажетъ  тому  господину,  чтобы  содержалъ  свя- 
щенника по  закону.  И  если  господинъ  не  послушаетъ  епи- 

скопа, тогда  священникъ  свободенъ  и  можетъ  идти  куда  хо- 
четъ.  Если  же  священникъ  будетъ  вотчиеникъ,  то  господинъ 

не  им-вегь  права  прогнать  его  (изъ  его  вотчины),  по  только 
онъ  свободенъ. 

33.  Люди  церковные  (если  не  ошибаемся  —  арендаторы), 

которые  держатъ  церковныя  села  и  церковную  землю,  разо- 

гнали церковныхъ  крестьянъ  или  влаховъ  *)— тт>,  которые  разо- 
гнали крестьянъ,  пусть  свяжутся  и  да  отнимется  у  нихъ 

земля  и  да  держитъ  ее  (землю  сама)  церковь,  доколт,  не  воз- 
вратятся крестьяне,  которыхъ   разогнали. 

34.  Церковные  люди  во  всякомъ  дъмгб  да  судятся  предъ 

своими  митрополитами  и  предъ  епископами    и    игуменами.    И 

•)  Влахъ-крестьянинъ,  питгющшея  не  отъ  пахашя    земли,    а    отъ    содер- 
жания стадъ,—  пастухъ. 
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церковно;  а  если  будутъ  два  судяшде  человека  отъ  двухъ  цер- 
квей, то  да  судятъ  ихъ  об*  церкви. 

35.  Церковныя  села  и  церковные  люди  да  не  ходятъ  на 

барщину  царства  моего  — ни  на  кошеше  свна,  ни  на  ораше, 

ни  на  виноградъ  и  ни  на  какую  работу,  ни  малую  ни  вели- 
кую: отъ  вст>хъ  работъ  освободило  (ихъ)  царство  мое,  только 

да  работаютъ  церкви;  а  кто  окажется  выгнавшимъ  монастыр- 
скихъ  крестьянъ  на  барщину  и  преслушавшимъ  законъ  цар- 
сюй,  тотъ  властелинъ  да  растянется  и  да  накажется. 

36.  И  предало  царство  мое  игуменамъ  церкви,  да  облада- 
ютъ  всбмъ  имЪшемъ  монастырскимъ— и  конями  и  овцами  и 
другимъ  встмъ:  во  всемъ  да  будутъ  вольны,  что  надлежитъ 
по  обычаю  и  по  правд*  и  какъ  пишется  въ  хризовулахъ 
святыхъ  ктиторовъ. 

37.  И  да  уставятъ  по  церквамъ  заковъ  киновшскш  мона- 
хамъ  въ  монастыря хъ,  сообразно  съ  гбмъ,  какой  который  мо- 
настырь. 

38.  И  екзархи  да  не  бываютъ  изъ  м1рянъ  и  да  не  посы- 
лаютъ  ихъ  митрополиты  по  священникамъ;  но  да  посылаютъ 

митрополиты  моеаховъ  самъ-другъ  по  священникамъ,  да  ис- 
правитъ  духовныя  д/вла  и  возьметъ  оброкъ  церковный  съ 

(тъхъ)  сващенниковъ,  у  которыхъ  есть   вотчивы. 

39.  И  вс1>  хризовулы  и  простагмы  (7гросау[лата),  что  кому 

дало  царство  мое  и  что  кому  захочетъ  дать — и  т1>  вотчины 

да  будутъ  тверды  какъ  и  первыхъ  правов-вриыхъ  царей  и  да 
будутъ  вольны  въ  нихъ  (вотчинники)  или  церкви  дать  или  за 

душу  отдать  или  кому-нибудь   продать. 
43.  И  властели  и  друпе  люди,  которые  имтзютъ  церкви 

вотчинныя  въ  своихъ  вотчинахъ— да  не  будетъ  воленъ  ни 
господинъ  царь,  ни  патр1архъ,  ни  иной  святитель  тт>  церкви 

приписать  къ  большой  церкви,  но  воленъ  вотчинникъ  поста- 
вить своего  монаха  и  да  приведетъ  его  къ  святителю,  чтобы 

благословилъ  его  святитель,  въ  чьей  епархш,  и  да  завЪдуетъ 
святитель  въ  той  церкви  духовными  дълами. 

44.  И  властелинъ,    который    припишетъ    свою    церковь    къ 
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другой  церкви,  да  не  обладаетъ  больше  тою  церковно.  ̂ То  же 
повторяется  въ  §    192.) 

58.  Поместье  (землю,  полученную  отъ  царя  во  временное 

лользован1е)  **)  никто  не  имЪетъ  ни  купить  ни  продать,  если 
не  им'Ьетъ  вотчины.  Изъ  поместной  земли  никто  не  игветъ 

права  отдать  церкви;  если  же  отдастъ,  то  не  твердо  (не  при- 
знается) дарствован1е. 

55.  Сирота  кудельница  да  будетъ  свободна  (отъ  податей), 
такъ  же  какъ  и  священникъ. 

67.  Если  церкви  имтштъ  съ  кт>мъ-нибудь  судъ  и  судящш- 

ся  вынесетъ  царскую  жалованную  грамоту  (въ  подл,  «милост- 
ную  книгу»;,  то  грамогв  той  не  имт>ть  никакой  силы,  но 

судить  по  закону  церковному  и  царскому  и  доложить  царю. 

72.  «И  кто  рече  бабуньску  рт>чц»  если  будетъ  властелинъ, 
да  платитъ  100  перперъ,  а  если  будетъ  податный  человъкъ 

(въ  подл,  себрь).  да  платитъ  12  перперъ  и  да  будетъ  битъ 

палкою  (Раичъ  и  друпе  переводятъ:  «кто  речетъ  злу  и  без- 
частну  ръчь;»  слово  остается  не  совст>мъ  объяснимьшъ,  см.  у 

Даничича  въ  Р-вчниктэ  подъ  словомъ   бабуньскый). 
82.  Если  кто  обезчеститъ  святителя  или  монаха  или.  свя- 

щенника, то  платитъ  100   перперъ. 

83.  Кто  убьетъ  святителя  или  монаха  или  священника,  да 
будетъ  предапъ  смерти  и  повтиненъ 

98.  Который  человъчгь  убъжитъ  изъ  заключешя,  то  съ  чъмъ 

придетъ  на  дворъ  царевъ, — будетъ  ли  то  челов-Ькъ  царевъ 
или  церковный,  или  властельскш, — съ  тТ>мъ  да  будетъ  свобо- 

денъ;  а  если  уб-вжалъ  у  «тогаи  чловТ>ка»  *),  то  да  возвращенъ 

*:  Въ  подл.:  «пронпо  да  нЪсть  воленъ  никто  продати  ни  купите.»  Ша- 
Фарикь  (ОезсЫсЫе  <1.  8исЫа\у.  Ы1ег.  III,  462)  для  объяснены  слова  про- 
шя  считаетъ  нужнымъ  обратиться  къ  древне-ньмецкому  и  готоскому  язы- 

камь  и  вообще  поднять  на  ноги  чуть  не  всю  филолопю;  а  между  гбмъ  д"б- 

до  очень  просто^  прошя  есть  греческое  лоо^оса,  которое  въ  средневъ-ко- 
вомъ  греческомъ  язык*  знлчитъ  именно  помъчтье  (вещь,  отданную  во  вре- 

менное чьенибудь    иромышленге). 

*)  Что  зиачитъ  «тогай,»  мы  нигдЪ  не  нашли  объясыешя;  но  по  смыслу, 
оно,  кажется,  есть  тяжай,  т.-е.  крестьяиинъ 
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будетъ  тому,  у  котораго  убежалъ. 
99.  Который  узникъ  держится  во  дворе  церковному  а  убе- 

житъ  въ  цареву  полату,  то  свободенъ,  и  который  узникъ 

убежитъ  на  дворъ  патр1арха,  свободенъ. 
111.  Кто  на  войне  ограбитъ  церковь,  да  будетъ  преданъ 

смерти  или  повешенъ. 
120.  Повелеше  царское:  никто  ничьего  человека  да  не  при- 

нимаетъ,  ей  царь,  ни  царица,  ни  церковь,  ни  властелинъ,  ни 

ороч!е  кто-либо,  безъ  грамоты  царевой;  въ  иротивномъ  слу- 
чае да  накажется  какъ  измени нкъ. 

127.  И  если  кто  будетъ  обвинять  кого-нибудь  на  суд!;  въ 
разбойничестве  или  татьбе,  а  не  будетъ  свидетелей,  то  оправ- 

дываться имъ  железомъ,  какъ  положилъ  царь,  да  берутъ  его 
у  воротъ  церковныхъ  изъ  огня  и  да  положить  на  святой 

трапезе. 
131.  Мапйникъ  и  отравникъ,  если  будутъ  обличены,  да 

накажутся  по  закону  святыхъ  отцевъ. 
132.  И  съ  сего  времени  воередъ  жеребцы  и  кони  да  не 

даются  по  церквамъ  и  церковнымъ  селамъ  на  прокормлен1е. 

153.  Люди,  которые  имеютъ  свою  вотчинную  землю  и  ви- 
ноградъ  и  купленину,  свободны  отъ  своего  винограда  и  отъ 

вотчинной  земли  отдать  въ  приданое  (за  дочерью)  или  запи- 
сать церкви. 

167.  Если  окажется  какой-нибудь  потворникъ  (колдунъ,  и 

причинить  кому-нибудь  зло)  потворомъ,  и  обманомъ  и  навязы- 
вашемъ  (обезомь),  то  да  накажется    какъ  тать  и  разбойникъ. 

173.  Все  города  по  земле  царевой  да  живутъ  во  всемъпо 
законамъ,  какъ  было  при  первыхъ  царяхъ;  а  если  имеютъ 
судъ,  да  судятся  предъ  городскими  начальниками  и  предъ 
церковнымъ  клиросомъ;  если  кто  изъ  волости  будетъ  иметь 

тяжбу  съ  горожаеиномъ,  да  тягается  передъ  городскими  на- 
чальниками и  предъ  церковнымъ  клиросомъ  по  закону. 

195.  Что    касается    до    глобы    *}    на  церковныхъ  людяхъ, 

*)  Авторъ  корреспонденции  изъ  Боснш,  помещенной  въ  Современной 
Лбтооиси  Московскихъ  В-Ьдомост.  1864  г.  №  39,  стр.  5,  со1.  3,  неправильно  счи- 

тая глобу  изобръ,тешемъ  турецкммъ,  оишетъ  о  ней:  «Название  глоба  происхс- 
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когда  судятся  передъ  церодшю  и  передъ  городскимъ  началь- 
никомъ  (кеФал1емъ),  ту  глобу,  которую  присудятъ,  да  беретъ 
церковь,  какъ  пишется  въ  хризовулахъ,  и  глобу  да  берутъ 

на  церковныхъ  людяхъ,  какъ  узаконилъ  господинъ  царь  сво- 
имъ  закономъ  въ  государстве,  и  да  поставятъ  церковные  люди 
глобарей,  кои  будутъ  собирать  глобу  и  отдавать  церкви,  а 
царь  и  городсше  начальники  (кеФал1е)  да  не  берутъ  ничего. 

190.  И  святители  и  игумены  да  не  взимаютъ  съ  своихъ 
людей  ни  съ  кого  мзды;  а  если  будетъ  обличенъ,  что  взялъ, 

да  извержется  изъ  сана.  А  если  «владалецъ  церковный»  бу- 
детъ обличенъ,  что  взялъ  мзду,  да  на  кажется  торгового  казнью 

(да  се  распе—да  растянется),  а  если  монахъ  который  возьметъ 
мзду,  да  будетъ  бнтъ  и  прогианъ. 

197.  И  жены  да  не  садятся  въ  церкви,  кроме  царицы  и  ея 
старшей  невестки  (наследницы). 

198.  II  безъ  благословешя  святителей  да  не  постригаются 
(въ  монашество)  ни  мужи,  ни  жены.  Для  всякаго  человека 
(долженъ  быть  обязателенъ)  законъ  церковный. 

По  изданию  Законника  Раичеву  (Исторш  славенскнхъ  наро- 
довъ  часть  IV,  прибавл.  III,  2  изд.  стр.  254 — 81)  читаются 
еще  некоторый  статьи,  относящаяся  къ  двламъ  церковнымъ 

(22,  93,  96,  97,  100,  101);  но  такъ  какъ  ихъ  нетъ  въ  изда- 
Н1я\ъ  ШаФариковомъ  и  Мпклошнчевомъ,  то  мы  полагаемъ,  что 

у  Ранча  подлинный  текстъ  Законника  перемешанъ  съ  позд- 
нейшими вставками. 

Р»ъ  актахъ,  папечатанныхъ  въ  Мопшпеп1а  8егЫса  Микло- 
шича,  между  высшими  церковными  чиновниками  упоминается 
«протопопа  дворскш.»  Въ  грамоте  СтеФана  Первовенчаннаго, 
данной  Жичскому  монастырю,  читается:  «что  се  прилага  (етъ 

дитъ  отъ  турецкаго  слова — штраФъ,  казнь.  Эта  подать  существовала  (въ 
Турши)  не  такъ  давно,  но  уничтожена.  Если  случалось,  что  кто-нибудь 

утопится  или  сделается  убшцей,  и  если  найдется  гд-в-нибудь  убитый  чело- 
в'бкъ,  тогда  целый  тотъ  округъ  подвергался  штрафу,  назначенному  турец- 
кимъ  начальствомъ-  (сГг  РЪчникъ  Даничича  подъ  словомъ  Глеба  по  выпис- 

ка мъ  у  котораго  глоба  значить  вообще  гатраФъ  или  пеню). 

Ист.  Болг.  Ц.  44 
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кралевство  ми)  сией  црькви,  симь  да  н*ма  протопопа  дворьски 
никоере  (викоея)  области,  но  что  доходи  (тъ)  или  оть  поповь 
или  оть  влахь  или  земльеа  поповска  бирь,  что  доходи  оть 

поповь,  половина  да  се  узима  сией  црькви....  чьто  приложи- 
хомь  црькви  спаса  нашего,  сь  симь  да  не  имаю  протопопе  двор- 
ске  никоре  области,  а  що  доходи  оть  поповь  или  оть  влахь 
или  земльски  люди,  что  е  поповска  бирь,  что  се  уземле  на 
людехь,  да  се  та  вса  уземлю  с*и  црькви,  а  ин*мь  пискупьямь 
ке  су  дошле  жупе,  да  узима  протопопа  дворски  половину  бири 
поповьске,  а  ере  е  врьховина  попомь,  да  одь  тога  не  уземле 
протопопа  честы,  нь  вьсе  то  пискупь  да  уземле  (р.  13);  а  сие  4 
жупе:  Ельшаница,  Пнука.  оба  Ибра  одь  испрьва  н*  улазиль 

протопопа,  да  и  еще  да  су  оть  протопопь  свободне  и  4  на- 
мастири  кралевсци:  света  богородица  студеничька,  и  светы 
Георпе  у  Рас*  и  светогорьски  монастирь  и  света,  богородица 
градьчьска»  (р.  14). 

Между  чиновниками  сербскаго  арх1епископа  упоминаются 
его  «отроки».  Въ  грамот*  Св.  Саввы  монастырю  Св.  Николая 
Вранинскаго  1233  г.  читается:  «и  кое  члов*ке  тузе  посаде  на 
томь  месте,  да  не  има  надь  ними  область  ни  вельможа  ни 

архиепискупь  ни  еговь  отрокь»  (1Ыг].  р.  18  ип.). 
Д*ла  брачныя  отчасти  подчиняются  в*д*н1ю  епископовъ.  Въ 

грамот*  Стеоана  Первов*нчаннаго  помянутому  выше  Жичскому 
монастырю  пишется:  «светителемь  же  и  господьствующимь 
запр*щениемь  божьствьнимь  запр*щенимь  (виз),  никтоже  да 
не  оставляеть  божьствьнаго  сего  закона  (да  не  расторгаетъ 

брака),  разв*  словесе  прелюбод*инаго,  и  той  истино  да  испи- 
таеть  се  сь  разсуждениемь  на  властел*хь  же  и  на  воиниц*хь, 
да  уземлють  на  нихь  ослухе  господьствующи,  а  еже  суть 
убозии,  на  нихже  уземлю  по  два  воли,  то  гд*  обр*тают  се  у 
жупахь,  ке  су  подь  областью  архиепискупие,  да  узимлеть 

архиепискупия,  а  подъ  области»  ин*хь  епискупией  аще  обр*- 
щеть  се  такови,  то  да  узима  епискупия  еднь  воль,  а  други  да 

узима  господьствующи;  аще  кто  сватвицу  (родственницу)  пр*- 
законь  узме,  аще  будеть  оть  властель  или  оть  воиникь,  да 

узимаеть  ослуху  господьствуей  по  2  воли;  аще  ли    оть    убо- 
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п:\ь,  то  да  узима  светитель  половину,  а  таковы    да    се  рас 

нущають  у  раснустъхь  или  у  сватвицахь»  *)  (\Ыд.  р.  15). 
Между  податями  низшаго  духовенства  а]шереямъ  упомина- 

ются «бирь»>  и  «верховипл.»  Въ  грамогь  СтеФана  Дечаяскаго 

монастырю  Дечанскому  1330  г.  пишется:  «попове  (селъ  пожало- 

ванныхъ  монастырю)  да  даю  врьховпну.  како  ю  су  и  у  пис- 
куна давали,  ере  (ибо;  купи  кралевьство  ми  тузи  врьховину 

у  пискуна  хвостьньскога»  (1Ыс1.  р.  98)  (друпя  выписки  см. 

выше  въ  «протопопа  дворскш»). 

Между  сборами  низшаго  духовенства  съ  м1рянъ  упоми- 
нается та  же  «бирь.»  Въ  хризовулЬ  Душана  монастырю  архан- 

геловъ  Михаила  и  Гавршле  читается:  «и  да  даю  (крестьяне 
селъ  моиастырскихъ)  бирь  духовн\  на  одрнцомь  (съ  втэнца?) 

лукно  жита  воля  два  динара»  (Гласи.  XV,  305). 
Въ  обезпечеше  содержашя  церквей  и  монастырей  князья 

жаловали  имъ:  1)  торги  въ  разныхъ  мъстахъ.  Въ  хризовулт> 

СтеФана  Душана  монастырю  Хр\С1я,  близь  Хилендаря,  пишется: 

«приложи  кралевстзо  ми  трьгь  у  Лнпляны.  да  е  свтпда  матери 
божеи»  (Мопитеп1а  8егЫса  р.  122),  Въ  хризонулЪ  его  же 

церкви  Богородицы  Трескавицкой:  «приложи  кралевьство  ми 
нрФсвегЬи  богородица  трЪскавскои  оть  трьга  нрилТ»пскога  да 

узимат  трет!  дЪль  вину  светаа  црькви  вь  номень  кралевьства 

ми...  да  узима  чьстны  монастирь  всако  годище  отъ  трьга  при- 

.твпскога  по  100  иерперь  осв'Ьеь  првъвега  дара  выше  писание» 
(Гласи.  ХШ.  37(к  еще  выписки  см.  у  Данпчича  въ  Ръчннкт* 

подъ  словомъ  трьгь).  2)  Судебные  штрафы  съ  принадлежа- 
ли хъ  церквамъ  крестьянъ;  въ  послт>днемъ  изъ  сепчасъ  номя- 

нутыхъ  выше  хризовуловъ  читается:  «всака  глоба  що  се  учини 
у  црьквнихь  людей,  душеубшство  и  распусть  и  дъвичь  разбои 

*)  Приведемъ  здъть  кстати  замечательное  опредклеше  СтеФана  Первов^нч. 

касательно  д-блъ  брачных  ь,  читаемое  въ  одномъ  изъ  его  хризовуловъ:  «аще 
(жена)  иметь  бЪсиоватисе  оставляющи  своего  мужа,  да  аще  вма  добытькь, 
добытькомь  да  наказуетсе;  аще  ли  доб1тка  не  има,  то  своимь  тЪломь  да 
наказуетсе,  якоже  будеть  изволение  мужа  ее.  Наказавь  ю,  да  ю  водить,  аще 
ли  не  будеть  ему  угодна  воднти,  то  наказавь  ю,  да  ю  продасть,  камо  ему 
годе»  (Мопшо.  8егЬ.  Микл.  р.  15  §иЬ  (т.). 

44* 
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и  рука  и  послухь  и  ирвстои,  все  да  е  црьквно  (\Ън\.  стр.  376  йп.). 
3)  Освобождали  церковныхъ  и  монастырскихъ  крестьянъ  отъ 
государственныхъ  податей  и  повинностей.  Стеоанъ  Душанъ  въ 

своемъ  Законник*  сдт>лалъ  эту  льготу  общего  для  всЬхъ  цер- 
квей и  монастырей,  но  крестьяне  отдвльныхъ  монастырей  и 

церквей  были  освобождаемы  и  прежде  него  (см.  Моиитеп1а 
8егЫса  Миклошича  рр.  27,  61,  63  и  друпя;  государственныя 

подати  и  повинности  или  работы  малыя  и  велишя  называют- 
ся: приселица,  дымнина,  бирь,  сокь,  поклисарь,  псарь,  позобъ, 

ионось,  помистръ,  травина,  градежъ  кой-либо,  града  зидаше. 
котелъ  (Гласи.  XXIV,  210),  жатва,  сЬнокоша,  жировина,  соко- 
ларь,  приплата  жупьска  (Нйё.  246  (т.),  градоблюдеше,  оранье, 

врьшитба,  винограда  работаше,  проводъ  (нж1.  252  нач.),  десе- 
токъ  житный  и  винный  и  пчелный,  овче.  наметокъ,  вражда 

(Шн!.  271  нач.),  бигла,повозъ,  грагя,  войско,  подстава,  геракарь- 

ство,  ловчиеа,  по,шегонеше,  сьсадь,  притражица  *)  СжЪ1с1.  275). 
Относительно  д-втеп  священниковъ  и  кандидатовъ  въ  свя- 

щенники въ  одномъ  хризовул*  СтеФана  Дечанскаго  постанов- 
ляется: «поповьсци  сынове  кто  кьнигу  изучи,  да  стоит  с  отцемь 

на  своемь  ждрЪбпо,  ако  ли  (а  если)  книге  не  нзучии,  а    онь 

*)  Приселица  — обязанность  давать  квартиру,  кормъ  и  подводу  проезжаю- 

щему государственному  чиновнику,  см.  ШаФар.  бе'зсЫсЫе  с1.  ЗйсШачу. 
Тп1ега1.  III,  161.  Дымнина  или  дымница,  греч.  хэипнхоу, — подать  въ  пользу  епи- 

скоповъ.  Бирь  — подать  въ  пользу  еиискоиовъ  и  священников! .  Сокь  — госу- 

дарственная  подать  хлЪбомъ,  1пЬи1иш  ГгитеШагмт,  у  Данич.  еъ  Р-бчн. 
подъ  словомъ  сокь.  Позобъ— Ггитетиш  ехегсИш  ргоуШепоЧпп,  Д.?нич.  ШМ. 
подъ  ел.  позобь.  Ноносъ,  проводъ.  повозъ— повинность  подводная,  ШШ: 

Травина  —  обязанность  косить  царсьче  луга  и  подать  государственная  за 
пользоваше  лугами;  градежъ— обязанность  помогать  царю  строить  что-либо; 

града  зидаше-— строеше  городовъ  или  городскихъ  кр-Ьпостей;  градоблюдеше 
обязанность  охранять  городсьтя  крепости.  Жатва,  евнокоша,  оранье,  врьшит- 

ба, винограда  работаше  —  обязанность  жать,  косить,  орать,  молотить, 

обработывать  виноградъ  для  царя.  Поклисарь— -обязанность  кормить  и  про- 

вожать идущего  цар* каго  посла;  псарь,  соколарь  — обязанность  кормить 
царекгго  псаря  и  сокольника.  Десетокъ— десятина;  овче— подать  съ  овецъ. 

Жировина  —  подать  за  право  откармливать  свиней  желудями  въ  царскихъ  лт>- 
сахъ    Остальные  виды  податей  пока  остаются  необъясненными. 



ла  е  меронхь  (крестьянина);  а  да  се  ионь  оть  попа    ставии» 
(Мопптеп.  8егЬ.  р.  98  Гш.). 

О  внутреинемъ  быт*  болгарской  церкви,  какъ  уже  мы  го- 
ворили выше,  сведешя  наши  до  крайней  степени  скудны.  Изъ 

писемъ  а|шенископа  ввОФилакта  открывается,  что  въ  его  вре- 
мя священники  болгарсше  и  крестьяне,  принадлежавшие  церк- 

вамъ,  не  были  освобождаемы  отъ  государственныхъ  податей  и 

повинностей  и  что  сборщики  податей  иногда  позволяли  себе 

притеснять  духовенство  и  церкви.  Въ  письме  къ  иатрзарху 

константинопольскому  онъ  пишетъ:  «здесь  (въ  Болгарии  со- 

вершаются) тяжш  дела  (и  угаетаютъ  насъ)  жестоше  пристав- 
ники,— клириковъ  обнажаютъ  и  трясутъ  за  грудь,  крестьянъ 

самымъ  тщате.тьнымъ  образомъ  нсчисляютъ,  земли  измеряютъ 
стопами  блохи,  дабы  она  на  самомъ  деле  произрастила  намъ 
терт  я  и  волчцы;  и  все  изследуютъ  и  взвешиваютъ,  такъ  что 

неразумно  это  доходи тъ  до  измерешя  плотей  и  костей»...  (е(\ 
РшеШ  IV,  въ  Патрол.  Миня  I.  126,  р.  В1(>).  Въ  письме  къ 
епископу  виддинскому,  утешая  этого  последит  о,  онъ  пишетъ: 

«ты  имеешь  суровыхъ  сборщиковъ  податей?  Но  они  не  суро- 
вее гвхъ,  которые  въ  здешни  хъ  страаахъ  и  кото]>ые  изъ  пяти 

детей  одного  берутъ  и  отводятъ  въ  рабство,  какъ  будто  бы 
они  принадлежали  къ  темъ  скотамь,  съ  которыхъ  взимается 
десятина  (е<1.  РтеШ  XVI,  у  Миня  |Ыс1.  р.  337).  Въ  письме 
къ  наниперсевасту  !5р1епшю.  зятю  императора,  жалуясь  на 
сборщика  податей,  онъ  пишетъ:  «особенно  молю  царство  твое, 

не  прося  чего-нибудь  нова  го  и  необычнаго  святой  и  боже- 
ственной душе  императора,  по  только  того,  чтобы— что  наблю- 

дается относительно  всехъ  и  всегда,,  было  наблюдаемо  и  отно- 
сительно меня.  Онъ  (сборщикъ  податей)  говоритъ,  что  не 

особенно  важное  дело,  если  клирики  будутъ  заставлены  до- 
ставлять доходъ  казне.  (Но)  я  къ  этому  не  обязанъ,  вопер- 

выхъ,  сотому,  что  казна  не  пользовалась  отъ  клириковъ  и 
прежде  насъ,  но  что  каждый,  будучи  освобожденъ  отъ  податем 
за  пару  воловъ,  платилъ  казне  только  въ  томъ  случае,  если 

имелъ  более  пары;  потомъ,  что  прежде  сего  были  освобо- 
ждены (клирики)  отъ  десятины  со  всехъ  животеыхъ.  И  это  да 
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не  еочтетъ  какой-нибудь  не  зпающш  судьи  кражей  у  казны, 
напротивъ  это  определено  было  щедродательност1ю  царскою, 
которою  съ  избыткомъ  наслаждались  те,  которые  ее  обрели. 
Ныое  же  щедродательность  эта  возымела  пределе  и  конецъ 
и  даже  находятъ  благословнымъ  требовать  въ  казну  сверхъ 

определенная  н  къ  должному  приложили  некоторую  надбав- 
ку. Втретьихъ,  если  что  достойно  слезъ,  такъ  это  то,  что 

мнопе  не  только  не  пользуются  свободой  отъ  податей  съ  од- 
ной нары  воловъ  и  не  только  не  освобождены,  какъ  это  опре- 

делено отъ  десятины  съ  животныхъ,  но  что  при  переписи  у 
нихъ  увеличено  число  паръ  (воловъ)  и  число  скота,  такъ  что 
не  только  не  остались  свободными,  какъ  имели  право,  но  и 
должны  были  платить  излишнее.  Подобно  сему  они  пострадали 
беззаконнейшимъ  образомъ  и  въ  другихъ  вещахъ.  Ибо  и  за 

мельницы  клирики  платятъ  вдвое,  чемъ  шряне,  и  за  такъ-на- 

зываемыя  на  болгарскомъ  языке  струги  (сттроб^ак;, — погрече- 
ски  можно  назвать  ихъ  канавами),  доставляющая  ловлю  рыбъ, 

клирики  платятъ  гораздо  более  остальныхъ  людей.  И  это  при- 
думалъ  онъ,  верный  и  благочестивый,  за  темъ,  чтобы  увели- 

чить подати,  собираемы  я  съ  духовенства  въ  казну,  и  оклеве- 
тать меня,  что  будто  я,  будучи  неблагодаренъ  и  иенасытевъ, 

нанесъ  этотъ  ущербъ  благодетелю  и  покровителю  (т. -е.  импе- 
ратору). То  же  самое  скажу  и  о  податяхъ,  которыхъ  онъ  тре- 

бовалъ  съ  людей  церковныхъ,  ибо  и  с!и  были  беззаконнезз- 
шимъ  образомъ  обложены  податями,  будучи  монахи  и  священ- 

ные евнухи;  еще  же  и  анряне  некоторые,  которыхъ  числомъ 
думаю  не  больше  пяты  и  которые  все  ничемъ  не  пользуются 

отъ  общества  (т. -е.  отъ  общественныхъ  земель,  бобыли),  какимъ 
образомъ  ихъ  найдено  было  законнымъ  обложить  податями?  На 

это  не  имеетъ  права  даже  императоръ.  Меня  же  самого  обо- 
бралъ  такимъ  великолепнымъ  образомъ,  что  мне  не  стыдно 
тяжести  моего  сана,  ибо  потребовалъ  всего  за  освобожденныя 
прежде  отъ  платы  мельницы  и  взялъ  съ  меня  вдвое  более, 
чемъ  съ  болгаръ.  И  за  некоторое  озерко,  которое  доставляете 

ничтожную  ловлю  рыбъ,  заставилъ  уплатить  сумму  въ  трид- 
цать восемь  монетъ,  тогда  какъ  рыбы,  изъ  него    получаемый, 
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стоят  ь  не  больше  одного  дювола  и  тогда  такъ  всё  друг!е  за- 

платили за  подобный  мъста  по  одному  дюволу.  И  еще:  жи- 
вотныя,  принадлежащая  церкви,  крупный  и  мелшя,  по  царскому 

дару  свободны  (отъ  подати);  эти  же  люди  взяли  съ  пихъ  де- 
сятину» и  пр.  (ее].  Меишо  ХЫ,  у  Мипя  448).  Въ  письмъ  къ 

Торносопулу,  начальнику  скопшекому,  пишетъ:  «и  священники 

въ  городкгЬ  не  получили  никакой  свободы  или  облегчешя  ни 

отъ  стоянш  *),  ни  отъ  податей  хлъбомъ,  и  это  въ  то' время, 
какъ  хризовулъ  (императорски!)  повелтзваетъ  имъ  быть  сво- 
боднымъ  отъ  низки хъ  общественныхъ  службъ....  недостойно 

священныя  лица  приравнивать  къ  простому  народу  (ее).  Ьатю 
XIII,  у  Миня  Пж].  р.  о25;  читай  также  послаше  Меишо  ЬХХ, 

у  Миня  р.  489).  Въ  болгарскомъ  синодике,  восходящемъ  на- 
чаломъ  своихъ  записей  ко  времени  Бориса  3-го,  о  кото- 

ромъ  многократно  упоминали  мы  выше,  объ  1оаннт>  АсенТ>  2-мъ 
или  великомъ  говорится,  что  онъ  «вся  святыя  и  божествен ныя 

церкви  многими  дарами  одарилъ  и  свободу  чисту  на  пихъ  объ- 

явилъ.»  Изъ  этого  сл-вдуетъ  заключать,  что  болгарское  духо- 
венство совершенно  освобождено  было  отъ  государственныхъ 

податей  и  повинностей  только  при  сейчасъ  названпомъ  госу- 
даръ\ 

Относительно  податей  съ  м1ряиъ  арх1ереямъ  арх1епискоиъ 
беоФилактъ  даетъ  знать,  что  въ  Болгарш,  какъ  и  въ  Греции, 

существовала  подать,  называемая  хдостх&у  или  хаттхе^,  т.-е. 
дымницй.  Въ  то  же  время  онъ  даетъ  знать,  что  въ  его  время 

выданъ  былъ  императорски!  хризовулъ,  которымъ  повелева- 
лось, чтобы  подать  эту  платили  а|шереямъ  вмъстъ  съ  прочими 

крестьянами  и  крестьяне  такъ-сказать  удельные  или  царск1е 
(та  &<иготьха  у.т/;[лата,  е(1.  1,апно  У,  у  Миня  ШЫ.  р.  512), 

Подобно  тому  какъ  и  въ  Сербш,  крестьяне  монастырей 

были  освобождаемы  въ  Болгарш  отъ  государственныхъ  пода- 
тей и  повинностей.  Въ  хризовулт»  1оанна  Шншмана  Рыльскочу 

*)  Погр.  ха^  еГ?  7гар«{л<™ас  гХхс^ге»  иесрецхоуг}  —  кака  я-то  повинность  крестьянъ 
помещику  (преимущественно  монастырскихъ  крестьян*  мбнастырю);  но 

какая  именно,  сказать  въ  настоящее  время  но  ",:ожемъ. 
-' 
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монастырю  пишется:  «пращаеть  и  оевобождаеть  царство  ми 
люди  все  и  села  все  того  монастиръ  царства  ми  чистшмь  и 
свт>тлимь  прощешемь,  да  имь  не  смт>еть  забавлети  (причинять 
тягости  и  насил1я)  иже  суть  севасти  и  прахтори  (сборщики 
податей),  и  примикюри,  налагатори  и  суд1е?  потомъ  ни  пер- 
нираке,  ни  житаре,  ни  винаре,  ни  десеткаре  пчелши  и  свиным 
и  овчш,  ни  аподохатори  ви  сш  ни  страторъ  ни  сенари,  ни 
митати,  ни  крагуяря  же,  ни  песаацы,  ни  градаре  ни  вариич1е 
ни  побирч1е  и  находницы,  ни  инь  никто  оть  всЪхь  болярь 
и  работникь  царства  ми  великихь  и  малихь,  иже  суть  на  всв 
времена  посила  ми  о  всяческихь  данехь  и  работахь  царства 
ми»  (Гласи.  VII,  180). 

Краткш  очеркъ  государственной  и  церковной 
исторш  хорватовъ  или  кроатовъ. 

Хорваты  или  кроаты,  какъ  мы  говорили  выше,  суть  весьма 

близкие  родичи  съ  сербами,  то  же  съ  ними,  что  мы  велико- 
руссы  съ  малоруссами  или  бълоруссами. 

Первоначально  хорваты  жили  тамъ  же,  гдт>  и  сербы,  имен- 
но, по  Константину  ПорФирогениту,  по  ту  сторону  Багиварш, 

где  въ  его  времена  оставались  бЪлохорваты,  по  ту  сторону 

Франкш,  близь  Турщи  или  Венгрш,  въ  соседстве  съ  некре- 
щенными  сербами  (Бе  аЛпшивйг.  шрег.  с.  31,  е(1.  Вони.  р.  143 

Тт.  и  148  нач.),  т,-е.  въ  нынт>шнихъ— западной  Галищи,  Ма- 
лой Польше  и  отчасти  Силезш  и  верхней  Венгрш  (сГг  выше, 

въ  сербской  государственной  исторш).  Часть  хорватовъ,  ве- 
роятно, избегая  угнетенш  Франковъ,  подъ  властью  которыхъ 

они  находились  (Пж1.  р.  144),  подъ  предводительствомъ  нити 

князей  братьевъ,  оставили  свое  первоначальное  место  житель- 
ства и  заняли — одна  половина  Иллирикъ  и  Паннонпо  въ  ны- 

нъчнней  Венгрш,  а  другая  древнюю  Далмащю  или  нын'бшшя 
области  Австршской  имперш — Далмащю,  за  исключешемъ  нт>- 

сколькихъ  приморскпхъ  городовъ  и  н'всколькихъ  прибрежныхъ 
острововъ,  Хорвапю  или  Кроащю,  Славошю  и  западную  часть 

имнЪшней  турецкой  области  Боснш  пороку  Врбасъ  или  Вер- 



басъ.  Вторая  половина  хорватовъ,  пагаедъ  сейчасъ  помянуты» 
области  во  власти  аваровъ,  которые  отняли  ихъ  у  грековъ, 
отчасти  избили  ихъ,  отчасти  покорили  своей  власти,  такъ  что 
остатки  аваровъ  сохранялись  въ  Хорватш  еще  во  времена  Кон- 

стантина ПорФирогенита  Ш(\.  р.  1.14,  и  управлялись  особен- 

ные баномъ  11)1(1.  145)*).  Это  было  во  времена  имиер.  Ирак- 
Л1я,  незадолго  до  нрибьшя  на  нынешнюю  территории  роди- 

чей хорватамъ  сербовъ  (\Ьи\.  р.  148;.  Что  касается  до  илли- 

ро-паннонскихъ  хорватовъ,  то  во  время  педолгаго  существо- 
вали ихъ  государства  они  имели  своего  князя,  особаго  отъ 

хорватовъ  далштиискихъ,  которым'  «ради  пргязни  обсылался» съ  этимъ  посльднимъ  (ШМ.  р.  144).  а  потомъ  въ  конце  IX  в.  по- 

корены были  венграми**);  истор!я  же  далматинскихъ  или  соб- 
ственно такъ-называемыхъ  хорватовъ  есть  следующая.  Страна 

разделялась  на  11  жупанШ  (Гс-.Ыас,  ШШ.  р.  145)  или  не- 
большихъ  удтзльныхъ  княжествъ  и  имела  одного  всрховнаго 
князя.  1)  Первымъ  таковымъкняземъ  былъ  который-то,  вероят- 

но —  старпиМ,  по  имени  Клукъ,  изъ  помянутыхъ  выше  пяти 
князей  братьевъ.  2)  Вторымъ  княземъ  былъ  Поринъ  или  Пор- 
га,  сынъ  неизвестна™  точно  по  имени  перваго  князя  (11)1(1. 
р.  145  и  148);  при  этомъ  Порине  хорваты,  выведенные  изъ 
тернешя  насилиями  Франковъ,  иодъ  властно  которыхъ  со- 

стояли и  въ  своей  первородинъ. подняли  противъ  пихъ  войну, 
и  после  семилетнее  ожесточенной  борьбы  одолели  и  изгнали 

ихъ  (Мб.  144)*");  при  этомъ  же  князе  хорваты  приняли  хри- сшнство,  бывъ  крещены  священниками,  присланными  по  при- 
казании импер.  Иракл1я  изъ  Рима,  и  получивъ  отъ  папы  сво- 

его епископа  ('Ыг].  р.  148,—  по  донскому  изд.    Константина 

*| 
За  потомков!,  древнихь  аваоовт.  ШаФарикь  считаетъ  нынЪшнихъ  такъ- 

называемыхъ  морлаковъ.  Древн.  II,  2,  3,  о  которыхъ  подробн1>е  см.  Оа1та- 

(леп  ипй  Моп^епе^го  пасЬ  "ИШЮпзоЬп  ЪёагЪеНе!  уоп  1лпг1аи,  Ье1рх1^.  1849, И    250. 

ч*)  Намь  думается,  что  ШаФарикъ,  Древн  II,  2,  3  и  37.  говоритъ  о  мЪ- 
ств  иллиро-паннонскихь  хорватовъ  неправильно. 

***)  ШаФарикъ  говоритъ  о  Франкахъ  Древн.  II  2.  9,  о  Св.  МартанЪ  1Ы(1. 16 
л  пр. — неправильно. 
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ир.  стоитъ:  хр'/мтакокоч  /ж  Ыьтлсжо^,  но  аруг^тсжо- 
т.оу,  петь  сомненья,  есть  вставка).  Дальнейьнш  за  симъ,  из- 

вестный въ  настоящее  время,  рядъ  государей  есть  следующш. 

3)  Терпимиръ  I,  бывштй  спусти  немного  времени  после  кре- 

щенья хорватовъ  (ьЫй.  р.  139  Пи.  игта  у^оуо^с  -оАкочс  чи- 
тается ошибкой  вместо  [летос  /рс^оис  ой  тсоХХойс);  при  немъ 

прнходилъ  въ  Хорватию  утверждать  христьаиство  и  христн- 
скье  нравы  Св.  Мартинъ  (ьЫЬ., — объ  этомъ  Мартини,  аббат* 

саномъ,  посыланномъ  папою  1оанномъ  IV  (640—642)  въ  Хорва- 
тью  для  искупленья  пленныхъ,  см.  у  А  Настасья  библьотекаря  въ 

Н181ог1а  с!е  \ть1ь8  ВотапогитРоььШьсшп,  въ  Патрол.  Миня  1.128, 
р.  717).  4)  Сыыъ  Терпимира  Красимеръ  1  (Еонст.  ПорФирог. 

ьЫ(1.  150  нач.).  5)  Мирославъ,  сынъ  Красимера,  ыравивньш  че- 

тыре года  и  убитый  баиомъ  Прнвуиьей  (Ишь*,  р.  151).  6)  Миславъ 
или  Моиславъ,  упоминаемый  прежде  837  г.  (въ  грамот*  у  Нагна- 

на въ  Ье§е§  есс1е81а81!сае  ге^ььь  Ншь^агьае  I.  II,  р.  40  нач.  и 

41  нач.,  ШаФар.  Древн.  II,  2,  16).  7)  Терпимиръ  II,  упоминаемый 

подъ  837  г.  (у  Вагпана  ьЬьа\  I.  II,  р.  38,  въ  Ка1еп(1агьа  Ассема- 

ни  IV,  298, — при  немъХорватья  разделялась  на  пять жуььаньй). 
8)  Домогой  или  Демогой,  неизвестно  долго  ли  нравившьй  впе- 

реди следующего  и  упоминаемый  въ  хронике  Дандула  (Ассе- 
маеи  Ка1епс1апа  IV,  309  1ьп.  и  311).  9)  Седеславъ  или  Сде- 
славъ,  который  изгналъ  сыновей  Демогоя  и  занялъ  престолъ 

при  помощи  греческаго  императора  Василья  Македонянина 
около  878  г..;  убитъ  былъ  следующимь  за  нимъ  въ  мае  879  г. 

(Ассем.  Ка1егь(].  ьЫ<1.,  ШаФар.  Древн.  И,  2,  17  еач.  и  18). 

Со  времени  поселенья  на  теперешней  своей  территорьи  добли- 

жайшихъ  нредшественниковъ  импер.  Василья  хорваты  призна- 

вали верховную  власть  грековъ;  при  сепчасъ  пазванныхъ  сла- 
быхъ  предшественникахъ  Василья  они  отложились  было  отъ 
власти  грековъ  и  стали  ни  отъ  кого  независимыми;  но  по 

встунлевьи  па  престолъ  сейчасъ  назвапиаго  императора  они 

снова  нашли  более  выгоднымъ  состоять  подъ  властью  и  по- 

кровительствомъ  визаитшскнхъ  государей,  почему  при  этомъ 

князе  Седеславе  снова  и  возвратились  къ  нимъ  (Конст.  Пор- 
Фирог,  въ  УИа  Ваяйп,  которая  въ  8спр1оге8  ро§1  ТЪеорЬапеьп, 
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ес1.  Рап§.  §  Ш,  р.  178  и  въ  Ое  ас1пшш1г.  ипрег.  с.  29,  р.  128 

1т.    «р|,   ШаФар.  11,    2,    17  и  выше    въ  исторш  сербовъ)  *). 
10)  Бранимиръ,  убившш  иредшествующаго  въ  май  879  г. 
(ШаФар.  №1(1.},  немедленно  по  своемъ  ветугалеиш  на  прйЬтолъ 
нашедшш  необходимымъ  отложиться  отъ  грековъ  и  отдаться 

подъ  покровительство  папы  (см.  у  Баттапа  1Ыс1.  II,  42  — 

грамоту  папы  къ  е1ес1о  ]\опеп$1  веодоспю,  и  въ  Патро.т.  Мн- 

ня  I.  120,  р.  841  8^^  и  918  —  послашя  папы  1оанна  VIII  къ 
Бранимиру  (два)  и  Ас1  яасегсМев  еЛ  рори!о$  Вганшиго  8аЬ]ес- 
108,  Ассем.    Ка1епс1.  IV,    314,  ШаФар.  Древн.  II,  2,  17  вдд). 

11)  Мунтимиръ  (младшш  сынъ  Бранимира),  упоминаемый  нодъ 

892  г.  (у  Батана  1Ы(1.  I.  II,  р.  45,  Шаоар.  Древн.  II,  2,  19). 
12)  Красимеръ  или  Кресимиръ  II  (старппЙ  сынъ  Бранимира), 

занявши!  престолъ  около  900  г.  и  умершш  въ  912  г.  (сомни- 
тельный,   ШаФар.  1Ыс1.    стр.  20).  13;  Тамиславъ,   получивши 

отъ  папы  титулъ  короли,  упоминаемый    около  925  г.  (у  Бат- 
мана йж1.  К  I,  р.  329  и  335).    14)  Кресимиръ  III  (ШЫ.  I.  II, 

р.  79).  1  о)  Держиславъ,  младшш  сынъ  Кресимира  Ш,  правив- 
ши съ  990  по  1000  г.  (ШаФар.  Шн!.  стр.  81).  16)  СтеФанъ 

вероятно,  старшШ  сынъ  Кресимпра  III  (у  Багпана  \Ы(\.  1. 1 

р.  409,    I.  11,  76    и  79;    ШаФар.  ИМ.    стр.  28  неправильно) 

17)  Кресимиръ  IV,    сынъ    СтеФана    и  внукъ    Кресимира  III 

упоминаемый  подъ  1059  — 1009  годами  (у  Багпана  йий.  I.  I 

р.  409,  I.  II,  р.  75  и  79),    18)  Славиша,  вступивши  на  пре- 

)  Главною  причиной  возвращения  хорватовъ  при  Седеславъ"  йодъ  вер- 
ховную власть  грековъ  ШаФяриаъ  полагаетъ  введеше  славянскаго  богослу 

жетя  между  ганнонскими  славянами  и  въ  Моравш  «Древн  П,  2,  17).  Но 

это  совершенно  ни  на  чемъ  не  основано.  За  славянскими  книгами  хорва- 

ты должны  были  обращаться  не  въ  Константинополь,  гдЪ  послъ-  отбыты 
Константинова  о  нихь  еще  менЪе  заботились,  чъ-мъ  въ  Римъ\  а  въ  болие 
близкую  къ  нимъ  Морав1Ю,  гдт>  жиль  и  дЪйствоваль  тогда  Мееодщ  перво- 

учитель и  гдЪ  введено  было  славянское  богослужение  съ  дозволешя  самого 

папы.  Что  хорваты  возвратились  вовсе  не  по  сейчась  указанной  причини, 

а  именно  ища  покровительства  императоровъ,  о  которомъ  говоритъ  Кон- 
стантинъ  ПорФирогенитъ,  ото  совершенно  ясно  изъ  того,  что  тогда  отло- 

жился отъ  папы  къ  грекамъ  и  салонскш  итальянскШ  митрополитъ  съ  своей 
общиной,  который  искалъ,  конечно,  уже     е  славянскаго  богослужетя. 
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столь  въ  1074  г.  и  правивши*  недолго  (ШаФар.  Мб.  стр.26). 

19)  Звенимиръ-Димитрш,  упоминаемый  нодъ  1076 — 1086  го- 
дами (уБатпана  1ЫгЗ.  I.  I,  р.  430,  I.  II,  р.  80  и  89).  Щ  Сте- 

Фанъ  II,  посл'Вднш  хорватскш  государь,  иравившШ  около  Я 
лътъ  и  умершш  около  1090  г.  (ШаФар.  Древн.  II,  2,  26  пп.). 
Въ  1091  г.  венгерскш  король  Владиславу  призванный  самими 

хорватами,  подчинилъ  и\ъ  своей  власти;  послЪ  смерти  Влади- 

слава (въ!09ог.)  хорваты  было  возстали,  но  преемникъ  Вла- 
дислава Коломанъ  снова  подчинилъ  ихъ  себь,  и  съ  1102  г., 

когда  онъ  вВнчался  хорватскимъ  королевскимъ  вЪнцомъ,  стра- 
на ихъ  навсегда  стала  венгерской  провинцией  (ШаФар.  Древн.  II, 

2,  27  здд.  у  Фесслера  въ  Сге$сп1си1е  уоп  Ип^агп  т.  I,  изд.  2. 

88. 179,  194  и  203).  ГдЬ  была  столица  хорватскихъ  князей  и  ко- 

ролей, остается  неизвъстнымъ.  Грамоты  ихъ  писаны  въ  раз- 

ныхъ  городахъ — Бигачь,  Белград*,  Нонъ,  Новоградтв,  ТохинЬ, 

Книн1>,  Шибеннкъ  и  другихъ  (ШаФар.  йиа*.  стр.  36  пп.;  подъ 
1069  г.  столицей  называется  Нона,  у  Багиана  I.  II,  р.  79, — 
1п  1Ю81ХО  N01161181  соепаси!о  ге51(1ен§).  Погребались  хорватск1е 

государи  въ  Салоне,  въ  церкви  Св.  СтеФана  (у  Бапчана  1ЬМ.  II, 
89  йн.). 

Мы  сказали  выше,  что  хорваты  заняли  ныившнюю  Далма- 
зню,  за  исключешемъ  ньсколькихъ  ириморскихъ  городовъ  и 

прибрежныхъ  острововъ.  Эти  иослт>дн1е,  оставппеся  за  гре- 

ками, были:  города— Спалатто  (V)  \\а-ала0ос),  Трау  или  Тро- 
гиръ  (Тгграуобрьи),  Зара  или  Задеръ  (та  А^аосора),  острова — 

Осеро  ("Офара),  Арбе  (\\р]3у}),  Вегла  или  Керкъ  (ВехХа), 
(Конст.  ПорФирог.  Бе  ас1т1П181г.  ппрег.  с.  30,  ес1.  Вопп.  р.  146 

ни.,  р.  128  нач.,  сГг  1Ыс1-  р.  137  8дд).  Населеше  этихъ  горо- 
довъ и  острововъ,  будучи  но  своему  происхождению  романо- 

итальянскимъ,  т. -е.  состоя  изъ  итальянскихъ  колонистовъ,  вы- 
веденныхъ  римскими  императорами  и  особенно  Дюклешномъ 

(ШМ.  сар.  29,  р.  1 2Г>  и  128  нач.),  составляло  изъ  себя  осо- 

бую небольшую  общину,  которая  управлялась  присылавшим- 
ся изъ  Константинополя  стратигомъ  (Конст.  ПорФирог.  р.  146 

пп.).  При  слабыхъ  предшественникахъ  Василия  Македонянина 

города  и  острова  эти  (вмъсгв  съ  хорватами)  отложились  отъ 
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власти  грековъ  и  стали  совершенно  независимыми  (Конст. 

ПорФИрог.  Шн!.  р.  128  И  129  Йп. —  ПОДЪ  та  т/);  ДгА[латла<; 
хйсатрв  разумеются  именно  они);  по  ори  семь  посл*днемъ  им- 

ператор*, проси въ  и  иолучивъ  отъ  него  помощь  протнвъ  са- 
рациновъ  (Ийй.  р.  129  Гт.  ̂ с[С|),  они  снова  возвратились  оодъ 
верховную  власть  нмиерш.  Въ  конц*  IX  в*ка,  по  словамъ 

ШаФарика,  ихъ  подчинили  своей  власти  хорваты  (Древн.  II, 

2,  6  нач.  и  23  нач.),  но  это.  кажется,  несправедливо;  по  край- 
ней м*р*  церковные  акты  X  в*ка  даютъ  заключать  против- 
ное, и  в*роятн*е,  что  они  продолжали  состоять  въ  зависимо- 

сти отъ  грековъ.  или,  снова  ставь  ни  отъ  кого  независимыми, 

управлялись  своими  дожами  (сГг  Шаоар.  I !з I с! .  стр.  16  нач.). 
Несомненно  только  то,  что  со  времени  импер.  Васи.ш  и  съ 

его  дозволешя  города  и  острова  эти  за  безнремятственное 

право  нользовашя  земельными  угодьями,  находившимися  въ 

черт*  владънш  хорватскихъ;  стали  платить  хорватамъ  ту 

дань,  которую  прежде  платили  грекамъ  (Конст.  ПорФирог. 

Нн(1.  с.  30,  р.  146  йп.  *([ср.  Въ  концъ  X  вька  они  были  по- 
корены венещанскнмъ  дожемъ  Петромъ  Урсеоломъ  (ШаФар. 

Шк!.  р.  22  6п.),  поел*  чего,  бывъ  неоднократно  оспариваемы 

и  отнимаемы  у  венещанцевъ  венграми,  въ  концъ  концовъ  оста- 
лись за  республикой,  подъ  которой  и  продолжали  состоять  до 

сама  го  ея  надешя  въ  начал*  нынбшняго  стол'вш  (см.  Ка1еп- 
с!апа  Ассемани  IV,  345  и  ГМтаНеп  шк!  Моп1епег#о  пасЬ 

\УПкш$опп  ЬеагЬеНе1  1лш1аи,  Ье^рхщ,  1849,  ч.  2,  гл.  10). 

Хорваты  въ  первый  разъ  приняли  христианскую  в*ру  (одно- 
временно съ  сербами)  при  томь  же  самомъ  импер.  Ираклш, 

при  которомъ  поселились  на  своемъ  нынълннемъ  м*ст*  жи- 

тельства,  и  были  крещены  священниками,  которые  по  прика- 
зами) императора  были  присланы  къ  нимъ  изъ  Рима  (Конст. 

ПорФирог.  Ве  айтщ181г.  ппрег.  с.  31,  р.  148  йп.).  Ноэтокре- 
щеше  еще  не  было  окончательным^  и  во  второй  разъ  и  со- 

вершенно они  крестились  во  второй  половин*  IX  в*ка  при 

император*  Василш  Македонянин*.  Свергнувъ  передъ  твмъ  иго 

грековъ,  а  при  импер.  Василш  снова  добровольно  возвратив- 
шись подъ  власть  ихъ,  хорваты  (вм*ст*  съ  сербами;  хот*ли 
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скръчштъ  это  возстановлеше  государетвенваго  союза  иосред- 
ствомъ  окончательна™  принят1я  христ1анства.  Поэтому  они 

отправили  (вмът*тт>  съ  сербами)  къ  импер.  Василш  посольство, 
съ  которьшъ  просили  прислать  къ  нимъ  овяшдпниконъ,  ко- 

торые бы  крестили  \  нихъ  какъ  гЪхъ,  которые  оставались 
язычниками  съ  самаго  начала,  такъ  и  гбхъ,  которые  отпали 

къ  нему  отъ  хрисшнства  незадолго  передъ  ттмъ.  во  времена 

самовластия.  —  каковую  просьбу  императоръ  и  исполнилъ  съ 
великою  готовности^  приславъ  имъ  священниковъ  изъ  Кон- 

стантинополя (Конст.  ПорФирог.  въ  Ве  а(1ттл81г.  ппрег.  с.  29, 

р.  128  11П.  щц  и  въ  Уйа  ВаяНй,  которая  въ  8спр1огея  ро81 

ТпеорЬао.,  есЗ.  Рапз.  р.  178,  §  Ы1  §дд,  и  выше  въ  исторш  серб- 

ской церкви  .  Такимъ  образомъ,  во  второй  разъ  и  окончатель- 

но хорваты  были  крещены  по  восточному  обряду  священни- 
ками, приходившими  не  изъ  Рима,  а  изъ  Гренди.  Но  страна  ихъ 

была  такъ  близко  отъ  Рима  и  отъ  Италш,  и  такъ  была  втяну- 

та, по  своему  положешю,  въ  союзъ  государству  который  при- 
знавали власть  св.  римскаго  сЬдалища.  что  не  могла  долго 

остаться  православною  и  волей-неволей  должна  была  стать 

католическою.  При  князт>  Седеславт>,  при  которомъ  имт>ло  м1>- 
сто  второе  крещеше  и  который  заеялъ  ирестолъ,  какъ  мы 

сказали,  при  помощи  импер.  Васил1я,  хорваты  оставались  ира- 
вославными;  лототчасъ  же  по  вступлсши  на  ирестолъ  преем- 

ника Седеславова  Бранимира  въ  879  г.  они  увидъли  себя  вы- 
нужденными отдаться  подъ  покровительство  папы  (см.  выше), 

и  съ  тт>хъ  поръ  страна  ихъ  навсегда  осталась  католическою. 
Мы  сказали  выше,  что  хорватамъ  послТ>  перваго  крещешя 

при  импер.  Ираклш  данъ  былъ  одинъ  на  всю  страну  особый 

епискоиъ.  Продолжала  ли  каоедра  епископа  съ  тт>хъ  поръ  су- 
ществовать непрерывно  вплоть  до  втораго  крещешя,  или  во 

времена  самовластия,  когда  хорваты  начали  отпадать  отъ  хри- 
сшнства,  прогнанъ  былъ  и  епископъ,  остается  неизвъттнымъ; 

вт>роятнт>е,  какъ  кажется,  последнее  (подъ  грамотой  Терпи- 
мпра  837  г.,  подписанной  всъми  высшими  сановниками  госу- 

дарства, есть  подписи  двухъ  пресвитеровъ  (придворныхъ)  ка- 
пеллановъ,  но  нт?тъ  подписи  ни  одного  епископа,  у  Багпана  II. 
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41,  с!г  внрочемь  1ЫЙ.  р.  42,  гдъ  подъ  879  г.  о  предшествсы- 
никахъ  тогдашняго  епископа  хорватскаго;.  Относительно  епи- 
скоповъ  хорватскихъ  или  высшаго  церковнаго  уиравлео1я  у 

хорватовъ  послъ  втораго  крещения  известно  следующее.  Въ 

продолжение  второй  половины  IX  и  первой  половины  X  вт>ка 

они  имъли  одного  на  всю  страну  епископа,  котораго  получи- 
ли если  не  тотчасъ  послЪ  крсщешя,  то  во  всякомъ  случат, 

не  позднъе  879  г.  (см.  грамоту  отъ  этого  года  палы  1оан- 
на  VIII  0еодос1ю  е!ес1о  ГЧопеш,  т.-е.  кандидату  выбранному 
въ  епископы  нонете,  у  Батгана  II.  42,  письмо  папы  1оанна 

къ  Брашширу  въ  Патр.  Миня  I.  125,  р.  918.  дъчшя  спалатт- 
скаго  или  сплт>тскаго  собора,  бывшаго  около  925  г.,  у  Бат- 
тана  I,  330  ̂ ,  грамоту  папы  Льва  VI  Шн1.  I,  343 
и  запись  о  собор*  1075  г.  Мй.  I,  430).  Епископъ  этотъ  ее 

еовсЬмъ  ясно  называется  въ  актахъ  и  ионскимъ  и  скардон- 
скимъ,  т.-е.  вероятно  одновременно  имЪлъ  каеедру  въ  обоихъ 
городахъ  (у  Батана  Мб.).  Съ  1059  г.  упоминается  другой 

епископъ,  собственно  такъ-называемый  хорватский,  о  которомъ 
бома  д1аконъ  сплЪтскШ  пншетъ:  «Уо1иепш1  Сгоа1огит  ге§ё§ 

диа81  ярес1а1ет  ЬаЬеге  РопШ1сет,  реИептЦ'ие  аЬ  АгсЫерь 

всоро  8ра1а1еп81  е1  Гесегпп!  Ер1$сорит,  ̂ ш  Сгоа1еп8Ь>  арре!- 
1аЬа1иг,  роаиегппЦие  зейею  ерь  т  сатро  ш  есс1е81а  8апс1ас 
Мапае  У1г^1П18  ]пх1а  са§1гит  Тпнепзе;  Ыс  тиИа»  оЫтш! 

рагосЫаа  ЬаЬшЦпе  ргаееПа  е1  р088е88юпё8  рег  1о!ит  репе  ге&- 
пшп  СгоаНае,  дша  ге^аИв  ега1  ерьсори>  е1  ге^з  сипат  не- 

диеЬаии*  и  пр.  (у  Багпана  I,  400).  Иаконецъ,  съ  1006  г 
упоминается  третей  епископъ— б'Ьлградсий  (\Ък\.  I,  409).  Это 
число  трехъ  епискоиовъ,  сколько  намъ  известно,  и  оставалось 

до  поступления  хорватовъ  подъ  власть  венгровь  (или  по  край- 

ней мт>[гЬ  до  1070  г..  см.  Пж1.  I,  430  и  433)  *).  Одинъ  епи- 

*)  По  именамъ  извъхтны — изъ  епискодозь  ноникихъ  (или  скардонскихъ)': 

веодослй,  посвященный  папою  въ  880  г.,  первый  послъ*  возвращешя  хор 
ватовъ  отъ  грековъ  къ  папъ-  (у  Бапчана  1Ы<1.  II,  42  и  въ  Патрол  Миня 
%.  126,  р.  918),  Григор!й,  упоминаемый  подъ  928  г.  (у  Баттшк  [Ы6.  342,  430), 

Форминъ,  упоман.  подъ  1075—76  г.  лЫс1.  I,  430  и  433), — хорватскихъ: 
Райнеръ,  упомин.  подъ  1059—66  гг.  ([Ы<1.    I,  409,    II,   77),  АнастасШ,    упо- 
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скоцъ  и  потомъ  три  епископа  хорватсюе  находились  въ  за- 
висимости отъ  митрополита  снал<ггтскаго  или  сплЪтскаго;  иодъ 

837  г.  князь  Териимиръ  признаетъ,  что  митрополия  спалатт- 
ская  есть  ше1горой8  шдие  прат  ВапиЬп  е1  репе  1о1ит 

гершп  СгоаИае  (йж1.  II,  39),  а  относительно  иредшествую- 

щаго  и  последующего  времени  свидетельствуют!»  это  вс/в  из- 
вестные въ  настоящее  вре>]я  акты.  \Н  первой  половине  X 

века  еашскопъ  нонскш  Григорш  сдвлалъ  было  попытку  отло- 
житься отъ  власти  митрополита  спалаттскаго  ш  самого  себя 

провозгласить  митроиолптомъ  хорватскимъ  (ШМ.  I,  330;  дея- 

Н1я  собора  928  г.?  также  '\Ый.  I,  313  и  130),  но  попытка  встре- 

тила решительное 'противодейств1е  со  стороны  папы  (1Ыс1.)и 
не  имела  успеха. 

Хорваты,  находясь  въ  непосредствениомъ  соседстве  съ  ко- 
целовон  Панношей,  и  какъ  мы  думаемъ,  будучи  именно  одного 

происхождешя  съ  здешними  славянами,  заимствовали  отъ  ио- 
следнихъ  славянское  православное  богослужеше,  переведенное 
Константином?»  и  Мееод1емъ,  по  всей  вероятности,  еще  при 

жизни  после  дня  го  изъ  первоучителей.  Какъ  бы  то  ни  было, 

только  иередъ  925  г.  въ  Хорватш  были  славянсшя  богослу- 
жебный книги  и  <1ос1ппа  МеИнкШ,  аНа,  какъ  говорить  папа 

1оаннъ  X,  отъ  учешя  римской  церкви  и  которая  т  васш 

уоЬишшвпз  пом  герегНиг  (послаше  паны  1оанна  X  къ  1оан- 

ну  3-му,  арх1епископу  сиалаттскому,  у  Багпана  1 Ы с I .  I,  334  и 

у  Гинцеля  въ  кик  г*  (тезсЫсМе  <1ег    Яа^епароя1еЛ,  СугШ  ппс! 

мш*.  подя»  1069  г.  (1.ЫЙ.  И.  80),  Григорш,  упомин.  подъ  1075  —  78  гг.  (НИЛ. 

Т,  430,  II,  81).  Чедед;*  епископъ  не  названной,  но  вероятно  хорватской 

каеедры,  упомни,  подъ  1063  г.  йЫ(1.  I,  408),  —  бълградскихъ:  Дабро,  упомин. 

подъ  1066-72  гг.  (\Ьк1  I,  409—10;,  веодосш,  упомин.  подъ  1075—76  гг. 

(Н)и1.  I,  430  и  433).  Престанчнй  (Пий.  И,  216),  Бонъ,  упомин.  подъ  4 1 03 — 
1109  гг.  (ПЬЫ.  II  215  и  223).  Что  касается  до  независимой  отъ  херватовъ 

общины  игальлнскихъ  городовъ  и  острововъ,  то  здъчь  въ  митрополш  спа- 

латтстеой  подъ  928  годомъ  упоминаются  четыре  еиархш:  I)  зарская  (Ла- 

ёегИпа)  ,  2)  арбская  (АгЬео818)  .  3)  вегльская  или  керкская  (Уе§1еп$1$) 

и  4)  рсерская  (АЬ8агепз15,  у  Батпана  Ш.  I,  342)-,  съ  1066  г.  упоминается 

пятая/чепарх1я— трогирская  (Тга§ппегш8    )Ыс1.  I,  409,  410  и  433). 
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Ме1Ьос1,  ЬеИтегИг,  1757,  Сойех'а  р.  75.  Будучи  по  приказа- 
ния папы  строго  запрещено  на  собор*,  бывшемъ  около  этого 

года  въ  Спалатто  (у  Багпана  йий.  I,  330  8дд  и  у  Гинцеля 

нэн1.  р.  78),  славянское  православное  богослужете  продол- 
жало оставаться  въ  ней  и  въ  последующее  время.  На  собор* 

1063  г.  *),  въ  правлеше  папы  Александра  II,  былъ  осужденъ 
епископъ  хорватскш  Чедеда  (Сейес1а)  согат  8Ш8  СоНна  (у 

Багпана  1ЫсЗ.  I,  408),  т.-е.  какъ  объясняютъ  это  посл*дуюгще 
акты  за  то,  что  содержалъ  доНисав  будто  бы  НИегаз,  а  дио- 
с1ат  МеШосНо  ЬаегеИсо  герег1а8.  При  томъ  же  пап*  Алексан- 

др* былъ  въ  Далмацш  въ  неизв*стномъ  году  другой  соборъ, 
на  которомъ  было  постановлено:  и1  пи11и8  (1е  сае1его  т  Нп§иа 
81ауошса  ргае8шпеге1  (1шпа  пн81епа  се1еЬгаге,  и  на  которомъ 

произнесено  было  вышеприведенное  суждеше  о  книгахъ  Ме- 
еод1евыхъ  (Ассемани  Ка1епс1апа  IV,  378  и  у  Гинцеля  ШШ. 
р.  89).  Поел*  этихъ  многократпыхъ  приговоровъ  папы,  за 

исполнешемъ  которыхъ,  конечно,  ревностно  сл*дилъ  итальян- 

скш  спалаттекпт  митрополитъ  **),  въ  Хорватш  не  удержались 
славянсьчя  православныя  книги  Константина  и  Мееод1я,  но 
въ  ней  по  крайней  м*р*  удержался  славянски!  языкъ.  На 

этотъ  языкъ  переведены  были  латинск1я  богослужебныя  кни- 
ги и  написаны  были  особымъ,  такъ-называемымъ  глаголиче- 

екпмъ  письмомъ  (о  происхождеиш  котораго  пока  нельзя  ска- 
зать ничего  опред*лепнаго).  Въ  1248  г.  епископъ  сеньскш  до- 

носилъ  паи*  Иннокентно  IV,  что  т  81аУоша  е81  ПИега  8ре- 
С1аН8,  ̂ пат  Шшз  1еггае    с1епс!    ее   ЬаЬеге    а    В.    Шегопуто 

*)  Годъ  собора,  не  означенный  въ  актахъ,  находится  посредствомъ  того 
указ?н1я,  что  осужденный  на  этомъ  соборъ  одрнъ  священнркъ  находился 
въ  заключенш  12  л1>тъ  и  освобожденъ  бы?ъ  въ  1075  г.,  у  Батт1ана  ЛЫё. 
I,  408  и  430. 

**)  Впрочемъ  въ  начал*  X  в^вка  спалаттекчй  митронолитъ  весьма  равно- 

душно смотр'влъ  на  то,  что  въ  Хорв?тш  распространялось  славянское  бо- 
гослужение и  греческое  правосл?в1е  Меоод1я,  см.  послаще  папы  1о?нна  X 

къ  арх!рпископу  Тоанну  3-му,  въ  которомъ  говорится:  Гата  геуе1ап1е  ео^- 
поу1а;и$  рег  сопГмна  РагосЫае  гез^гге  аНата  <;)ос1ппзт  ри11а!аге...  уоЫз 
1асеп11Ыз  е!  сопзеп^епЧЬиз. 

Ист.  Болг.  Ц.  4  Г) 
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а88егеп1е8,  еа'ю  оо8егуап1  т  Й1УШ18  оШсп8  се1еЬгапЙ18,  и  иро- 
силъ,  чтобы  и  ему  дозволено  было  совершать  богослужеше 
по  тЪмъ  же  книгамъ;  папа  (грамотой  отъ  XIV  Ка1.  апреля 

1248  г.)  отвЪчалъ:  аиепйеп1е8,  диой  8егто  ге1  е!  поп  ге8  8ег- 
тош  8иЬ]ес1а,  НсепИат  1\Ы  т  ЙНб  Йит1аха1;  рагИЬи8,  иЫ  с1е 

соп8Уе1ийте  оЬзегуапгиг,  ргаепл88а,  (1итто(1о  ех  1р8Ш8  уа- 

пеШе  ИНегае  8еп1еп1ла  поп  1аейа!иг,  аис^оп'Ше  ргае8еп1гит 
сопсейшиз  ро81;и1а1ат  (у  Райнальда  въ  Аппа11.  Есс1е88.  ап. 
1248,  п.  52,  у  Гинцеля  Шй.  р.  92),  и  съ  гбхъ  поръ  въ 

Хорватш  навсегда  осталось  славянское  глаголическое  (като- 
лическаго  обряда)  богослужеше,  которое  отчасти  сохраняется 

и  до  настоящаго  времени  (о  нын'вшнемъ  состоянш  глаголи- 
тизма  у  хорватовъ,  все  болЪе  и  бо.гВе  уступающаго  латин- 

скому языку,  см.  у  Гинцеля   или.  8.  171  8дд  и  Аппап§  III). 

Къ  стр.  52.  Въ  XVII  в.  городокъ  Ески-Стамбулъ  считался 
за  древнюю  великую  Преславу  (см.  болгарскш  журналъ 
«Периодически  Списание  на  българско  книжовно  дружество,» 
год.  I.  кн.  1,  Браила,  1870,  стр.  55). 

Къ  стр.  135.  О  славянахъ  въ  Италш  см.  статью  г.  Маку- 
шева:  «О  славянахъ  Молизскаго  граФСтва  въ  южной  Италш,» 
напечатанную  въ  Запискахъ  Акад.   Наукъ  т.  18,  кн.  I. 

Къ  стр.  154.  Къ  первоисточникамъ  о  богомилахъ  прибавь: 

Анны  Камненой  А1ех1а8  НЬЬ.  XIV  и  XV,  ей.  Рап§.  рр.  450 — 
454,  486—495,  Никиты  Хошата  въ  Тпе8аиги8  огШойохае  й- 

йе!  (остающшся  въ  рукописяхъ)  (опшз  19  (сГг  Фабрищя  ВШ- 
1ю1Ь.  Огаес.  ей.  НатЬиг§.  VI,  427),  Константина  Арменопула 
Ве  ЪаегезШиз  п.  19,  въ  Патрол.  Миня  I.  150,  р.  28,  Матвея 
Властаря  Синтагмы  гл.  2,  у  Ралли  и  Потли  VI,  66  (одно  и 

то  же  съ  Арменопуломъ).  Указэше  другихъ  греческихъ  источ- 
никовъ  см.  у  Мелет1я  Аеинскаго  въ  Церковной  Исторш  ч.  2, 

стр.  418,  а  указаше  н'Ькоторыхъ  латинскихъ  важныхъ  источ- 

никовъ  въ  Загребскомъ  Кай'1)  кн.  I,  стр.  241  8дд.  Къ  новымъ 
изсл'Ьдовашнмъ  прибавь  статью  свящ.  В.  Левицкаго:  «Богомиль- 

ство, болгарская  ересь  X  —  XIV  вЪка,»  напечатанную  въ  1 
части  Христ.  Чтен.  за  1870  г. 

Къ  стр.  155.  О  переселенш    во  6рак1ю  павлишнъ  импер. 
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Еонстантиномъ  Копронимомъ  говоритъ  еще  беоФанъ,  ее].  Рапа, 
р.  360  виЬ  Гш. 

Еъ  стр.  162.  Анна  Еомнена,  А1ех1ас1.  НЬ.  XV,  ей.  Рапе. 

р.  486,  говоритъ:  тр1уа  илч  хяэдихг^  оку.  ау  1'соьс  ро^'орМ- 
^оиоду,  хгхритсточ  ог  то  хахс^  йтго  тоу  р.амои&у  хаь  то  хоихоб- 

Льоу,  ха1  гсхиОрсотгах^;  6  Во"^орлХо<;,  хае  [/.г/рь  рп/6?  ахгтггтаь 

у.7.1  хгхиерш^  |ЗаоКб1  хон  бтеофь-в-орьигь  то  с6(ла,  та^облк  ог  Ли- 

хое 1ф*  а^аОсхтос,  т.-е.  не  увидишь  богомила  въ  впрскомъ 
платьи,  но  скрыто  зло  иодъ  мант1ею  и  кукулемъ;  богомилъ 

высматриваетъ  сурово  (изъ-подлобья),  и  закрывается  до  но- 

су, и  ходитъ  сгорбившись  (и  всегда  что-то)  шепчетъ  губами, 
внутри  же  есть  волкъ. 

Еъ  стр.  165,  къ  богомиламъ.  По  свидетельству  одного  за- 
паднаго  писателя  XIII  в..  обратившаяся  въ  католичество  изъ 

альбигойства,  вст>  западныя  альбигойсшя  или  катарешя  общи- 
ны вели  свое  начало  отъ  церквей  или  общинъ  Виг&аНае  и 

Би&ипШае  (у  ГпльФерд.  Поли.  Соб.  сочин.  т.  I,  стр.  133). 

Виг&аНа  очевидно  есть  ВЫ&апа,  а  подъ  Дугунйей  совершен- 

но справедливо  разумЪютъ  Другувит1ю  или  область  болгарска- 
го  племени  Дреговичей.  Основываясь  на  словахъ  1оанна  Еа- 
мевлаты  (въ  8спр1огев  роз*  ТЬеорЬап.,  ес1.  Рапз.  р.  322  1ш.), 

область  эту  несправедливо  ограничиваю™  только  простран- 
ствомъ  между  городами  вессалоникой  и  Верр*ей.  Съ  давня  го 

и  до  настоящаго  времени  митромолитъ  филиппопольскш  но- 

ситъ  титулъ  экзарха  ®р<кщ$  Драуо/Зьт'кэц  (у  Еодина  ес1.  Рапз. 
р.  407,  гдт>  ЕОршгс^с  аул  Др<гуо^т1а$,  у  натр.  Хризанеа  и  у 

Ралли  и  Потли  У,  516  йп.)>  Изъ  этого  слт>дуетъ,  что  или  Дра- 
гувит1я  простиралась  отъ  Веррш  до  Филиппополя  или  что  бы- 

ли двт>  области  этого  имени  верршеко-салоникская  и  филин- 
попольская.  Въ  нашемъ  случат;,  нт>тъ  сомнтппя,  разумеется 

община    или  церковь    богомиловъ  именно  филиппопольскихъ. 

Еъ  стр.  166.  О  Златострут>  см.  Записки  г.  Срезневскаго 
въ  Сборник*  статей,  читанныхъ  въ  ОтдЪленш  Русскаго  языка 

и  Словесности  Академш  Наукъ  т.  I,  XXI  и  XXII. 

Еъ  стр.  167.  Въ  спискт»  словъ  Еонставтина,  который  имъ'лъ 
подъ  руками  Силивестръ  Медвт>девъ,  читалось,   что    Еонстан- 

45* 
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тинъ  перевелъ  ихъ,  «понужденъ  Наумомъ,»  подъ  которымъ, 
вероятно,  долженъ  быть  разумеемъ  Св.  Наумъ,  одибъ  изъ 
учешшовъ  Константина  и  Мееод1я  (см.  Оглавлеше  книгъ,  кто 
ихъ  сложилъ,  №  128,  Еонстантинъ  философъ,  по  изд.  Ундольск. 
стр.  52  йп.). 

Къ  стр.  168.  Черноризецъ  Тудоръ  или  Веодоръ  Доксовъ, 
который  въ  907  г.  переписалъ  Константиновъ  переводъ  словъ 
АеанаЫя  алексаидршскаго  (Горскаго  и  Невостр.  Описашя 
№  111,  Л,  2,  32  йп.),  по  всей  вероятности,  есть  одно  и 
то  же  лицо  съ  нашимъ  черноризцемъ  Дуксомъ.  Нредположеше, 
будто  нодъ  этимъ  Дуксомъ  или  Доксовымъ  скрывается  самъ 

Борисъ-Михаилъ,  намъ  представляется  не  имвющимъ  никакого 
основашя  (о  р.  Тыче,  на  устьи  которой  писалъ  Тудоръ  Док- 
совъ,  см.  у  Палаузова  въ  книге  Векъ  болгарскаго  царя  Си- 

меона, стр.  110,  прим.  122). 

Къ  стр.  170.  О  древности  перевода  сочинеиш  Ефрема  Си- 
рина см.  статью  г.  Срезневскаго  въ  помянутомь  выше  Сбор- 
нике статей  Академш  Наукъ  т.  \,  №№  6 — 9,  стр.  65  вдд. 

Къ  стр.  171.  Въ  библштеке  профессора  Московскаго  Уни- 
верситета Баузе,  погибшей  въ  1812  г.,  былъ  пергаменный 

Прологъ,  написанный  въ  1227  г.  въ  Новгороде,  см.  Каталогъ 
библютеки  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1862  г.  кн.  2,  Смеси 

стр.  51,  №  122. 
Къ  стр.  174.  Въ  одной  сербской  Трюди,1  написанной  въ 

1374  г.,  говорится,  что  она,  заключая  въ  себе  «все  на  ре- 
доу,  и  сь  типикомь  и  сь  олтаихомь,»  списана  съ  «извода 
нового  воугарскаго  езыка»  (Учеиыя  Записки  И  Отд.  Акад. 
На>къ  кн.  II,  вып.  2,  стр.  102),  при  чемъ  подъ  изводомъ 
новымъ,  по  всей  вероятности,  разумеется  именно  изводъ 
ЁвФишевъ. 

Къ  стр.  175.  Еще  болгарск1е  писатели  и  переводчики: 
1)  Въ  библютеке  Ундольскаго,  №  231,  л.  236,, есть  жит1е 

Антон1я  Великаго,  написанное  Аванас1емь  александршскимъ, 
на  конце  котораго  (л.  309  об.)  не  назвавшш  себя  по  имени 
переводчикъ  говоритъ,  что  жит1е  это,  а  также  жит1е  Петрова 

ученика  Нанкрапя,  переведены  на  славянскш  языкъ  по  пору- 
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чешю  ((строителя  церковнаго  1оанна,  господина  арх1епископа 
болгарсшя  земля,  яко  весущимъ  преложенымъ  николиже 

предъ  нами.»  Подъ  арх1еиископомъ  (оанномъ,  вероятно,  дол- 
женъ  быть  разумеемъ  1оаинъ,  поставленный  въ  1019  г.  (о 
которомъ  выше  стр.  40). 

2)  АеанасШ,  монахъ  1ерусалимскШ,  неизвестно  когда  жив- 
Ш1Й.  Онъ  написалъ:  1)  слово  о  древе  разумнемъ  добру  и  злу, 

которое  адресовано  къ  какому-то  Панкови  и  въ  которомъ  до- 

казывается, что  древо  познашя  добра  и  зла  не  было  вино- 
градное дерево,  какъ  училъ  Панка,  и  опровергаются  друпя 

заблуждешя  этого  последняго  (напечатано  А.  Л— -мъ  въ  №  3-мъ 

Московскихъ  Епарх1альныхъ  Ведомостей  за  1871  г.);  2)  сло- 
во о  наузехъ  и  о  стрелце  громней  (Царек.  №  213,  л.  164  и 

№  214,  гл.  95).  3)  Вероятно,  ему  же  принадлежать  небольппя 

статьи:  а)  о  кресте,  иже  на  земли  и  на  леду  пишутъ,  б)  о 

кресте  Христове  (о  подножш  Христове.  иже  на  кресте),  по- 
тому что  въ  рукописяхъ  оне,  обыкновенно,  помещаются  меж- 

ду двумя  названными  выше  сочинешями  Аоапас1я  (Царек. 

№  214,  л.  610,  Лаврск.  Троицк.  Кормя.  №  205,  л.  434  об.). 

Что  Аеанасш  былъ  не  грекъ,  а  болгаринъ,  это  ясно  изъ  то- 
го, что  онъ  зналъ  и  читалъ  сочииешя  еретика  попа  Богомила, 

которыя,  конечно,  не  были  переведены  на  греческш  языкъ. 

3)  Григорш,  епископъ  Пелагонш  (Битоля)  и  Прилепа.  Гри- 
горовичъ  въ  Очерке  путешеств1я  по  Европейской  Турции, 

стр.  188,  не  совсемъ  обстоятельно  сообщаетъ,  что  въ  мона- 
стыре Треска вце,  близь  Прилепа,  онъ  между  прочимъ  нашелъ 

«Григор1я,  епископа  Пелагонш  и  Прилепа,  переводъ  изъ  Ме- 
таФраста.» 

4)  Паисш,  1еромонахъ  хилендарскш,  половины  ХУ1И  века. 

Онъ  написалъ  исторш  болгарскаго  государства,  которая  по 

списку  Румянцевскаго  Музея,  №  1022,  принадлежавшему 

прежде  Ю.  Венелину  и  списанному  для  последняго  А.  Апри- 

ловымъ  въ  1836  году,  надписывается:  «Истор1я  славено-болгар- 
ская  о  народехъ  и  царехъ  и  святыхъ  болгарскихъ  и  о  всехъ 

деян1я  и  бьшя  Болгарскаго  народа.  Собрано  и  нарежденно 

Пайс1емъ  некоторымъ  1еромонахомъ    хилендарскомъ,    еще    же 
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и  стъ другихъ  повЬствователны  достовтфныхъ  на  ползу  роду 

Болгарскому  *),  въ  лЪто  1762-е.»  Въ  вар1антахъ  изъ  другихъ 
списковъ,  которые  сделаны  Априловымъ  и  приложены  къ  на- 

шему списку,  говорится  о  Паисш,  что  онъ  быль  родомъ  изъ 

епархш  самоковской  и  былъ  младшш  братъ  тогдашнего  игу- 
мена хилендарскаго  Лаврештя.  Въ  послФсловш  писца  истортя 

называется  Царственникомъ.  Произведете  Паиая  содержится 
на  52  листахъ  новаго  письма,  и  будучи  замечательно  какъ 
первый  известный  оиытъ  въ  своемъ  род*,  почти  не  им*етъ 

никакого  значешя  научнаго,  потому  что  страдаетъ  совершен- 
нымъ  отсутств1емъ  критики  и  наполнено  баснослов1емъ.  Люди, 
имЬвиле  возможность  сличать  несколько  списковъ  исторш, 

уверяли  насъ,  что  списки,  всл*дств1е  позднъ,йшихъ  попра- 
вокъ,  значительно  между  собою  расходятся. 

Еъ  стр.  206.  Изъ  бумагъ  Неаполитанскаго  архива  откры 
вается,  что  въ  половин*  XVII  в*ка  и  поел*  была  католиче- 

ская епархля  преславская  (см.  болгарский  журналъ  «Периодиче 
ско  Списание»  и  пр.  кн.  1,  стр.  55).  А  въ  сочинеши  Матвея 

Гундулича,  бывшаго  рагузскимъ  посланяикомъ  въ  Константи- 
нополь, Вкегве  по1ше  о  состоянш  хрисшшетва  въ  Боснш, 

Сербш  и  Болгарии  писанномъ  въ  1674  г.  и  находящемся  въ 

рукописи  въ  одномъ  изъ  римскихъ  доминиканскихъ  монасты- 
рей, сообщается,  что  въ  семъ  1674  г.  была  католическая 

епарх1я  еоФшская,  епископъ  которой  жилъ  въ  селеши  Кип- 
ровц*,  находящемся  на  с*веръ  отъ  Софш  (жители  котораго, 
числомъ  4000  человъкъ,  вс*  были  католики,  ШМ.  кн.  2,  стр.  6о). 

На  этомъ  основанш  становится  весьма  вт>роятнымъ  существо- 
ваше  и  епархш  никопольской,  о  которой  не  однократно  упо- 

минали мы  выше.  По  свидетельству  Гундулича,  павлишне 
города  Никополя  и  14  окрестныхъ  селъ  обращены  были  въ 
католичество  незадолго  до  1674  г.  старашями  епископа  не 
названной    каоедры    Филиппа  Станислава.  А  что  касается  до 

*)  По.  списку,  читанному  Григоровичемъ:  «на  похвалу  Болгаромъ  и  на 
пакость  Грекомъ  и  Сербомъ,»  Статьи,  касаюпщея  древняго  словянскаго  язы- 

ка, стр. -52  прим.  Пп. 
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пав.ишанъ  филипнопольскихъ,  то  тотъ  же  Гундуличъ  даегъ 

знать,  что  тогда  были  обращены  изъ  нихъ  въ  католичество 

только  весьма  немнопе  (ИзЫ.),  и  слт>д.  ихъ  всеобщее  обраще- 
ше  должно  быть  относимо  къ  позднейшему  времени. 

Къ  стр.  212,  при.  5.  О  Крумт>  см.  еще  Аппа1е§  сояремед- 
наго  западнаго  писателя  Ейнгарда  подъ  813  г.  (называется 

Сгишаз).  Объ  ОмортагЬ  или  МортагонЪ  у  него  же  подъ  824  г. 

Покореше  болгарами  славянъ  ианнонскихъ  Ейнгардъ  относитъ 

къ  827  г.,  подъ  которымъ  пишетъ:  Ви1§ап  диодие  81а\08  ш 
Раппоша  8ес1еп1е85  ГШ880  рег  Бга\ит  па\аН  ехегсИи,  Гегго  е! 

щпе  Уа81а\егип1,  е1  ехри1818  еогпт  (1шпЬи5,  Ви1§апсо8  8ирег 
ео8  гес1оге8  соп8Шиегип1. 

Къ  стр.  224.  Современный  писатель  Константинъ  костенч- 
скш  въ  житш  СтеФана  деспота  (Волокол.  ркп.  №  655,  л.  202  об.) 

сообщаетъ,  что  царь  Константинъ,  сынъ  Срацимира,  царя  бол- 
гарскаго,  умеръ  въ  сербскомъ  Бт>лградт>,  пришедъ  съ  Угоръ, 
въ  1422  г. 

Къ  стр.  273.  О  взгляде  заиадныхъ  на  нмператорскш  вЬ- 
нецъ  Карла  Велика  го  см.  у  Гельмольда  Бзовскаго  въ  Спготс. 

81а\ог.  НЬ.  I,  стр.  3  йп.  А  о  взгляде  византшцевъ  на  своихъ 

императоровъ  сГг  у  Дюканжа  въ  примЬчашяхъ  къ  Аннт>  Ком- 
неной,  е(1.  Рап*.  (въ  одномъ  томв  съ  Киннамомъ)  р.  236. 

Къ  стр.  328.  После  послт>дпихъ  словъ  Фирмана:  въ  лето 

1286  (1870)  прибавь:  Фирманъ  напечатаиъ  въ  мартовской 

книжке  Православнаго  Обозръшя  1870  г.  въ  статье  «Реше- 

н]'е  греко-болгарскаго  вопроса. 
Къ  стр.  340  и  слъ\дд.,  къ  списк\  воеводъ  угровлахшскихъ 

и  молдовлахшскихъ. 

Въ  1522  г.  воеводой  угровлах.  былъ  1<о.  Нът°е,  подъ  ко- 
торымъ, вероятно,  долженъ  быть  разумеемъ  Нъту  1  (Заметки 

поклонника  Святой  горы,  Шевъ;  1864,  стр.  246). 

Въ  1543  г.  вовеодой  молдовлах.  былъ  1со.  Янкулъ  (Запи- 
сокъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Дровн.  т.  IV,  отд.  2,  стр.  322). 

Въ  1618  г.  воеводой  молдовлах.  былъ  не  Александра  а  Сте- 
Фанъ,  сынъ  Богдана  (ШМ.  т.  III,  стр.  259). 

Въ  1633  г.  воеводой  молдовлах.  былъ  Петръ,  сынъ  СтеФана 
(1Ыс1.  т.  IV,  отд.  2,  стр.  350). 
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Къ  стр.  4Б2  и  арим.  22.  Въ  недавно  изданвомъ  4  томе 
Ас1а  е1  сир1ота1а  §гаесатес1и  аеу!  Миклошича  (Утс1оЬ.,  1871) 

напечатана  грамота  оатр1арха  Мануила  I  Харитопула,  изъ  ко- 
торой оказывается,  что  онъ  былъ  живъ  и  на  престоле  въ 

сентябре  1222  года  (р.  295).  Такимъ  образомъ  следуетъ,  что 

Савва  сербскШ  или  былъ  поставленъ  не  въ  1219  г.,  а  позд- 
нее, или  что  былъ  поставленъ  не  Германомъ,  а  Мануиломъ. 

До  окончательнаго  разъяснешя  дела,  на  основанш  свидетельствъ 

совершенно  несомненныхъ,  мы  остаемся  при  томъ  мненш, 
что  онъ  поставленъ  былъ  въ  1219  г.  и  что  въ  нынешнихъ 

спискахъ  житш  его  Домет1ановомъ  и  веодоровомъ  имя  Герма- 
на вместо  Мануила  стоитъ  по  позднейшей  неправильной  (и 

вероятно.  тенденцюзной)  переправке.  Къ  некоторому  подтвер- 
жден^ нашего  мнешя  можетъ  служить  то,  что  патр.  Паисш, 

конечно,  знавшш  и  читавшш  назвапныя  жит1я  Саввы,  говоритъ 

въ  житш  Душана,  что  онъ  поставленъ  «рукою  натр.  Мануила» 
(ШаФар.  Сге8сЫсЫе  (1.  8йс181а^.  1л1ега1.  III,  246;  по  печатному 
изданно  жит1я  въ  Гласнике,  кн.  XXII,  это  место  не  читается; 

вероятно,  оно  находится  въ  томъ  пропуске,  который  не  со- 
всемъ  кстати  сделанъ  на  стр.  216). 

Къ  стр.  499.  Въ  записи  1657  г.  митрополитъ  коласшскш 

Михаилъ  называетъ  себя  митрополитомъ  коласшскимъ,  кратов- 
скимъ,  щипьскимъ  и  радомирскимъ.  Въ  записи  1653  г.  тогъ 

же  митрополитъ  называетъ  себя  баньскимъ,  кратовскимъ  и 

щипскимъ  (Ученыхъ  Записокъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ  кн.  II, 
выи.  2,  стрр.  105  и  108). 

Къ  стр.  500.  Въ  половине  XVII  в.  епарх1я  истибская  при- 
соединена была  къ  епархш  коласшской  (см.  предыдущую 

принись). 

Къ  стр.  576.  Небольшая  заметка  о  манихеяхъ  или  патаре- 
нахъ  босншскихъ  читается  у  современнаго  писателя  Енея 

Сильв1я  Пикколомини  (съ  1458  г.  папы  Шя  II),  который  го- 
воритъ: «въ  Боснш  имеютъ  великую  силу  еретики  манихеи, 

которые  признаютъ  два  начала  вещей— одно  злыхъ  и  одно  до- 
брыхъ...  Ихъ  монастыри  или  скиты  (соепоЫа)  расположены 

на  крутыхъ  вершинахъ  горъ.  Подвергающаяся  болезнямъ  жен- 
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щивы  даютъ  объщаше,  если  выздоровт>ютъ,  послужить  въ  нихъ 

известное  время  святымъ  мужамъ,  и  если  выздоравливают^ 

то,  съ  дозволен1я  мужей,  испо^няютъ  обт>ты — живутъ  вмъ-стт» 
съ  монахами  известное  время»  (у  Круз1я  въ  Тигсо^г.  р.  60 

при  [/.$).  —  Въ  венещавской  библютект>  Св.  Марка  есть  ла- 
тинская рукопись  конца  МУ  вт>ка,  въ  которой  находятся  двт> 

статьи,  посв-Бщенныя  учешю  босншскихъ  патареновъ,  и  изъ 
которыхъ  одна  начинается:  Ыс  8ип1  отша  рипс(а  рппараИа 
е1  аис1опШе8  ех1гас1ае  (1е  оЧзриШшпе  ш1ег  спп8Мапит  е1 

ра1агепит  Ьоэпепзет,  а  другая:  1811  8ип1  пеггоге8,  дио8  сот- 
типИег  ра1агеш  (1е  Воапа  сгес!ип1  е1  1епеп1  (Загребск.  Вас!  I, 
249  Йп.). 

Къ  стр.  583.  Въ  1615  г.  упоминается  митроиолитъ  требинь- 

скш  Симонъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1867  г.  ап,врль,ч.СХХХ1\г, 
стр.  154  Йп.). 

Къ  стр.  660.  О  переселенш  во  6рак1ю  импер.  Константи- 
номъ  Копронимомъ  сиршекихъ  моиофизитовъ  см.  веоФана,  ес1. 
Рап8.  р.  354. 

Къ  стр.  661.  Объ  1оаннЬ  рыльскомъ  см.  еще  у  ГильФвр- 
дивга  въ  Полномъ  Собранш  сочиненш  т.  1,  стр.  121  ̂ д. 

Къ  стр.  667.  Служба  царю  Петру  находится  еще  въ  одной 
пергаменной  Минев,  хранящейся  въ  авонскомъ  ЗаграФСКомъ 

монастыре  и  писанной  до  1469-го  года  (до  перенесен1я  мощей 
1оанна  рыльскаго  изъ  Тернова  въ  Рыльск.  мои.,  Заметки  по- 

клонника Св.  горы  стр.  332). 





УКАЗАТЕЛЬ, 

Цифры  означаютъ  страницы  книги.  Сокращешя:  арх^еи.  -  арх1епископъ,  воев., 

в.  — воевода,  г.  —  городъ,  десп.,  д.  —  деспотъ,  деспотица,  еп.  —  при  существи- 
тельномъ  епископъ,  при  прилагательномъ  женскаго  —  епарх1я,  жуп.  —  жупанъ, 
кн.  —  князь,  кр.  — ;краль,  митр. митрополитъ,  митрополия,  патр  ,  п.  —  па- 

тр1архъ,  писат.  —  писатель,  Св.  святый,  ц.  —  царь. 

Ааронъ,  ц.  болг.  9. 
Ааронъ,  еп.  пресл.  94. 
АЬЬапеп818   еп.  332. 
АверкШ,  митр,  дристр. 
Авксентш,  митр.  болг.  302. 
АвксентШ,  патр.  серб.  485. 
Авлона  г.  124. 
Авлонская  еп.  120. 
Авраамъ,  еп.  пришт.  95. 
АврамШ,  арх1еп.  ахрид.  137. 
Агаеангелъ,  митр.  бЪлгр.  654. 
Агавонъ,  арх1еп.  болг.  34. 
Агиль  г.  см.  Преспа. 
Адр1анополь  г.  73. 
Адр1анопольскан  ей.  73,  152. 
Адр1анъ,  арх1еп.  ахридск.    120. 
Асп1агеп818  еп.  534. 
А1Ьа  1иПа  см.  Карлсбургъ. 
Акрокеравшя  г.   ем.  Главиница* 
Албанская  еп.  532. 
1лбанцы  531. 
\лбанъ  г.  532. 
1лесс1енская  еп.  534. 
^лександръ,  воев.  молдовл.  375. 
Уексэндръ    Кара-Георпевичъ, 
кн.  серб.  049. 

Александръ  см.  1оаннъ-А — ръ. 
Александра  воев.  угровлах.  349. 
А1ех1еп81^  еп.  534. 
Алтемъ,  кн.  болг.  212. 

Алуз'шнъ,  кн.  болг.  10. 
Анашя,  арх1ен.  ахридск.  141. 
Анастасий,  еп   хорватск.  703. 
Анастаса    Кримка,  м.   молдовл. 

379. 
Анастасии    митр,  вельбужд.   95. 
Ангела  ргё,  болг.  Св.  059. 
Ангелина  десп.  071. 
Ангелъ,  болг.  Св.  000. 
Андрей  Змаевичъ,  пис.  серб.  510. 
Андрея  КесарЮск.    бол.    перев. 171. 

Андрей  Шагуна,   м.   транс.  409. 
Андрей,  воев.  захолм.  578,  579, 
Аникита,  пис.  серб.  см. Филологъ. 
Антиварская  еп.  448,  529. 
Антошб,  еп.  грачан.  408. 
Антоши,  еп.  вершецк.  013. 
Антоши,  митр,  галицк.  373. 
Антоши,  патр.  серб.  478. 
Анх1алъ  г.  100. 
Ашпальская  еп.  152. 
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Анеимъ  Критопулъ  см.  Даншлъ 

К — ль. 
Анеимъ  Метохита,  арх.  ахр.  127. 
Анеимъ,   митр,  молдовлах.  377. 
Анеимъ,  м.  преславск   308,  324. 
Анеимъ,  митр,  угровлах.  361. 
Арадская  еп.  612,  625, 
Арбанъ  г.  см.  Албанъ. 
Арбанская  еп.  см.  албанская. 
АгЬеп818  еп.  532. 

Аргирокастре  г.  73. 
Ардгишъ  г.  см.  Арджисъ. 
Арджисъ  г.  335,  345. 
Арджисская  еп.  354,  369 

Арг'ута  см.  Неретва. 
Арп/тауог  см.  Йеречане. 
Амартола  болг.  перев.  171. 
Амартела  сербск.  перев.  513. 

'А(Царто>Асиу   оытър>.а  КН.   511. 
Арнаутъ — Бъ\лградъ    г.    см.  Бе- 

ратъ. Арсемй,  патр.  сербск.  477. 
Арсешй  Черноевичъ

,  
патр.  серб. 

483,  615. 
Арсещй,    арх1еп.  ахридск.  141. 
Арсещй,  еп.  прпзр.  470 
Арсещй  1оанновичъ,  патр.  серб. 

484,  618. 
АрсенШ,  арх1еп.  серб.  456,671. 
Агиа81теп818  еп.  532. 
Асень  I,  ц.  болг.  10. 
Асень  II,  см.  1оаннъ  Асень. 
Аспарухъ,  кн.  болг.  3. 

"Аакру}  ЫуХцз'кх.   г.   69. 
'Ааягрохаотроу  г.  376,   382. 
Ахрида  г.  39,  144. 
Ахридская  еп.  56,  106,  154. 
АеанасЧй,  м.  трансильв.  404. 
Аеанас1й  Гаврилов.,  патр.  серб. 

485. 

Аеанас1й,  митр,  молдовлах.  380. 
Аеанас1й,  арх1еп.  ахр.  137, 138. 
АеанасШ,  патр.  серб.  483. 
Аеанас1я  Алекс,  болг.  перев.  171. 
Аеанас1й  1еромон.,  пвсат.  болг. 

709. 

Бабувы  еретики  156. 
Ва&ога  гора  57 
Ва^огасШха  или  Вог^гаёет:  се- 

ло 57. 
Бакауцкая  еп.  см.  бачовская. 
Бакачичъ,  писат.  серб.  511. 
Васеп818  еп.  529. 
Бакхинъ,  кн.  серб.  429. 
Бальшичи,  кнн.  черногг.  598. 
Баньская  еп.  469,  493, 
ВаЫГаКа  г.  415. 
Ва1агеп818  еп.  533. 

Бассараба  Матеей,в.  угровл.392. 
Бачовская  еп.  391. 
Бачская  еп.  609. 
Бдинъ  г.  см.  Виддинъ. 
Бедьова  село  65. 
Бела-Урошъ  см.  Белушъ. 
Белушъ,  кн.  серб.  429. 
Бератская  еп.    см.  бъ\лгралская„ 

Бератъ  г.  68. 
Беритъ  см.  Бератъ. 
Бигарская  еп.  411. 
Бирь  подать  638,  691 
Битоль  г.  61 
В18г1гапеп818  еп.  407. 
В'юП-иг  г.  407. 

Битольская  еп.  61,  120,  154. 
В1а8епс1огГ  г.  см.  Ва1азГа1уа. 
Богомилы  еретики  154,  673,707. 
Богомилъ  попъ  156. 

Бодинъ,  краль  серб.  428. 
Боииъ,  кн.  болг.  см.  Енработа. 
Боиславъ,  кн.  серб.  427. 
Бонъ,  еп.  бъ\лгр.  703. 
Боре,  константиноп.  лазар.  194. 
Борисъ  -  Михаилъ,  кн.  болг.  6, 

22,  658. 
Борисъ  II,  ц.  болг.  9. 
Борисъ  III,  ц.  болг.  11. 
Бостйская  еп.  573. 

Ботротъ  г.  или  Бутротъ  73. 
Боянъ,  кн.  болг.  Св.  666. 
Боричъ,  банъ  боен.  563, 
ВгасИ  см.  ГеннадШ. 

Браила  г.  147. 
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Браиловская  митр.  147. 
Бранимиръ,  ке.  хорв.  699. 
Браноца  см.  Браничова. 
Браничевская    еп.    67,  96,  470, 

496. 

Браничова  г.  67. 
Бранковичъ  ЮрШ,  д.  серб.  441. 
Бранковвчъ  Юр1й,  писат.  серб. 

о11 

Брачъ  островъ  424. 
Браеъ,  кн.  серб.  426. 
Вгаххо  см.  Брачъ. 
Будвинская  ей.  529. 
Будимская  ей.  608,  625. 
Буднмльская  еп.  467. 
БузеПская  ей.  353. 
Бувовинская   ео.  см.  радауцкая. 
Бусовпчъ  Никодимъ,  еп.  далмат. 

630. 

Бутротская  ей.   73. 
Бъмюцерковекая  еп.  496. 
Бъмая  Церковь  г.  69. 

Б'Ьлая  Хорватия  421. 
Белградская    еп.    68,    96,    120, 

152,  471,  497,  650,  703. 
Бъмградъ  г.  68,  69. 
Б-влицкая  ей.  63. 
Б*ёльск1й  мптр.  382. 
БЕЛЬЦЫ   Г.    СМ.   'Аатгрохаатроу. 

Вавпла.  митр,  зетск.  602,  603. 
^Уа(1«  митр.  406. 
Вакхинъ,  кн.  серб,  см  Бакханъ. 

Ва'ут  митр.  407. 
Вал'Ьвская  еп.  494. 
Вараждинская  еп.  609,  634. 
Варлаамъ,  мптр.  молдовлах.  380. 
Варлаамъ,м.траснильв.  400,  404. 
Варлаамъ,   митр,  угровлах.  358. 
Варна  г.  100. 
Варнская  еп.  152. 
ВасплШ,  арх1еп.  болг.  44. 
Васюпй  Бркичъ,  натр.  серб.  486. 

Васил'Ш,  еп.  далмат.  630. 
Василий  Мога,  еп.  германшт.  409. 
Василий,  митр,  месембр.  100, 

ВасилШ  острожскШ.  серб.  Св. 672. 

Васил1й,  митр,  пожегск.  612. 
Васшпй  I,  патр.  терн.  82. 
Василий  II,  патр.  терн.  82. 
Васил1й,  митр,  чернот.  602. 
Васил1й  Петровпчъ,  м.  черн.  600. 
Васса  солунская,  болг.  Св.  666. 
ЛУе1$зепЬиг&  г.  см.  Карлсбургъ. 
Велесская  еп.  121,  154. 
Велесъ  г.  62. 

Велицкая  еп.  см.  б'Ёлицкая. 
Веленнуполь   см.  Вельбужда. 
Великоварадская  еп.  614,  625. 
Ведший  Варадъ  см.  Гроссвар- 

дейнъ. Вельбужда  г.  65. 
Вельбуждская  еп.  65,  94. 
Вельблуждъ  см.  Вельбужда. 
Венелинъ  Ю.   178. 

Венедикта,  писат.  серб.  508. 
Венедиктъ  Кралевичъ,  еп.  дал- 

мат. 633,  643. 
Вешаминъ,  митр,  молдовлах.  382. 
Вешаминъ,  мптр.  черног.  602. 
Вершецкая  еп.  613,  625. 
Верх  овина  подать  691. 
Внддинская  еп.  72,  147,  152. 
Виддинъ  г.  72,  97. 
ВизШекая  еп.  152. 

Викенпй,  патр.  серб.  485. 
Впкент1й  1оанновичъ,сербоавстр. 

митр.  618,  620. 
Викентш  Поповичъ,  сербоавстр. 

митр.  617. 
Мт'шас'шт  г.  67. 
Винехъ,  кн.  болг.  212. 
ВыетСъд   г.   70. 

Виссарюнъ,  митр,  зетск.  602. 
Виссарюнъ,    м.  молдовлах.  379. 
Виссаршвъ,  м.  черног.  602,  603. 
\\^\уаппа  г.  см.  Враня. 
Владиславъ  Стсфэнъ,    кр.  серб. 

433. 
\У1ас!еп818  еп.  406. 

Владимиръ,  кн.  болг.  6. 
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Владимиръ,  кв.  серб.  427,  670. 
Владиславъ  граммат.,  писат.  болг. 

175. 

Владиславу  герцогъ  захолм.580. 
Владиславъ.  в.  угри  влах.  368. 
Владиславъ.  ц.  болг.  см.  1оаннъ 

В— въ. 

Власш,  еп.  бранич.  96. 
Властаря  серб,  перев.  514. 
Властимиръ,  кн.  серб.  425. 
Влатко,  герц,  захолм.  580. 
Влатко  Храничъ,воев.  боен. 580. 
Водена  г.  121. 
Воденская  еп.  120,  154. 
Воисила,  кн.  болг.  14. 
Волканъ,  кн    серб.  516. 
Волкашинъ,  кр.  серб.  439. 
Волканъ,  кв.  серб.  428. 
Вооза  см.  Воюца. 

Воюца  р'Ъка  59. 
Враня  г.  68,  71. 
Враница  см.  Браничова. 
Вравицкая  еп.  см.  браничевская. 
Врацкая  еп.  146,  152. 
Враца  г.  146 
Ирситос  г.  71 . 

Вродаршхо^  г.  67. 
Вукашинъ  см   Волкашвнъ. 
Вукъ  Змай,  дееп.  серб.  442. 
Вучитрнская  еп.  494. 
Вучитрнъ  г.  494. 
Вышеславъ,  кн.  серб,  425. 
ВЪнчацкая  еп.  498. 

Гавршлъ  Северъ,  арх1вп.  Фила- 
дельФ.  629. 

Гавршлъ    Хромой,    патр.   серб. 

486. 
Гавршлъ,  писат.  серб.  510. 
Гваръ  островъ  424. 
Гедеонъ  Никитичъ,  еп.  германш. 

^  409. 

Гедеонъ,  м.  молдовлах.  380,  381. 
Ое\е\  см.  Чулай. 
ГеннадШ,   арх1еп.  ахридск.  127. 
Геннадш  (ВгасН),    м.  трансильв. 

арх1еп.  ахридск.  136. 
еп.  варажд.  609. 
лъсновскШ,    болг.  Св. 

м.  молдовлах.  382. 
ц.  болг.  см.  Радомиръ. 
патр.  серб.  485. 
Мышленовичъ,  еп.  ва 

Гавршлъ, 
Гавршлъ, 
Гавршлъ 

662. 

Гавршлъ  М1акичъ.    еп.  варажд. 
610. 

Гавршлъ, 
Гавршлъ, 
Гавршлъ, 
Гавршлъ 

ражд. 
Гавршлъ  Раичъ,  патр.  серб.  673, 680. 

Теорий,  арх1еп.  болг.  34. 
Георпй  Бранковичъ  см.  Бран- ковичъ. 

Георпй,    писат.  серб.  510,  513. 
беог^шз  Вгаат  см.  Геннадхй. 
Георпй  Петровичъ  Червый,  кв. 

серб.  649. 
Георпй  софшскш,  болг.  Св.  666. 
Георпй  ТертернЧ,  ц.  болг.  14. 
Георпй,  м.  угровлах.  361. 
Герасимъ,  еп.  пресл.  94. 
Герасимъ  Новаковичъ,  еп.  гер- 

манш. 409. 

Герасимъ,  патр.  серб.  478,  480. 
Герасимъ,  еп.  топлицк.  464. 
Гергусовецъ  г.  498. 
Германа,  Герман1я  г.  65. 
Гермавъ  см.  Гермава. 
Гермавшадтская  еп.  416,  625. 
Германштадтъ  408. 
Германъ,    арх1еп.  ахридск.  139. 
Германъ  или  Гавршлъ,  арх1еп. 

болг.  39. 

Германъ,  еп.  будимл.  467. 
Германъ,  митр,  черног.  602. 
Германъ  козиницкш,  болг.  Св. 

669. 

Герцоговинская  еп.  582. 
Пуль  екая  еп.  615. 
Сгуа^ш  село  535. 
Г~Аа@е\>тЪод  Г.   69. 
Глаголическое  письмо  705. 
Главиница  г.  60. 
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Главииицкая  еп.  60. 
Гоиникъ,  кн.  серб.  425. 
Гора  обл.  57. 
Гораздъ,  болг.  Св.  659. 
Горча  см.  Горица. 
Горица  г.  121. 
Горицкая  еп.  120,  153. 
Горомокрская  еп.  120. 
боИнсае  ИМегае  705. 

Ноггеит  Маг&1  г.  73. 
Градецъ  г.  69. 
Градецкая  еп.  см.  грачааицкая. 
Градпште  см.  Градецъ. 
Нгапко,  жуп.  захолм.  577. 
Грачанпцкая  еп.  467. 
Гревенская  еп.  76,  120. 
Гревена  г.  76. 
Григорш,  арх1еп.  ахридск.  127, 

139. 

ГригорШ,  арх1еп.  болг.  36. 
ГригорШ  мнихъ,писат.  болг.  168. 
Григор1я   Богослова    болг.    пе- 

рев.  170. 
Григор1я  Богослова  серб,  перев. 

514. 

Григорш,  еп.  Мисш  669. 
ГригорШ,  еп.  нонск.  703. 
ГригорШ,  еп.  пресл.  94. 
ГригорШ,  м.  угровлах.  358,  361, 

362. 

ГригорШ  Цамблакъ  378,  507. 
Григор1я  Двоеслов. сочинен.  172. 
ГригорШ,  сербск.  арх1еп.  673. 
ГригорШ,  еп.  рашск.  463. 
ГригорШ,  еп.  хорватск.  703. 
ГригорШ,  серб.  Св.  673. 
ГригорШ,  митр,  молдовлах.  377. 
ГригорШ,  писат.  серб.  507. 

ГригорШ   Маг^'хе   135. 
Гроссвардейская   еп.    411,  413, 

614. 

Госсвардейнъ  г.  614. 
Гротос  Г.   67. 

Гр-Ьшныхъ  спасете  кн.  511. 
Гушская  еп.  384. 

Дабиша  СтеФанъ,  банъ  боен.  565. 
Дабро,  еп.  бЪлгр.  703. 
Давидъ,  арх1еп.  болг.  40. 
Давидъ,  ц.  болг.  9,  658. 
Давидъ,  митр,  милеш.  584. 
Далматинская  еп.  548,  627. 
Далматы  422. 
Дамаскинъ,  болг.  Св.  669. 
Дамаскина  1о.  сербск.  перев.  514. 
Дам1анъ,  арх1еп.  болг.  38. 

Дам1анъ,  мптр.  ср'Ьдечск.  99. 
Дам1анъ,   митр,  молдовлах.  378. 
Дам1анъ,  еп.  призр.  470. 
Даншлъ,   арх1еп.  ахридск.  138. 
Даншлъ,  еп.  баньск.  469. 
Даншлъ  Критопулъ,  митр,  угро- 

влах.  351,  354. 
Даншлъ  Петровичъ,  вл.  черног. 

600. 

Даншлъ  Петровичъ,  кн.  черног. 
601. 

Даншлъ,  арх^еп.  серб.  458,  459, 
505,  671. 

Даншлъ,    патр.  серб.   476,  478. 
Даншлъ,  м.  транспльван.    403. 
Даншлъ,  м.  угровлах.  358,  361. 
Деаволъ  г.  см.  ДЪволъ. 

Дебря  г.  76. 
Дебрьская  об.  435. 
Дебельтская  еп.  54. 
Дебельтъ  г.  54. 
Дебрьская  еп.  75,  120,  122, 153, 

465. 
Деврета  г.  62. Беея   г.  406. 

Делеанъ  или  Долянъ  см.  Петръ. 
Демогой,  кн.  хорв.  698. 
Дерестеръ  г.  см.  Доростояъ. 
Держиславъ,  кн.  хорв.  699. 
Дееанъ, банъ  захолм.  579. 
Десница  г.  442. 
1еатЫхо»  г.  см.  Десница. 
Дечанскш    СтеФанъ,    кр.    серб. 

436,  670. 
Дидпмотихская   еп.  152. 
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Димитр1й    басарабовскШ,    болг. 
Св.  665. 

Димитр1й.  арх1еи.  болг.  36. 
ДимитрШ,  еп.  бвлгр.  97. 
ДимитрШ,  еп.  вельбужд.  95. 
ДимитрШ,  еп.  пресл.  94. 
ДимитрШ  Хоматенъ,    арх1еписк. 

ахридск.  123. 
Димитр1й,  кн.  хорв.   699. 
Диррах1йская  еп.  120,    153. 
Диррах1йская  митр.  445,  534. 
Диценгъ,  кн.  болг.  212. 
Аф1(люход  Г.    67. 

Дшклея  г.  548. 
Дшклейцы  -424. 
Дшклейская  еп.  445. 
ДтнисШ,  арх1еп.  ахридск.  138, 

139,  140. 
Дшнпс1й  мон.,  писат.  болг.  172. 
ДшнисШ  Волкъ,  м.  угровл.  362. 
Д1ОНИС10,  митр,  дристр.   100. 
Дшнпс1й,  еп.  нишск.  95. 
Д1онис1й  Новаковичъ,  еп.  серб- 

ски 408. 

Дшнисш,  митр.  ср!>дечск.  99. 

Добрунь  г.  437. 
Домешвъ,  писат.  сер.  504. 
Дометнъ.  митр.  срЪдечск.  99. 
Доминъ,  патр.  серб.  478. 
Домогой  см.  Демогой. 
Дороеей,  арх1еп.   ахридск.  133. 
Дороеей,  митр,  месембр.   100. 
Дороеей,  еп.  пресл.  94. 
Дороеей,  митр.  соф.  310,  324. 
Дороеей,  патр.  терн.  83. 
Доростольская  еп.  48,  50,  53, 

100,  147,   152. 

Доростолъ  г.  53. 
Досиеей,  митр,  молдовлах.  380. 
Доси?  ей,  м.  трансильв.  400,  402. 
Доспеей,  митр,  угровлах.  362. 
Драгославъ,  краль  серб.  434. 
Д| агутинъ  СтсФанъ,  кр.  серб.  43  4. 
Драмская  еп.  153. 
Драчскан   еп.  см.  диррахгёская. 
Дривастская  еп.  532. 

Дринополь    г.  см.  Адр1анополь. 
Дристра  г.  см.  Доростолъ. 
Дристрская  еп. см.  доростольская. 
Эзспиат  село  535. 

Дубницкая  еп.  502. 
Дуксъ  чернориз.  708. 
Дукумъ,  кн.  болг.  212. 

Дукляне  см.  Д'юклейцы. 
Дульчинская  еп.  533. 

Дукля  424. Дураццкая  еп.  см.  диррахгёская. 
Душанъ  СтеФанъ,  п.  серб.  437. 
Дымница  подать  637,  653,  695. 
Д1>волъ  г.  59,  77. 
ДЬвольская  еп.  77. 
ДЪжа,  кн.  серб.   429. 
ДЪша,  жуп.  захолм.  577. 

ЕвстаеШ,  арх1еп.  болг.  44. 
Евстав1й,  арх1еп.  серб.  458,  671. 
ЕвстаеШ,  еп   зетск.  466. 
ЕвфпмШ  сербскш,  болг.  Св.  666. 
Евфим1й,  патр.  терн.  84,172,  659. 
Евфим1й,  митр,  угровлах.  358. 
Егарская  еп.  614. 
Едесса  г.  см.  Водена. 
Енработа,  кн.  болг.  6,  21. 
Епактитъ,  писат.  серб.   508. 
Епертесская  еп.  411. 
Епидаврекая  еп.  см.  рагузская. 

ЕпиФан*1й,  еп.  вельбужд.  95. 
Еразмъ,  болг.  Св.  659. 
Есперихъ,  кн.  болгар.  212. 
Ески-Стамбулъ  г.  706. 
ЕФремъ,патр. серб. 475,  476,  671. 
Ефрема  Сирина  болг.  перев.  170, 

708. 
ЕФремъ,  митр,  угровлах.  358. 

Жиды  678. 
Жит1я  Свв.  болгг.  171. 
Жича  мон.  451,   452,  461. 

Загора  г.  см.  Дебельтъ. 
Загорская  еп.  см.  дебельтская. 
Заодр1я  г.  61. 
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Заппская  еп.  535. 

2ара1еп818  еп.  534. 
Заслонъ  г.  495. 

Захар1я,  мптр.  дристр.  100. 
Захар1я,  мптр.  черв.  98. 
Захаре,  арх1еп.  ахридск.  134. 

Захар'ш,  кн.  серб.  426. 
Захлуяпя  см.  Захолм'ш. Захлумн,ьГ423. 
Захолм1я  423. 
Захолмская  еп.  582. 
Звенпца,  кн.  болг.  6. 
Звенимпръ,  кн.  хорв.  699. 
Звечанская  еп.  см.  баньская. 

Зворнпчская  еп.  571. 
Зента  см.  Дшклея. 

Зета  см.  Д'юклея. 
Зетская  ей.  465.,  601. 
Зпгабепа  сербск.  перев.  515. 
Злата,  болг.  Св.  669. 
Златоустъ  1о.  508,  514. 
Златоструй  кн.  166. 
Злетово  г.  63. 

Змаевнчъ  см.  Андрей  3— чъ. 
Зонары  сербск.  перев.  513. 
Зоспма,    арх1еп.    ахрпдск.    134, 

139,  140. 
Зрпнопольская  еп.  614. 

Иваплъ  (Асень),  ц.  болг.   12. 
Ивааица  (Кал1апъ),  ц.  болг.  10. 
Игнаты*,  арх1еп.  ахридск.  159. 
ИгнатШ,  болг.  Св.  669. 
Игнатш,  еп.  грачан.  408. 
ИгнатШ,  патр.  терн.  82. 
Игнатш  тулевскш,  болг.  Св.  666. 
Игиат1й,  мптр.  угровлах.  360. 
Иларюнъ,  еп.  болг.  196,300,324 
Иларюнъ,  еп.  мсглпнск.  61,  660. 
Иларшнъ,  еп   зстск.  466. 
Ил1я  Орестъ,м.  транспльв.  400. 
Иллпрское  племя  см  пллпры. 

I  йллпры  422. 

Иракл'ш  см.  Бптоль. 
Иса'ш  Антоновпчъ,   сербоавстр. мптр.  619. 

Ист.  Болг.  Ц. 

Иса1я    Дьяковпчъ,    сербоавстр. 
мптр.  611,  617. 

Иса1я  Лакетичъ,  еп.  далмат.  630. 
Иса1я,  писат.  серб.  507. 
Истпбская  еп.   500,  712. 
Ищппская  еп.  см.  истпбская. 

1аковъ,  еп.  бранич.  96. 
1аковъ,  мптр.  молдовлах.  381. 
1аковъ  ИроархШ,  арх1еп.  ахрид- 

скШ  125. 
1еновская  еп.  610,  625. 

1ерем1я,  арх1еп.  ахрпдск.  140. 
1ерем1я,  попъ  богом.  156. 
1ерем1я,  мптр.  молдовлах.  374. 
1ероее0,  патр.  серб.  479. 
1оакпмъ,  арх1еп.  ахрпдск.  136. 
1оакпмъ  сарандапорскШ,  болг. 

Св.  669. 
1оакпмъ,  митр,  срьмск.  608,  613. 
1оакпмъ  I,  патр.  терн.  82. 
1оакпмъ  II,  патр.  терн.  82. 
1оакпмъ  III,  патр.  терн.  83,  659. 
1оакпнеъ  Крптопулъ,  мптр.  угро- 

влах. 350,  354. 

1оаннпк1й,  арх*1еп.  ахрпдск.  124. 1оапнпкш,  еп.  бранпч.  96 

1оашшкш  д-ЬвпческШ,  серб.  Св. 
663,  671. 

1оапгшш8  см.  1о.  Кал'шнъ. 1оаннпкш,  патр.  серб.  459,  473, 
484,  671. 

1оаннпкш,  арх1еп.   серб.  457. 
Ьанннкш  I,  патр.  тзрн.   84. 
Ьаниший  II,  патр.  терн.    84. 

1оаннпк*1И,  мптр.  траиспльв.  399. 
1о%  ап1с1Г1к,  мптр.  транспльв.  399. 
1оаннъ  Алсксаидръ,  ц.  болг.  14. 
1оаннъ  Асень,  ц.  болг.    11,  12. 
1оаннъ,  арх1еп.  болг.  40. 
1оаннъ,  болг.  Св.    669. 
1о;  ннъ  Георпевпчъ,  сербоавстр. 

мптр.  620. 
1оаинъ  Владпславъ,ц.  болг.  9, 658. 
1оаннъ,  еп.  дебр.  465. 
1оаннъ,  еп,  зетск.  466. 

46 
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1оаннъ,  митр.  1еновск.  611. 
1оаннъ  Кал1янъ,  ц.  болг.  10. 
Гоаннъ  Каматеръ,  арх1еп.    болг. 

48,  ш. 
1оанпъ  Комненъ,  арх1еп.болг.  44. 
1оаннъ  Лампенъ,арх1еп,  болг.  42. 
1оанна  .Шэствичника  болг.  перев. 

171. 

1оаннъ    Прислопъ,  митр,    трап- 
сильв.  400. 

1оаннъ  Раичъ  см.  Раичъ. 

1оаннъ  рыльскш,  болг.  Св,  661, 
713 

1оавнъ,  десп.  серб.  442,  671 
1оаннъ,  патр.  серб.  479. 
1оаннъ  Срацимиръ,   ц    болг.  15. 
1оаенъ,  патр.  терновск.  658. 
1оаннъ,  м.  транспльв.  400. 

1оаанъ  Трезвый, арх'юп.болг.  42. 1оаннъ,  ей.  хвост.  464. 
Гоаннъ  Шишманъ,  ц.  болг.  15. 
1о).  —  что  значитъ  658. 
1оаниъ  экзархъ,  писат.  болг.  167. 
1оасаФъ,арх1еп.  ахрид.  137^  440. 
1оасаФъ  митр.,  писат.  болг.  172. 
1оасаФъ,  митр,  виддинск    98. 
1оасаФъ,  м.  трансильв.   403. 
1оге81  см.  Орестъ. 
1осифъ,  арх1еп.  ахридск.  140 
1осифъ,  арх1еп.  болг.   34. 
1осифъ,  митр,  дрсстр.  100. 
1осифъ,  митр.  1еновск.  611. 
1осифъ,  митр,  молдовлах.   375. 
1осифъ,  митр,  пожегск.  612. 
1осифъ    Раячичъ,     сербоавстр. 

патр.  623. 
1осифъ  СокольскШ,  м.  болг.  197. 
1оспфъ,  м.  трансильв.  403. 
1агоаауХосууа  Г.    67. 

1удеи  678. 
1устишаны  Первой  арх1еп.  108. 

Ди81*1шапороШеп818  еп.  536. 
1устин*1анополь  г.  73. 

Калпманъ  или  Кал1янъ,  ц.  болг.  12. 
Калиманъ    или    Коломанъ   I,  ц. 

болг.  11. 

Каллиникъ,  митр    черв.  98. 
Каллинпкъ,  митр,  молдовлах.  382. 
Каллиникъ,  патр.  серб.  483,  486. 
Каллиникъ,  митр,  дристр.  400. 
КампанШская  еп.  153. 

Кампылунго  г.  335,  345. 
КошаДетае   СМ.   Конавляне. 
Канина  г.  60. 

Кса<су1У^  подать  695.  ' 
Каона  село  470. 
Кяпушоу  подать  695. 

Кара-Георпй,  кн.  серб.  649. 
Каран-себешская  еп.  416. 
Каракайя  см.  Острово. 

Кардамъ,  кн.  болг.  5. 
Карловецкая  ей.  614. 
Карлсбургъ  г.  406. 
Карлштадтская  еп    614,  625.    > 
Каго1у  Ре^егуаг  см.  Карлсбургъ. 
Кассандршская  еп.  153. 

Каес'тнъ,  митр,  виддпн.  98. 
Кастор1я  г.  58. 
Касторшская  еп.  58,  120, 153. 
Каталаны  665. 

Като-Суидеаскъ  г    66 
Каттарская  еп.  445,  527. 
Кёпрюлн,  Кюирюли  см.  Велесъ. 

Кеср'ш  см.  Кастор1я. 
Кинамонъ  муч.  21. 

Кирикъ,  еп.  нишск.  95. 
Кириллъ,  арх1еп.  ахридск.  140. 
Бнриллъ,  еп.  моравск.  465. 
Кирилла  1ерусал.  бол. перев.  170. 
Кириллъ,  патр.  серб.  416,  466. 
Кириллъ,  еп.  нишск.  95. 
Кирьякъ,  митр,  дристр.  100. 
Кппр1анъ,  мптр.  ловечск.  99. 
Кичавъ  или  Кичево  г.  58,  76. 
Кичавская  об.   435. 

Клпментъ,  еп.  виддин.  97. 

Климентъ,  еп.  бЪлицк'Ш  169,  659. 
Клонимпръ,  кн.  серб.  426. 
Клукъ,  кн.  хорв.  697. 
Со^пошеп818  еп.  534, 
Козарпчъ  СтеФ.,  воев.захолм.580. 
КозачпнскШ  Эммануилъ  618. 
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Ко0Д*  г.  73. 
Козпльская  еп.  73. 
Козьма  пресвит.,  писат.  болг.  169. 
Козьма  зограФскш,  болг.  Св.664. 
Козякъ  г.  63. 
Коласшская  еп.  499,  712. 
Колона  г.  58. 
Комерс1а,  ко.  болг.  4. 
КоргДос  г.  67. 
Конавле   423. 
Конавляне  423. 
Конакъ  подать    638. 
Конвенщя  подать  639. 
Коуетагу   СМ.    КОНЬЧЭ. 

Константинъ,  ц.  болг.  12. 
Константин  ь  Петръ  Бодинъ,  кн. 

сербск.  10,  428. 
Константинъ   Каваснлъ,  арх1еп. 

ахрид.  125. 
Константинъ,  писат.  болг.    167. 
Константинъ,  арх1еп.  болг.  45. 
Константинъ  Костенч.  171,500. 
Константинъ  и  Меоодш  22. 
Коньча  г.  62. 
Кончульская  еп.  468. 
Концаревичъ    Сима,  еп.  далмат.' 

631. 

Кордокува  или  Лахана,  ц.болг.1 2. 
Корица  см.  Горица. 
Корицкая  еп.  см.  горицкая. 
Кормесп!  см.  КомерсШ. 
Кормисошъ,  кн.  болг.  212. 
Корчульская  еп.  526. 
Косача  см.  Козаричъ. 
Костайничская  еп.  625. 
Костуръ  см.  Кастор1я. 
Которская  ей.  см.  каттарская. 
Котроманъ  Стсф.,  банъ  босн.564. 
Сгаёп818  еп.  534. 
Кралевичъ  Венедиктъ.  еп.  шмат. 

633,  643. 
Красимиръ,  кн.  хорв.  698,  699. 
Кратовская  еп.  см.  колас1йская. 
Кренцкая  еп.  642. 
Кремль  см.  Крумъ. 
Кремъ  см.  Крумъ. 

Крешевскш  мон.  593. 
Крижская  еп.  см.  крейцкая. 
Кричево  см.  Кичавъ. 
Кронская  еп.  534. 
Крубь  см.  Крумъ. 
Крумъ,  кн.  болг.  5,  711. 
Ксане'шская  еп.  153. 
Кубратъ,  кн.  болг.  3. 
Кудугеры  еретики  591. 
Кулинъ,  банъ  боен.  563. 
Куманская  еп.  407. 
Кундугеры  см.  Кудугеры. 
Курбино  село  535. 
Курестъ  г.  58. 
Куртъ,  кн.  болг.  212. 
Куртэ-д-Ардгпшъ  см.  Арджисъ 
Спгхо1а  см.  Курчола, 
Курчола  островъ  424. 
Курцольская  еп.  526. 
Кюстендильская  еп.  118,154,500 

Ладиславъ  см.  Владиславъ. 
Лазарь  Бранковичъ,    еп.  1еноп. 

611. 

Лазарь,  м.  овечек.  99. 
Лазарь,  десп.  серб.  441. 
Лазарь,  кн.  серб.   ПО,  670. 

Лакетитъ  Иса'ш,  еп.  далмат.  630. Лахана,  см.  Кордокува. 
Лачко,  в.  молдовлах.  372. 
А^яс7хо^(лт^6д  см.  Л^сковецъ. 
Левъ,  арх1еп.  болг.  40. 
Левъ  Мунгъ,  арх!еп.  болг.  43. 
Левъ,  еп.  пресл.  94. 
Ье«ша  см   Гваръ. 
Ьех1еп818  еп.  см.  лешская. 
ЛеонтШ,  арх1еп.  болг.  36. 
Леонов,  митр.  бЬлгр.  654. 
Леонт1й,  митр,  ср-Ьдечск.  99. Ье881еп818  еп.  см.  лешская. 
Лешская  еп.  534. 
Аухо/За  Г.   70. 
1лх1еп818  еп.  см.  лешская. 

1лртсп  г.  528. 
Липлянская  еп.  см.  грачаницкая. 
Липовская  еп. 

5. 

46* 
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Лопешв  г.  71. 
Липешйская  еп.  71. 
Лптицкая  еп.  452. 
Ловацъ  см.  Ловечъ. 
Ловечъ  г.  99. 
Ловчанская  еп.,    см.  ловечская. 
Ловечская  еп.  99,  146,  152. 

Логгонъ  Бранковпчъ,    митр.  1е- 
новск.  611. 

Логгпнъ,    митр    петровск.    585. 
Логгинъ,  мптр.  ловечск.  99. 
Логгпнъ,  мптр.  герцогов.  585. 
Лугошская  еп.  415. 
Лука,  болг.  Св.  667. 
Лука,  мптр.  угровлах.  358» 
Луковицъ  г    64. 
Лукно  подать  638. 
Лупулъ   Васший,   в.  молдовлах. 

392. 
Льцпнъ  г.  533. 

Любпбратпчъ  Петрошя,  еп.  па- 
крачск.  634. 

Любибратпчъ  СтеФанъ,  еп.  дал- 
мат.  631. 

Л-всковецъ  г.  71. 

Мавровлах1я  331. 
Макаре,  м.  угровлах.  355,  357. 
МакарШ,    арх1еп.  ахрпдск.  127. 
МакарШ,  патр.  терн.  83. 
МакарШ  Коренпчъ,м.черног.602. 
МакарШ,  иатр.  серб.  478,  673. 
МакарШ,  еп.  варажд.  609. 
Максимъ  Моисило,    еп.  варажд. 

609. 

Максимъ  Суворовъ  618. 
Максимъ,  патр.  серб.  482. 
Максимъ,  м.  угровлах.  356,  672. 
Максимъ,  еп.  далмат.  630. 
Малешова  г.  64,  76. 
Малешовская  еп.  76. 

Маломиръ,   кн.  болг.  6. 
МанассШ   габровскШ.    болг.  Св. 

666. 

МардарШ,   м.  черног.  602,  603. 
Марпнъ,  еп.  скоп.  95. 

Марк1анополь  г.  51. 
Маркъ,  мптр.  месембр.  100. 
Маркъ,  мптр.  пресл.   664. 
Маркъ  Ксилокарабъ,  арх1еп.  ах- 

ридск.    134. Мармарошская  еп.  411,  413. 
Марчская  еп.  609. 
Матвей,  арх1еп.  ахрпдск.  128. 
Матоей  Нпнославъ,  банъ    боен. 564. 

Матвей    Бранковпчъ,  мптр.    1е- 
новск.  610. 

Матвей,  мптр.  будпмск.  609. 
Мачва  обл.  471. 
Мачевская  еп.  471. 
Мегалополь  г.  51. 
Меглпнская  еп.  см.  моглепская. 
Меглпнъ  см.  Моглеиы. 

Меледа  островъ  528,  424. 
Меленпкская  еп.  153. 
Меленнкъ  г.  153. 
Мелеоны  г.  4. 
Мелели,  еп.  нресл.  94. 
Мелетш  Павловпчъ,  митр.  б1>лгр. 

654. 

Мелели,   арх1еп.    ахрпдск.   138, 
139. 

Мелетш,  мптр.  ловечек.  99. 
Мельнпкъ  см.  Меленпкъ. 
Менлыкъ  см.  Меленикъ. 

Месембршская  еп.  100,  152. 
Мевод1й,   арх1еп.   ахрпдск.  140. 
Мееод1я  Иатарск.  болг.  перев.  171 . 
Мплешсвская  еп.  571,  584. 
Мплошъ  Обреновичъ,  кн.  серб. 

649. 
Милостыня  подать  638. 
Милославъ,  кн.  захолмск.  578. 
Милославъ,  кн.  хорв.  698. 
Мплутпнъ  СтеФанъ, кр.  серб. 435. 
Мпльковская  еп.  369. 
МинпцкШ  Иванъ  618. 

Мирпхова  г.  61. 
Мпр'ш  подать  653. 
Мпрча,  в.  угровлах.  336. 
Мисаплъ,  мптр.  молдовлах.  381. 
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Миславъ,  кн.  хорв.  698. 
МитроФанъ,  арх1еп.  ахридск.  137. 
Михаилъ,  митр.  серб.  654. 
Михаилъ,  еп.  хоповск.  614. 
Михаилъ-Максимъ,  арх1еп.  болг. 

44. 
Михаилъ,  ц.  болг.  12,   14. 
Михаилъ,  м.  колас.  712. 
Михаилъ,  кр.  серб.  427. 
Михаилъ  Обреновичъ,  кн.  серб. 

649. 
Михаилъ  Воинъ,  болг.  Св.  665. 
Михаилъ,  сынъ  К— на  Тиха  14. 
Мича,  кн.  серб.  12. 
Младенъ,  банъ  боен.  564. 
Миланъ  Обреновичъ,    кн.  серб. 

649. 
Млитъ  см.  Меледа 
Мл'Бтъ  см.  Меледа. 
Могачская  еп.  614,  625. 
Могленская  еп.  60,  120,  154. 
Моглены  г.  60. 
Моисей,  ц.  болг.  9. 
Моисей  Нетровичъ,  сербоавстр. 

митр.  617. 
Моисей,  патр.  сер.  484. 
Моисей  Бранковичъ  610. 
Моисей  Иутникъ,  сербоавстр.  м. 

621. 
Моиславъ  см.  Ми  славь. 
Мокрская  еп.  см.  горомокрек. 
Мокръ  см.  Шишманъ. 
Мокръ  г.  57,  67. 
Молесхонская  еп.  120. 
МоЛеоуод  Г.   121. 

Монастиръ  см.  Битоль. 
Моравицкая  еп.  464. 
Моравская  еп.  75. 
Моравская  еп.    см.  моравицкая. 
Моравъ  г.  34,  68,  75. 
Морихово  см.  Мирихова. 
Морлаки  696. 
Моровиздская  еп.  63. 
Моровиздъ  г.  63. 
Морозвиздъ  см.  Моровиздъ. 
М$р6/3'.<7хос  см.  Моравъ. 

Мортагонъ,  кв.  бол.  5,  711. 
Моръ  г.  59. 
Муачская  еп.  см   могачская. 
Мункачская  еп.  410. 
Мунтимиръ,  кн.  серб.  425,  447. 
Мунтимиръ,  кн.  хорв.  699. 
Муртагонъ  см.  Мортагонъ. 

^7а#у-§2еЬеп   см.  Германштадтъ 
408. 

^&у-Уагас1  см.  Гроссвардейнъ. 
^пйог  см.  Карлсбургъ. 
Наумъ,  болг.  Св.  659,  708. 
Неосуыун;  МОЛДОВЛахъ    378. 
Неаниска  г.  60. 
Нектаре,  ар\1сп.   ахрид<  к.  136, 

137,  139. 
Неманя  см.  СтеФанъ  Н — я. 
НеоФитъ,  еп.  зетск.  466. 
НеоФИТъ,  м.  терн.-солун.  296. 
НеоФитъ,  митр,  угровлах.  362. 
НеоФитъ,  митр,  хоповск.  613. 
НеоФитъ,  митр.  черв.  98. 
Неретва  см.  Неречане. 
Неречане  421 . 
Нижне-дунайская  еп.    см.  туль- чинская. 

Нижн'Ш  СутЬскъ   см.  Като-Сун- 
деаскъ. 

Никаноръ,  арх1еп.  ахридск.  136. 
Никаноръ,  митр.  1еновск.  611. 
Никаноръ,  патр.  серб.  479. 
Никаноръ,  арх1еп.  ахридск.  133. 
Никодимъ  Бусовичъ,  еп.  далмат. 

630. 

Никодимъ,  митр,  месембр.  100. 
Никодимъ   охридскШ,    болг.  Св. 

660. 
Никодимъ,  арх1еп.  серб.  459,  505. 
Никодимъ,  патр.  серб.  477. 
Никодимъ,  мптр.  черног.  602. 
Нпконъ,  патр.  серб.  477. 
Никона  черногорца  серб,  перев. 

514. 

Николай,  арх!еп.  ахридск.  128, 
134,  659. 



726 

Николай  Вопнъ,  болг.  Св.  667. 
Николай,  еп.  дебр.  465. 
Николай,  еп.  малеш.  76. 
Николай,  еп  скоп.  470. 
НиКОЛаЙ  СОФ1ЙСКШ,бО  ЛГ.Св.  666. 

Никопольская  еп.  149,  369, 371 . 
Нинославъ  М.,  банъ  боен.  564. 
Нифонтъ,    патр.    константиноп. 

353,  356. 
Нифонтъ,  митр,  угровлах.  362. 
Нишавская  еп.  148,  152. 
Нпшевская  еп.  см.  нишекая. 
Нишская  еп.    67,  95,  152,  472, 

496. 

Ново-брдо  г.  492. 
Новобрдовск.  еп.  492. 
Нонская  еп.  703. 

Обреновичи,  сербб.  кнн.  649. 
Овечская  еп.  см.  проватская. 
Овче  г    см.  Проватъ. 

"ОуукХод   ГОу'Аос)   СМ.  Уголъ. Ольгунъ  г.  533. 
Омбоитагь  см.  Мортагонъ. 
'О^од  Г.   69. 
Омортагъ  см.  Мортагонъ. 
ОнуФрш    габровскйТ,    болг.  Св. 

669. 
Оповская  еп.  см.  хоповская. 

"Ща.1<х   Г.    73. 

"Орреоч   ИЛИ  'Орргос   Г.    73. 
Орейская  еп.  73. 
Орестъ  см.  Ил1я. 
Орестъ,  м.  трансильв    400. 
Острово  село  61. 
Освентиславъ  см.  Святславъ. 
Остоя  СтеФ.,  краль  боен.    565. 
Охрида  см.  Ахрида. 

Павелъ,  кн.  серб.  426. 
Павелъ,  патр.  серб.  478. 
Павелъ  Ненадовичъ,  сербоавстр. 

митр.  619. 
Павелъ  Шубичъ,  бань  боен.  564. 
Павелъ,  еп.  рашск.  463. 
Павелъ,  митр,  черног.  602. 

Павелъ  Зоричъ,    митр,   варажд. 
610,  641. 

1Таис"1й,    патр    серб     479,  485, 510. 

Папай,  арх1еп.  ахрп  [ск.  135. 
Паошй,  пи  с.  бом.  709. 
Паисш,  митр.  видд.  295. 
Паисш,  митр,  филиппон.  304. 
Пакрачская  еп.  6$5,  634. 
Палея  болг.  171. 

Панаретъ,  м.  филиппоп.  308,324. 
Паноплш  Зигабепа   сербск.  пе- 

рев.  514. Параскева  терновская,  болг.  Св. 
067. 

Нарастасъ,  церк.  служба  638. 
11арус1я,  церк.  служба  638. 
Па|вен1й,  митр,  ловечек.  99. 
Пароен1й,  митр,  ср^дечек.  99. 
Пареешй,  митр    месембр.  100. 
Пареешй.  еп.  полянинск.  308. 

Нареенш,  еп.  вершецк.  61'3. Патарены  еретики  591,  713. 
Паулане  206. 
Паховый,  митр,  черног.  602. 
Пелагошя  см.  Бптоль. 
Первославъ,  кн.  серб.  426. 
Перникъ  г.  67. 
Петра  г.  74. 
Петрон1я  Любибратичъ,  еп.  па- 

крачск.  634. 
Петровская  еп    584. 
Петрская  еп.  74. 
Петрушская  еп.  498. 
Петръ  I,  ц.  болг   8,  666,  712. 
Петръ  II,  ц.  болг.  10. 
Петръ  Делеаиъ,  кн.  болг.  10. 
Петръ  АрабаджесскШ  201. 
Петръ,  кн.  серб.  426. 
Петръ  1оанновичъ,  м.  серб.  654. 
Петръ    Петровичъ,    вл.  черног. 

601,  673. 
Петръ  корицкш,  болг.  Св.  668. 
Петръ  меглинск1й  болг.  Св.  668. 
Печова  см.  Бедьова. 
Печь  мон.  461. 
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Пилотъ  обл.  432. 
ПимпнъзограФСкШ,болг.Св.665. 
Шяница  г.  04. 
Шянецъ  см.  Шяница. 
Погашя  см.  нигаеы. 
Поганъ,  кн.  болг.  5. 
Поганы  424. 
Подгорица  село  57. 
Подгоричанинъ    СоФронШ ,    еп. 

пакрачск.  034. 
Подримье  обл.  432. 
Пожегская  еп.  612. 
Полатская  ей.  532. 
Пологъ  обл.  435. 
Полугерцоговинская  еп.  584. 
Полянская  см.  полянинская. 
Полянинская  еп.  153. 
Поморавье  обл.  132 
Норга,  кн.  хорв.  697. 
Поринъ  см.  Порга. 
ПорФирш,  арх1еп.  ахридск.  137. 
ИорФнрш,  еп.  бранич.  96. 
Поръчская  об.  435. 
Ираводи  см    Проватъ. 
Преяцород  г.    70. 
Прес1амъ,  кн.  болг.  С». 
Преслава  г.  51,  706. 
Иреславкая  еп.  51,94,  146,152. 
Преспа  г.  56. 
Преспанская  еп.  120,  [54. 
Престанщй,  еп.  б1агр.  703. 
ЩфеагХа^  см    Первославъ. 
Прпвушя,  баеъ  хорв.  698. 
ПризрЪнская  еп.  469,  492,  535. 
ПрилЪпъ  г.  62 
Примиславъ,  кн.  серб    429. 
\\рЫко<;  г.   70. 
Прга^ауй   СМ.   ПрИШТИНЭ. 
Приштина  г.  70. 
Приштинская  еп.  70,  95 
Проватская  еп.  53,  55,  99. 
Проватъ  г.  53. 
Ирсйарод  СМ.   Браила. 
Проклъ,  митр,  месембр.  100. 
Прокупская  еп.  501. 

Прологъ  болг.  171,  708. 
Иросакъ  см.  ПросЬкъ. 
Просигой.  кн.  серб.  425. 
Протопопа  дворскш  689. 
Прохоръ,  арйев.  ахридск.  1!4. 
Прохоръпшпнек1й,болг.  Св.662. 
ЯросгЁкъ  г.  60. 
Пряшевская  еп.  см  епер1есская. 
Пулати  см.  Пплотъ 
Иулатская  еп.  см   полатская. 

Рагузская  еп.    445. 
Радовецкая  см.  радовская. 
Радауцкая  см.  радовская. 
Радовиште  г.  62. 
Радовская  еп.  384,  414,  625. 
Радомиръ  — Романъ,  ц.  болг.  9. 
Радославъ,  жуп.  захолм.  579. 
Родославъ,  кн.  серб.  425. 
Раичъ  1оаннь,ппсат.  сербск.512. 
Райнеръ,  еп.  хорватск.  703. 
Раса  или  Рась  г.  77. 
Раслогъ  г.  66. 
Расская  пли  рашскаяеп.  51.  77, 

153,  448,  462,  492. 
РаФаилъ,  арх1еп.  ахридск.  139. 
РаФаилъ  Поповъ,  еп.  болг.  201. 
Кео!от  Саро  мон.  535. 
Ке8теп818  еп.  528. 
Ровпнская  еп.  591. 
Родославъ  СтеФанъ.  кр.  серб. 432. 

Родостолъ  г.  53. 
Романи-ваиварская  см.  роман- 

ская. 
Романская  еп.  383. 
Романъ,  ц.  болг.  см.  Радомиръ. 
Романъ,  патр.  терн.  83. 
Ромилъ,  болг.  Св.  668. 
Ромилъ,  митр,  черног.  602,  603. 
Ко88еп818  еп.  529. 
Ков80пеп818  еп.  529. 

Рувимъ,  митр,  черног.  602. 
Рудничская  еп.  498. 
Румынская  митр.  416. 
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РуФИмъ,  митр,  черной  602,  603. 
Рущукская  еп.  98,  146,  153. 
Рымникская  еп.  353. 

Сабивъ,  кн.  болг.  5. 
Савва,  болг.  Св.  659. 
Савва  Бранковичъ,  еп.  1еновск. 

610. 
Савва,  еп.  бъмгр.  97. 
Савва  Калудеричичъ,  м.  чернот. 

602. 

Савва,  митр,  молдовлах.  381. 
Савва  Отиничъ,  м.  чернот.  603. 
Савва  Иетровичъ,  вл.  чернот.  600. 
Савва,  еп.  пресл.  94. 
Савва,  еп.  призр.  470,  712. 
Савва,    арх!еп.    серб.  449,  457, 

459,  503,  509,  671,  712. 
Савва,  патр.  серб.  473,  476. 
Савва    Станисавлевичъ,  еп.  ва- 

ражд.  610. 
Саввы  1ерусал.  Типикъ  459,  505. 
Савва,  м.  трансильв.  400,  404. 
Савва  Бранковичъ,  м.  трансильв. 

403. 

Савватш,    м.    герцог,    и  далмат. 
631. 

СавватШ,  патр.  сер.  478,  479. 
8ауе  г.  528 
Савская  еп.  533. 
Салонская  митр.  445. 
Самоковская  еп.  148,  154,  500. 
Самуплъ  Бакачичъ  см.  Бакачичъ. 
Самуилъ,  ц.  болг.  9. 
Самуилъ  Маширевичъ,  сербоав- 

стрШск.  митр.  624. 
СандалъХраничъ,  воев.  босн.580. 
8арреп818  еп.  534. 
Сарреп818  еп.  534. 
Сарандарь  638. 
Сарданская  еп.  533. 
Сардика  см.  Соф1я. 
Сардоникш  г.  533. 
Сардская  еп.  см  сарданская. 
8агеапеп818  еп.  533. 

8агсапеп8*18  еп    533 

Свачская  еп.  532. 

2|Зейуо]Зо$   СМ.   СврЬЛИГЬ. 

Е/Згугал:о<;  Г.   67. 

Свечаръ  638. 
Свидницкая  еп.  642. 

Святславъ  см.  веодоръ   С — въ. 
Сврьлитъ  г.  67. 
Сдеславъ,  кн.  хорв.  698. 
Севаръ,  кн.  болг.  212. 
Северинская  митр.  351. 
Седеславъ  см.  Сдеславъ. 
СеласФоръ  г.  121. 
СельФидже  см.  Серв1Я. 
Семендр1я  см    Смедерево. 
СераФимъ,  митр,  угровлах.  358. 
Серий,  арх1еп.  ахридск.  124. 
Серий,  арх1еп.  болг.  36. 
СервШская  еп.  71. 
Серв'ш  г.  71. 
Серезская  еп.  см.  сврская. 
Серетская  еп.  272,  389. 
СерФидже  г.  см.  Серв1я. 
Сетпна  г.  61. 

Сибинъ  см.  Германштадтъ. 
Сиггел1я  подать  638. 
Спгетская  еп.  614,  6^ 
Сидокс1я  подать  637. 
Силистр1Я  г.  см.  Доростолъ. 
Сима   Концаревичъ,  еп.  далмат. 631. 

Симеонъ,  ц.  болг.  6,  32,  166.| 

Симеонъ,  еп.  б'Ьлгр.  97. 
Симеонъ,  еп.  вершецк.  613. 

Симеонъ    Вретав'ш,  еп.  варажд. 609. 

Симеонъ,  1еромон.  галицк.  373. 
Симеонъ,  митр,  ловечск.  99. 
Симеонъ,  митр,  пожегск.    613. 
Симеонъ,  патр.  серб.  480. 
Симеонъ,  патр.  терн.  84. 
Симонъ  каменскШ,  болг.  Св.  664. 
Спмонъ  терновсюй,  болг.  Св.664. 
Симомъ,  митр,  требин.  712. 
Симоновичъ  см.  СтеФанъ. 
Синдел1я  см.  сиггел1Я. 
СисанШская  еп.  120. 

!5. 
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Спсашй  г.  122. 
батиста  г.  122. 

2Ь'хо/Зос  г.  67. 
8Пуа8  г.  407. 
8шшпш8   см.  СтеФанъ  С— чъ. 
Скадрская  митр.  445. 
Скардонская  еп.  703. 
СкендерШская  еп.  502. 
Скодрская  еп.  532,  548. 
2хотго1  см.  Скошя. 

Скошйская  еп.  70,  95,  154,  469, 
492,  535. 

Скошя  г.  70. 
Скопль  (Скопле)  см.  Скошя. 
8сиагтеп818  еп.  532. 
Ъючпы   СИ.    СкОШЯ. 

Скутарская  еп.   см.  скодрская. 
Славпша,  кн.  хорв.  699. 
Славище  г.  63. 
Славогостъ,  банъ  боен.  563. 
Смедерево  г.  68. 
Смедеревская  еп.  496. 
Смилецъ,  ц.  болг.  13. 

8оас'шеп818  еп.  532. Созопольская  еп.   152. 

Соломонъ  Бранковичъ,  еп.  1еноп. 
610. 

Соморъ,  кн.  болг.  212. 
СоФ1йская  еп.  66,  98,  147,  154. 
СОФ1Я    Г.    66. 

СоФрошй,  ар\1еп.  ахрпдек.  134. 
СоФрошВ  Кириловнчъ,еп.сербск. 

408. 

СоФрошй,  митр,  молдовлах.  382. 
СвФронШПодгоричанинъ,сербо- 

австр.  митр.  617. 
СоФрошВ    Подгоричанинъ,    еп. 

иакрачск.  634. 
Сочава  см.  Сучава. 
Спалатская  еп.  551: 
Спатиеская  еп.  120. 
Спат1я  об.  122. 

Сппридошй,  болг.  писат.  663. 
Спиридонъ,  еп.  воршецк.  613. 
Спиридонъ,  патр.  серб.  467. 
Спл-втская  еп.  см.  сналаттская. 

Срацимиръ,  десп.  болг.  №. 

Срацимиръ  ом.  1оаннъ  С—  ръ. 
Ср'Ьдецъ  см.  Соф1я. 
Ср'Ьмская  еп.  607. 
Стагоиъ  см.  Стагъ. 
Стагъ  г.  74. 
Стагъ-Калабакъ  см.  Стагъ. 
Стагненская  еп.  см.  стонская 
Стажская  еп.  74. 

Стар1я  см.  Колона. 
Старовлашская  еп.  см.   расская. 
81ер1шпеп818  еп.  534. 
СтеФаница,  кн.  чернот.  599. 
СтеФанъ,  банъ  боен.  563. 
СтеФанъ Дабиша,  банъ  боон.  565. 
СтеФанъ   Дечанскш    см.  Дечан- 

СК1Й  С — нъ. 

СтеФанъ  Драгутинь  см.    Драгу- 
тинъ  С— нъ. 

СтеФанъ    Душанъ    см.    Душань 
С  -нъ. 

СтеФанъ  Козаричъ,воев.  захолм. 
580. 

СтеФанъ    Котромановичъ,    банъ 
боен.  564. 

СтеФанъ  Котроманъ.  банъ  боен. 564. 

СтеФанъ  Лини,  банъ  боен.  565, 

СтеФанъ  Любнбратичъ,  еп.  дал- 
мат.  631. 

СтеФанъ  Милутинъ  см.Милутинъ 
С — нъ. 

СтеФанъ, воевода  молдовлах. 374. 
СтеФанъ  Неманя,  кн.  серб.  429, 

^  670. 

СтеФанъ  Остоя,  банъ  боен.  565. 
СтеФанъ  Остоичъ,  банъ  боен.  566 . 

СтеФанъ  Первов'Ьнч.,  кр.    серб. 
433,  504,  670. 

СтеФанъ  пиперскш,  серб.  Св.  (>73. 
СтеФанъ,  еп.  пресл.  94. 
СтеФанъ,  десп.  серб.  440, 442,670. 
СтеФанъ   Симоновичъ,  м.   тран- 

сильв.  402. 

СтеФанъ   Станковичъ,    сербоав- 
стр1йск.  митр.  622. 



730  -- СтеФанъ  Стппичъ,  бан.  боев.  565. 
СтеФанъ  Стратимировичъ,   сер- 

боавстр.  митр.  621. 
СтеФанъ  Твартко,  банъ  боен.  565. 
СтеФанъ  Твартко   Твартковичъ 

банъ  боен.  565. 
СтеФанъ  Томашъ  Остоичъ,  банъ 

боен.  566. 
СтеФанъ  Томашевичъ,  банъ  боен. 

566. 

СтеФанъ,  митр,  трансил.  400. 
СтеФанъ,    митр,    угровлах.  359, 

360,  361. 
СтеФанъ  Урошъ,  кр.  сер.  434. 
СтеФанъ  Уротъ,  ц.  серб.  439. 
СтеФанъ,  кн.  хорв   699. 
СтеФанъ  Шишманъ,  ц.  болг.  14. 

СтеФанъ    Щилянови'гъ,   сербск. Св.  672. 
Стобъ  г.  66. 
Стольно  белградская  ен.  608. 
Стонская  еп.  526. 
Строимиръ,  кн.  серб.  425. 
Струмицкая  еп.  62,    120.  153. 
Струмица  г.  62. 
Студенпцкая    еп.  464,  493. 
Студита   беодора    болг     перев. 

170. 
§иасшеи815  еп.  533. 

Суворовъ  Максимъ  618. 
Сунтяскъ  г.  65. 
СугЬскъ  см.  Сунтяскъ. 
Сучава  г.  382. 
Ъуытерород  см.  Семендр1я. 
СФрская  еп.  93,  153. 

Тагара  Павелъ  373. 
Тактиконъ  Никона  черног.  серб. 

514. 
Тамиславъ,  кн.  хорв.  699. 
Твартко,  банъ  боен.  566. 
Твартко  СтеФанъ,  банъ  боен.  565. 
Твартко  Твартковичъ    СтеФанъ, 

банъ  боен.  565. 
Твиремъ,  кн.  болг.  212. 
Тербелъ  (ТербелШ),  кн.  болг.  4, 

212. 

Телерикъ,  кн.  болг.   5. 
Телесш  пли  Телецъ,  кн.  бо!г.  5. 

212. 
Темешварская  еп.  610,  625. 
Тер/Звшагаг  см.  травуняне. 

Теримеръ  г.  66. 
Терновская  еп.  93,  145,  152. 
Терновъ  г.  93. 
ТеоФитъ,  еп.  зетск.  466. 
Тернимиръ,  кн.   хорв.  697,  698. 
ТертерШ  или  Тертеръ  1,  ц.  болг 13, 

ТертерШ   см.  Теорий  Тертер^й. 
Тетовскан  еп.  !>00. 
Тивер1уполь    см.  Струмица. 
Тимаровъ  г.  147. 
Тимочская  еп.  650. 
Типика  Саввы  1ерусал.  серб,  пе- 

рев. 459. Тпхомпръ  10. 
Токта,  кн.  болг.  5. 
Толи-Монастырь  см.  Битоль. 
Томашъ  СтеФ.  Остоичъ,  банъ 

боен.  566. 
Томаровъ  см.  Тимаровъ. 
Топлица  г.  67. 
Топлицкая  еп.  464. 
Травуняне  см.  Травушя. 
Травушя  обл.  423. 
Травунская  еп.  527. 
Трамская  еп.  79. 
Трансильванская  митр.  416. 
Требиньская  еп.  см.  травунская. 
с!е  Тге{апа"епа  мои.  532. 
Трибаллы  422. 

Трпвел'ш   краль,    болг.  Св.  657. 
Тр1адица  см.  Соф1я.  . 
Троадникъ,  книга  серб.  506. 
Тр1адицкая  еп.  66. 
Тудоръ  чернориз.  708. 
Тульчинская  еп.  384. 

ТуФей  403. 

Угаинъ,  кн.  болг.  212. 
Уголъ  обл.  3. 
Ужгородъ  см.  Унгваръ. 
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Ужицкая  еп.  494. 
Ульцпнъ  г.  533. 
Умаръ,  кн.  болг.  5. 
Уморъ,  кн.  болг.  212; 
Унгваръ  г.  411. 
Уркупъ  г.  501. 
Урошъ  СтеФанъ,  кр  серб.  434. 
Урошъ   СтеФанъ,   ц.  серб.  439. 

670. 
Ускюбъ  см.  Скошя. 

ФиладелФ1йск1е  арх1еп.  629. 
Филаретъ,  митр,  угровлах.  362. 
Филологъ,  писат.  серб.  510. 
Филпппъ,  ей.  рашск.  463. 
Фплпппъ,  патр.  серб.  479. 
Филиппополъская  еп.  93,  153. 
Филиппская  еа.  93. 

Филиппъ,  арх1еп.  болг.  39. 
Фплоеей,  арх1еп.  ахридск.  140. 
Филоеей  скитекШ.  болг.  Св.  664. 
Фплоеея  ардгишская,   болг.  Св. 

668. 

Фплоеея  терновская,    болг.  Св. 
668. 

Ео^агаясп  г.  407. 
Фогарская  еп.   см.  Фогарашская. 
Фогарашская  еп    410,  415. 
Форминъ,  еп    нонск.  703. 
Фосно  см.  Хвостно. 

Фундапаглты  см.  Фундаиты. 
Фундапты  еретпки  157. 

Харитонъ,  архюп.  ахрпдск.  137. 
Харитонъ,  митр,  угровлах.  354. 
Хвостенская    еп.    см.  студенпц- 

кая. 
Хвостно  г.  70. 
Хвостио  обл.  432. 
СЬеЬша  г.  528. 

Химара  или  Хпмсра  г.  73. 
Химарра  см.  Хпмара. 
Химерская  еп.  73. 
Холмская  еп.  582. 
Хоповская  еп.  613. 

Хорватская  еп.  609,  634,  703. 
Хоюо$  см.  Хвостно. 

Хранко,  жуп.  захолм.  577. 
Хранпчъ    см.   Влатко,  Сандалъ. 
Храпавый    СтеФань  см.  Урошъ С— нъ. 

ХрпзанФъ,  митр,  филиппоп.  296. 
ХгЬтовская  еп.  см.  тетовская. 
Хоиоюу   384. 

Хушская  см.  гушская. 

Цамблакъ  ГригорШ  378,  507. 
Цароставникъ,сербск. книга  505. 
Царственнпкъ,  болг.  книга  657. 
Целигъ  см.  Телерикъ. 
Цокъ,  кн.  болг.  212. 

Чедеда,  еп.  хорватек.  703,  705. 
Червенская  еп.  см.   рущукская. 

Черннкская  еп.  73. 
Черникъ  г.  73 
Черновицкая  еп.  см.   оадовская. 
Черногорская  еп.  601. 
Черноевкчп,  кнн.  черногг.  599. 
Чсславъ.  кн.  серб.  426. 
Чешьче  см.  Чр1>шьче. 

Чръшьче  г.  437 
Чулай  401. 
СЬипШ  г.  532. 

Шабацкая  еп.  495,  650. 

Шагу  на  см.  Андрей  Ш — на. 
Шамошъ-уГ?варская  еп.  415. 
Шатпста  см.  Статиста. 
Шегедпнская  еп.  609,  625. 
Шпшманъ    см.    1оаинъ  Ш— нъ. 
Шпшманъ  Мокръ  9. 
Шпшманъ,  см.  СтеФанъ  Ш — ъ. 
Шопы  206. 
Штилнновпчъ  см    Щиляновпчъ. 
Шубичъ  Павелъ,  банъ  боен.  564. 

Щппская  еп.  см.  истпбекая. 

Щиляновпчъ    СтеФанъ  см.  Сте- 
Фанъ Щ—  чъ. 
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Юрагаичи,  бояре  черн.  599. 

ЮрШ  Бранковичъ   см.  Бранко- 
вичъ  Юр1й. 

Янак1й,  митр,  угровлах.  358. 
Яники  г.  593. 
Янина  г.  74. 
Янинская  еп.  74. 
Яссы  г.  383. 

беодорита  Кирскаго    болг.   не- 
рев.  171. 

беодоръ,  писат.  серб.  504. 

Оеодора  Студита    болг.    перев. 170. 

беодоръ  Святславъ,  ц.  болг.  13. 
беодосШ,  еп.  бъмгр.  17,  703. 
беодосШ,    митр,  вершецк.  613. 
веодосШ,  еп.  далмат.  630. 

0еодос1й,  еп.  нонск.  703. 
0еодос1й  мон.,  писат.  болг.  175. 
веодосШ,  писат.  серб.  512. 

ОеодосШ  терновск1й,    болг.  Св. 
663,  675. 

беодосШ  I,  патр.  терн.  83. 
ОеодосШ  II,  патр.  терн.  84. 
6еодос1й,    митр,  угровлах.  360. 
ОеодосШ,  патр.  серб.  478. 
беодулъ,  арх1еп.    ахридск.  136. 
Оеодулъ,  арх1еп.  болг.  41. 
беодулъ,  митр,  дристр.  100. 
веоктистъ,  м.  молдовлах.  379. 
беоктистъ,  м.  трансильв.  400. 
Оеостприктъ,  митр,  овечек.  99. 
беоФанъ,  арх1еп.  ахридск.  139. 
беоФанъ,  митр,  молдозлах.  379. 
ОеоФанъ,  патр.  серб.  477,  478. 
веоФилактъ,    арх1еп.    болг.   34, 

42,  659. 
веоФилъ,  еп.  будимл.  467. 
веоФилъ,  митр,  угровлах.  358. 
веоФилъ,  м.  трансильв.  404. 
верапонтъ  софШскШ,  болг.  Св. 

666. 
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479  13        РезеЬ,  РезеМ, 

484  14  снизу    въ  1654  г.  въ  1754  г 
489  3  снизу    и  открывали  наоткрывали 

о05  11         слова:  «арх1еиискоши    сербской»,    иоставь  вх  ско- 
бахъ 

508  12        мелана  Мелана 

511  7        сочинеше  Критскаго         сочинен1е  Агашя  Крит- 
ска  г  о 

513  6  и  7         вст,  ери  поправь  въ  оры 
532  8  снизу    Палатская  Полатская 
718  Поел*    Оеог^шз    ЛгасИ  прибавь:    Георпй    Могила, 

митр,  молдовлах.   379 
720  Слова:  Дульч.  ей.  и  Дукля,   поставь  одно  на  мъсто 

другаго. 728 
 

Симомъ,  м.  требин.  712.  Симонъ,  м.  требигт.  7)3. 

ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  т'Ьмъ,  чтобы  по  отпечатанш  до  выпуска  изь  тииографгн  представлен,  было 
въ  цензурный  комитетъ узаконенное  число  экземпляровъ.  З^то  декабря  1870  года. 
М.  Д.  Академм. 

Цензоръ  профессоръ  Пе7пръ  Казачскгй. 
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